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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Относительно  настоящаго  втораго  изданія  перваго 
тома  моего  курса  международнаго  права  я ограничусь 
только  замѣчаніемъ,  что  оно  значительно  дополнено  и 
исправлено  въ  сравненіи  съ  первымъ  изданіемъ.  Но 
система  и руководящія  начала  остались  неизмѣненными. 

Въ  настоящее  время  этотъ  курсъ  уже  появился  въ 
нѣмецкомъ  и французскомъ  переводахъ,  изъ  которыхъ 
послѣдній  въ  трехъ  томахъ,  подъ  заглавіемъ  „Тгаііс  йе 
йгой  іпіегпаііопа1“,  значительно  полнѣе  какъ  русскаго, 
такъ  и нѣмецкаго  изданій.  Только  при  второмъ  изда- 
ніи втораго  тома  русскаго  подлинника  я въ  состояніи 
буду  включить  въ  него  тѣ  существенныя  добавленія, 
которыми  отличается  парижское  изданіе. 

Ф.  Мартенсъ. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНІЮ. 


Съ  того  самаго  времени,  когда  мощною  волею  Петра  Великаго 
Россія  была  введена  въ  семью  западно-европейскихъ  цивилизо- 
ванныхъ народовъ,  она  до  настоящей  минуты  не  переставала 
принимать  непосредственное  участіе  въ  международной  жизни  и 
въ  ея  развитіи.  Но  однимъ  участіемъ  не  ограничивалась  роль 
Россіи.  Нѣтъ,  по  мѣрѣ  того  какъ  русскій  народъ  шелъ  впередъ 
по  пути  развитія  гражданственности  и внутренняго  своего  строя, 
Россія  выступаетъ  въ  области  международныхъ  отношеній  великою 
и могущественною  державою,  которая  особенно  чутко  относится 
ко  всѣмъ  вопросамъ,  выдвигаемымъ  на  первый  планъ  стремленіями 
европейскихъ  народовъ  къ  устойчивости  международнаго  порядка 
въ  видахъ  необходимости  его  для  всесторонняго  внутренняго  об- 
щественнаго и культурнаго  ихъ  развитія.  Великій  умъ  импера- 
трицы Екатерины  II  нашелъ  въ  созданномъ  ею  союзѣ  „вооружен- 
наго нейтралитета “ лучшее  средство  для  охраны  законныхъ  правъ 
безсильныхъ  нейтральныхъ  народовъ.  По  великодушному  почину 
Царя-Освободителя  была  созвана  въ  1874  году  Брюссельская  кон- 
ференція для  опредѣленія  обязательныхъ  обычаевъ  и законовъ  вой- 
ны, съ  цѣлью  смягчить  ея  бѣдствія  и страданія.  Но  замѣчательно, 
если  Россія,  въ  качествѣ  великой  державы,  принимаетъ  самое 
дѣятельное  участіе  въ  разрѣшеніи  международныхъ  вопросовъ,  то, 
съ  другой  стороны,  наука  международнаго  права  туго  пускаетъ 
корни  въ  русскую  почву.  Русской  литературы  по  международному 
праву,  собственно  говоря,  совсѣмъ  не  существуетъ,  и до  сихъ  поръ 
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нѣтъ  и и одного  систематическаго  руководства  по  этой  наукѣ,  со- 
ставленнаго русскимъ  ученымъ.  Между  тѣмъ  потребность  въ  та- 
комъ руководствѣ,  которое  дало  бы  возможность  оріентироваться 
въ  ежедневно  возникающихъ  международныхъ  вопросахъ,  чув- 
ствуется не  только  юристами,  но  и всѣми  образованными  русскими 
людьми,  интересующимися  внѣшнею  политикою  и слѣдящими  за 
развитіемъ  общей  культурной  жизни  цивилизованныхъ  народовъ. 

Съ  цѣлью  восполнить  этотъ  пробѣлъ,  мы  издаемъ  настоящій 
трудъ,  два  тома  котораго  обнимутъ  всю  область  международнаго 
права,  какъ  во  время  мира,  такъ  и войны. 

Относительно  этого  перваго  тома  позволено  намъ  будетъ  сказать 
нѣсколько  словъ.  Система,  въ  которой  мы  излагаемъ  науку  между- 
народнаго права,  существеннымъ  образомъ  отличается  отъ  другихъ 
существующихъ  въ  богатой  западно-европейской  литературѣ  по 
международному  праву  научныхъ  системъ.  Насколько  она  со- 
стоятельна, можно  будетъ  судить  только  по  выходѣ  въ  свѣтъ  вто- 
раго  тома.  Въ  настоящее  время  мы  позволяемъ  себѣ  только  замѣ- 
тить, что  въ  продолженіи  одиннадцати  лѣтъ  нашей  препода- 
вательской дѣятельности,  эта  система  была  и остается,  по  на- 
шему крайнему  разумѣнію,  тѣмъ  порядкомъ,  который  наилучше 
соотвѣтствуетъ  сущности  и степени  развитія  современныхъ  между- 
народныхъ отношеній. 

Въ  этой  системѣ  занимаетъ  выдающееся  мѣсто  исторія  между- 
народныхъ отношеній,  которая  выясняетъ  мысль,  легшую  въ  осно- 
ваніе всего  этого  труда.  Мысль  эта  можетъ  быть  выражена  коротко 
въ  слѣдующемъ  положеніи:  степень  развитія  соціальныхъ  интере- 
совъ и внутренняго  строя  государства  опредѣляетъ  мѣру  его 
участія  въ  международной  жизни. 

Дѣйствительно,  изученіе  исторіи  международныхъ  отношеній 
вообще  и участія  въ  нихъ  Россіи  въ  особенности,  привело  насъ 
къ  непоколебимому  убѣжденію  въ  томъ,  что  внутренняя  жизнь  и 
порядокъ  государства  обнаруживаютъ  роковымъ  образомъ  свое  дѣй- 
ствіе на  международныя  его  отношенія  и политику.  Международ- 
ныя отношенія  всегда  представляютъ  зеркало,  точно  отражающее 
внутреннее  состояніе  государственныхъ  обществъ  въ  извѣстную 
эпоху  ихъ  существованія,  равно  и принциповъ,  которые  лежатъ  въ 
основаніи  соціальнаго  и политическаго  ихъ  строя.  Чѣмъ  болѣе  пра- 
вительства сознаютъ  свои  обязанности  въ  отношеніи  всѣхъ  своихъ 
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подданныхъ,  чѣмъ  болѣе  они  относятся  съ  уваженіемъ  къ  ихъ  пра- 
вамъ и законнымъ  интересамъ,  тѣмъ  устойчивѣе  внутренній  госу- 
дарственный порядокъ  и тѣмъ  лучше  обезпечено  мирное  и право- 
мѣрное теченіе  международной  жизни.  Поэтому  стоитъ  только  опре- 
дѣлить крѣпость  внутренняго  государственнаго  порядка  и степень 
общественнаго  развитія  даннаго  народа,  чтобы  опредѣлить,  помимо 
его  внѣшней  физической  силы,  степень  его  вліянія  и значенія  въ 
области  международныхъ  отношеній.  Сумма  политическаго  могу- 
щества государства  въ  различные  моменты  его  жизни  можетъ,  на 
первый  взглядъ,  оставаться  совершенно  неизмѣнною,  но  внутрен- 
няя и дѣйствительная  сила  самаго  государства  и международное 
его  вліяніе  будутъ  положительно  различны,  если  нарушается 
.связь  общихъ  соціальныхъ  его  интересовъ  съ  интересами  другихъ 
народовъ  и расшатываются  основы  внутренняго  въ  немъ  порядка 
и власти. 

По  нашему  глубокому  убѣжденію,  все  значеніе  международныхъ 
отношеній  и вся  сила  международнаго  права  основываются  именно 
на  общности  соціальныхъ,  культурныхъ  и правовыхъ  интересовъ, 
соединяющихъ  цивилизованные  народы.  Мы  сдѣлали  попытку  рас- 
крыть эту  связь  между  общественною  жизнью  народовъ  и взаим- 
ными внѣшними  ихъ  отношеніями  чрезъ  всю  исторію  международ- 
ныхъ отношеній,  начиная  съ  древности  до  настоящаго  времени,  и мы 
пришли  къ  убѣжденію,  что  если  въ  государствѣ  человѣческая  лич- 
ность, какъ  таковая,  признается  источникомъ  гражданскихъ  и по- 
литическихъ правъ,  то  и международная  жизнь  представляетъ  вы- 
сокую степень  развитія,  порядка  и права.  Наоборотъ,  съ  государ- 
ствомъ, въ  которомъ  человѣческая  личность  никакими  правами  не 
пользуется,  гдѣ  она  безправна  и угнетается,  международныя  отно- 
шенія не  могутъ  ни  развиваться,  ни  установиться  на  прочныхъ 
основаніяхъ.  Самобытность  же  народа,  въ  смыслѣ  культурной  ин- 
дивидуальности, можетъ  развиваться  и окрѣпнуть  только  въ  обла- 
сти международныхъ  отношеній,  подъ  условіемъ  взаимнаго  ува- 
женія и при  дружномъ  стремленіи  народовъ  къ  достиженію  об- 
щихъ культурныхъ  идеаловъ. 

Таковы  основная  идея  и главные  выводы  настоящаго  тру- 
да. Они  основаны  не  на  предвзятыхъ  мысляхъ,  но  на  добро- 
совѣстномъ изученіи  исторіи  международныхъ  отношеній  и,  въ 
особенности,  развитія  русской  международной  политики  по  источ- 
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пикамъ  изъ  нашихъ  архивовъ.  Многіе  факты,  относящіеся  до 
дипломатическихъ  сношеній  Россіи,  обнародуются  здѣсь  въ  пер- 
вый разъ. 

За  высказанныя  въ  этой  книгѣ  мысли  и положенія  мы  стоимъ 
всею  силою  нашихъ  личныхъ  убѣжденій  и всею  совокупностью 
приведенныхъ  нами  положительныхъ  фактовъ. 


Свѣтлое  Воскресенье,  1882  г. 
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вращеніе къ  мореходству.  Пиратство.— Трактаты— аЗДоХа— изопо- 
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литія.— Гостепріимство — проксены.— Греческія  колоніи— ихъ  зна- 
ченіе.—Было  ли  извѣстно  международное  право  древнимъ  Гре- 


камъ?— Амфиктіоніи.  — Система  политическаго  равновѣсія.— За- 
ключеніе  38—  50 

§ 11.  Римъ.  Сравненіе  съ  Греціей.  Римъ— представитель  гру- 
бой силы.  Римское  .іиз  сіѵііе. — Смягченіе  его  подъ  вліяніемъ  меж- 
дународныхъ отношеній.— Два  періода 50—52 

§ 1*.  Эпоха  республиканскаго  управленія— Борьба  плебеевъ 


съ  патриціями.  Ея  результатъ.— Характеръ  международныхъ  сно- 
шеній Римлянъ.— Завоеванія.— Политика  Рима  въ  отношеніи  италь- 
янскихъ народовъ.  Права  муниципій.— Римскія  провинціи  . . . 52—  56 
§ 13.  Договоры  Римлянъ— Гоебега  аедиа— Іоейега  поп  аедиа.— 

Римскій  законъ 56—  57 

§ іа.  Отношеніе  Римлянъ  къ  иностранцамъ.  Лиз  Ьозріііі.  Па- 
тронатъ. Ргаеіог  регедгіпиз.  — Войны  и завоеванія,  какъ  орудіе 
сближенія  съ  другими  народами.— Торговыя  сношенія-  Войны  съ 

пиратами.— Римскія  колоніи 57—61 

§ 15.  Періодъ  римской  имперіи.  Общая  характеристика.  Объ- 
единеніе завоеванныхъ  земель.  Роль  императоровъ.  Международ- 
ныя сношенія.— Знали  ли  Римляне  международное  право?— іиз  1е- 
сіаіе.— Посланники.— Кесирегаіогез.—Йиз  §епПит.  Его  происхож- 
деніе, существо  и роль  въ  развитіи  римскаго  права.— Что  такое 
^из  §епНшп? 61—65 

В.  Средніе  вѣка. 

§ 1в.  Основанія  международныхъ  порядковъ  въ  средніе  вѣка 
и начала  современнаго  международнаго  права.— Паденіе  Западной 
римской  имперіи.  Причины.  Варвары.— Византійская  имперія.— 
Характерика  древнихъ  Германцевъ.  Уваженіе  къ  физической 
силѣ.  Идея  личности.  Христіанство.  Роль  римской  куріи  ....  66—  69 
§ 17.  Отношеніе  варваровъ  къ  покореннымъ  народамъ.— 

Франки.— Имперія  Карла  В 69—  72 

§ 18.  Послѣдствія  раздѣленія  Карловингской  монархіи:  раз- 
ложеніе п локализація  верховной  государственной  власти.  Франція, 

Италія,  Германія.— Феодальный  порядокъ— его  характеристика.— 
Феодальная  аристократія,  свободные  и крѣпостные. — Упадокъ  пра- 
вительственной власти.  Право  частной  войны.  Кулачное  право. 

Союзы  частныхъ  лицъ.  — Характеристика  международныхъ  отно- 
шеній. Война  и разбои.  Иностранцы.  Бгоіі  і’аиЬаіпе.  Береговое 

право.  Звѣрства  и вѣроломства  во  время  войны 72—  76 

§ 1».  Общія  соціальныя  и политическія  условія  жизни  сре- 
дневѣковыхъ народовъ,  какъ  источникъ  европейскаго  международ- 
наго права. — Характеръ  феодальной  аристократіи.  Ея  космополи- 
тизмъ. Рыцарство. — Торговое  и промышленное  сословіе.  Комуны. 

Ихъ  права.  Союзы  городовъ.  Гапза.  — Крестьянское  сословіе.  — 
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Римско-католическая  церковь  и ііаиы.  Роль  папъ  въ  качествѣ 
международныхъ  третейскихъ  судей.  Церковные  соборы.  Божій 
миръ. — Частныя  лица  и общества.— Королевская  власть  во  Фран- 
ціи, Германіи  и Англіи 76—80 

§ 20.  Паденіе  феодализма  и возвышеніе  королевской  власти: 
вліяніе  этихъ  фактовъ  на  измѣненіе  средневѣковыхъ  международ- 
ныхъ отношеній.— Крестовые  походы.— Легисты.— Союзъ  королей 
съ  городовыми  комунами.— Особенность  политическаго  строя  и роль 
международная  Франціи— Англіи — Германіи— Италіи— Испаніи. — 

Эпоха  возрожденія;  изобрѣтенія;  введеніе  постоянныхъ  войскъ; 
открытія * 80—86 


ПЕРІОДЪ  ВТОРОЙ. 

Съ  Вестфальскаго  мира  до  Вѣнскаго  конгресса  1815  года. 

А.  Международныя  отношенія  съ  Вестфальскаго  мира  до  первой 
французской  революціи. 

§ 21.  Реформація.  — Тридцатилѣтняя  война.  — Вестфальскій 
миръ.— Главнѣйшія  постановленія  Вестфальскаго  трактата.— Зна- 
ченіе его  для  международныхъ  отношеніи 87—91 

§ 22.  Государственные  и общественные  порядки  въ  ХУ II  и 
XVIII  ст.— Королевскій  абсолютизмъ.— Дворянство,  духовенство, 
среднее  сословіе  и земледѣльческій  классъ.— Международныя  отно- 
шенія. — Династическіе  интересы  и маккіавелизмъ.  — Принципы 
права  и нравственности.  — Положеніе  Франціи.  Людовикъ  XIV. 

Война  за  Бельгійское  наслѣдство  и Ахенскій  миръ  (1668  г.).  Война 
съ  Голландіей.  Нимвегенскій  трактатъ  (1678  г.).  СЬатЪгез  сіе  гё- 
ипіоп.  Захватъ  Люксембурга  и Страсбурга.  Вильгельмъ  Оранскій  и 
политическое  равновѣсіе.— Война  съ  Германіей.  Рисвикскій  трак- 
татъ 1697  г.— Трактатъ  въ  Гагѣ  1698  г.  о раздѣлѣ  испанскихъ 
владѣній.  Завѣщаніе  Карла  II.  Война  за  испанское  наслѣдство. 
Утрехтскій  миръ  1713  г. — Перемѣна  политическихъ  отношеній  го- 


сударствъ  91—98 

§ 23.  Характеръ  первоначальныхъ  сношеній  Россіи  съ  запад- 
ными державами:  Англіей— Австріей— Ганзою— Пруссіей— Нидер- 
ландами—Франціей— Швеціей.— Ништадскій  миръ  1721  г 99—105 


§ 24.  Возвышеніе  Пруссіи.  Прагматическая  санкція.  Первая 
Силезская  война  и миръ  въ  Бреславдѣ  1742  г.  Вторая  Силезская 
война  и Дрезденскій  миръ  (1745  г.).  Война  за  австрійское  наслѣд- 
ство. Ахенскій  миръ  1748  г.— Союзъ  Елизаветы  Петровны  съ  Ма- 
ріей Терезіей.  Версальскій  союзный  трактатъ  между  Австріей  и 
Франціей  1756  г.— Семилѣтняя  война.— Восшествіе  на  русскій  пре- 
столъ Петра  III  и миръ  Россіи  съ  Пруссіей.  — Губертусбург- 
скій  мирный  трактатъ  и миръ  въ  Парижѣ  1763  г 105—109 
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§ 35.  Раздѣлъ  Польши.  Условія,  при  которыхъ  состоялся 
первый  раздѣлъ  Польши  1772  г.— Кучукъ-Кайнарджійскіи  трактатъ 
1774  г. — Споръ  о Баварскомъ  наслѣдствѣ. — Посредничество  Россіи 
и Франціи  и Тешенскій  миръ  1779  г.— Война  Сѣверо-Американскихъ 
колоній  съ  Англіей  и образованіе  въ  1776  г.  Сѣверо-Американ- 
скихъ Штатовъ.  — Версальскій  миръ  между  Франціей  и Англіей 
1783  г 109—113 

В.  О международныхъ  отношеніяхъ  со  времени  французской  рево- 
люціи 1789  г.  до  Вѣнскаго  конгресса  1815  г. 

§ Зв.  Международное  положеніе  Франціи  въ  концѣ  XVIII  ст., 
какъ  одна  пзъ  причинъ  французской  революціи  1789  г.— Междуна- 
родное значеніе  французской  революціи.— Первая  коалиція  1793  г. — 
Отношеніе  къ  революціи  Екатерины  И.— Базельскій  миръ  Франціи 
съ  Пруссіей  1795  г.  Миръ  въ  Кампоформіо  между  Франціей  и Ав- 
стріей 1797  г— Конгрессъ  въ  Раштатѣ  1797  г.— Вторая  коалиція  . 113—116 
§ 3?.  Побѣды  Суворова  въ  Италіи.— Отказъ  Павла  I отъ  союза 
съ  Австріей  1799  г.— Начала  политической  системы  Александра  I, 
изложенныя  въ  инструкціи  русскому  послу  въ  Вѣнѣ  10  сент. 

1801  г.  Люневильскій  миръ  1801  г.— Миръ  Амьенскій  1802  г.  между 
Франціей  и Англіей.— Принятіе  Наполеономъ  титула  императора 

1804  г.  и измѣненіе  его  международной  политики.— Третья  коалиція 

1805  г.— Пресбургскій  миръ. — Рейнскій  союзъ.— Континентальная 
система  и „система  голода“. — Миръ  въ  Тильзитѣ  1807  г. — Эрфурт- 
скій конгрессъ  1808  г.— Война  между  Франціей  и Россіей  съ  одной 
стороны  и Австріей  съ  другой.  Шенбрунскій  (Вѣнскій)  договоръ 
1809  г.  Война  1812  г. — Калишскій  трактатъ  1813  г. — Переходъ 
союзной  арміи  за  Рейнъ.— Трактатъ  въ  Шомонѣ.— Занятіе  Пари- 
жа.—Первый  мирный  Парижскій  трактатъ.— Бѣгство  Наполеона 
съ  острова  Эльбы  и декларація  европейскихъ  державъ  13  марта 

1815  г.— Сто  дней.— Ватерлоо.— Второй  Парижскій  миръ  ....  116—122 
§ 38.  Характеръ  международныхъ  отношеній  во  второмъ  пе- 
ріодѣ. Выясненіе  основныхъ  правъ  государствъ,  какъ  субъектовъ 
международнаго  права.  Права  посланниковъ.  Морское  международ- 
ное право:  декларація  морскаго  вооруженнаго  нейтралитета  28  фев- 
раля 1780  г.— Второй  вооруженный  нейтралитетъ  1801  г.— Воен- 
ноплѣнные, больные  и раненые  воины.— Идея  политическаго  рав- 
новѣсія. Въ  чемъ  она  заключалась?— Ея  несостоятельность  юриди- 
ческая.—Международное  значеніе  первой  французской  революціи 
и имперіи  Наполеона  I 122—126 
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ПЕРІОДЪ  ТРЕТІЙ. 

Съ  Вѣнскаго  конгресса  до  настоящаго  времени. 

А.  Международныя  отношенія  съ  Вѣнскаго  конгресса  1815  г.  до 
Парижскаго  мира  1856  г. 

§ 30.  Вѣнскій  конгрессъ.  Троякаго  рода  возрѣнія,  обнару- 
жившіяся на  конгрессѣ.  Взгляды  Меттерниха  — Таллейрана  — 

Штейна  и императора  Александра  I.  — Идеи  Священнаго  союза 
1815  г.— Споръ  о Варшавскомъ  герцогствѣ  и королевствѣ  Саксон- 
скомъ.—Актъ  Вѣнскаго  конгресса.  Его  постановленія  о террито- 
ріальныхъ владѣніяхъ,  свободѣ  судоходства  по  рѣкамъ,  торгѣ  не- 
грами и рангѣ  дипломатическихъ  агентовъ 127—181 

§ 30.  Характеръ  международныхъ  отношеній  послѣ  1815  г. 
Настроеніе  европейскихъ  народовъ.  Реакція.  Стремленія  обще- 
ственныхъ классовъ  отражаются  на  международныхъ  соціальныхъ 
отношеніяхъ— въ  области  религіозной— въ  сферѣ  интеллектуальныхъ 
и духовныхъ  интересовъ — хозяйственной  и экономической  дѣятель- 
ности. Сознаніе  общаго  національнаго  происхожденія 132—138 

§ 31.  Пентархія.  Вмѣшательство  во  внутреннія  дѣла  госу- 
дарствъ. Ахенскій  конгрессъ  1818  г.  — КарлСбадскія  и Вѣнскія 
конференціи  1819  г.  — Конгрессы:  въ  Троппау  1820  г.— въ  Лайбахѣ 
1821  г.— въ  Веронѣ  1822  г.— Англія  и начало  невмѣшательства.— 

Возстаніе  Грековъ  1821  г.  Петербургскій  протоколъ  1826  г.  Лон- 
донская конвенція  1827  г.  Паваринская  битва.  Русско-турецкая 
война.  Адріанопольскій  миръ  1829  г.  Независимость  Греціи.  — 
Французская  революція  1830  г.— Отдѣленіе  Бельгіи  отъ  Голландіи. 
Лондонскій  трактатъ  1831  г.  — Французская  революція  1848  г.  — 
Народныя  движенія  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  — 

Война  между  Даніей  и Германскимъ  союзомъ.  Берлинскій  трак- 
татъ 1850  г.  Изгнаніе  Пія  IX  и занятіе  Рима  въ  пользу  папы 
французскими  войсками  133—137 

В.  Международныя  отношенія  съ  Парижскаго  мира  1856  г.  до 
новѣйшаго  времени. 

§ 33.  Восточная  война  1853—1856  г.  Парижскій  трактатъ  о 
мирѣ  1856  г.  Ограниченія  верховныхъ  правъ  Россіи,  отмѣненныя 
Лондонской  конвенціей  1871  г. — Декларація  4-го  (16-го)  апр. 

1856  г.— Образованіе  Итальянскаго  королевства.  Миръ  въ  Вилла- 
франкѣ  и Цюрихѣ  1859  г.  Гарибальди,  Туринская  конвенція  1860  г. 

Занятіе  въ  1870  г.  Рима. — Объединеніе  Германіи.  Австро-прусско- 
датская  война.  Вѣнскій  договоръ  1864  г.  Австро-прусская  война 
1866  г.  Миръ  въ  Никольсбургѣ  и Вѣнѣ.  У ст.  Пражскаго  трактата. 

Отмѣна  ея  въ  1878  г.  Сѣверо-германскій  союзъ.  Переговоры  о 
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Люксембургѣ.  Лондонская  конференція  1867  г.— Разрывъ  между 
Франціей  и Пруссіей  въ  1870  г.  Поводы  къ  нему.  Версальскій  пре- 
лиминарный и Франкфуртскій  окончательный  мирный  трактатъ 
1871  г.  Образованіе  Германской  имперіи.— Брюссельская  конфе- 
ренція 1874  г.— Герцеговинское  возстаніе  1875  г.  приводитъ  къ 
войнѣ  1877—1878  г.  между  Россіей  и Турціей.  С.-Стефанскій  пре- 
лиминарный договоръ  о мирѣ.  Берлинскій  конгрессъ  1878  г.  По- 
становленія Берлинскаго  трактата.— Междоусобная  война  въ  Аме- 
рикѣ 1861  г.— Мексиканская  экспедиція  1866  г 138—146 

§ 33.  Международныя  отношенія  въ  третьемъ  періодѣ.  Раз- 
витіе началъ  современнаго  положительнаго  международнаго  права. 
Конгрессы  и конференціи.  Частные  и общіе  договоры.— Принципъ 
національности.  Опредѣленіе  Манчини.  Противоположеніе  націо- 
нальности историческому  государству.  Юридическая  и практиче- 
ская несостоятельность  возрѣній  націоналистовъ  147—151 

IV.  Развитіе  науки  международнаго  права. 

§ 34.  Связь  развитія  науки  международнаго  права  съ  исто- 
ріей международныхъ  отношеній.  Три  періода  этого  развитія  и ха- 
рактеристическія ихъ  особенности.  Ихъ  соотвѣтствіе  тремъ  періо- 
дамъ исторіи  международныхъ  отношеній 151—154 

А.  Періодъ  господства  естественнаго  права. 

§ 35.  Гуго  Гроцій  и его  предшественники:  Францискъ  Суа- 
рецъ  и Альберикъ  Джентили.— Соч.  Гроція:  „Бе  ^иге  Ъеііі  ас  ра- 
сіз“.  Основныя  начала  международнаго  права;  ихъ  абстрактный 
характеръ.  Система.  Вліяніе  книги  Гроція  на  современную  ему 
жизнь.  — Абстрактное  направленіе  въ  наукѣ  ^международнаго 
права.— Пуфендорфъ.—Гоббезъ.— Спиноза.— Томазій.— Начала  по- 
ложительнаго права  въ  соч.  Вольфа.  Принятое  имъ  раздѣленіе 
международнаго  права.  Фикція  о всемірномъ  государствѣ.  Недо- 
статки теоріи  Вольфа.— Ваттель 154 — 162 

В.  Періодъ  преобладанія  положительнаго  направленія. 

§ Зв.  Зёчъ.  Установленное  имъ  различіе  между  ^из  §еп1іит  и 
международнымъ  правомъ.  Взглядъ  на  феціальное  право. — Рахель. 
Доказательства  въ  пользу  самостоятельнаго  характера  междуна- 
роднаго права.  Общій  интересъ— основаніе  международныхъ  отно- 
шеній и права.  Смѣшеніе  международнаго  права  съ  ^из  §еп!іит. — 
Обнародованіе  трактатовъ  и дипломатическихъ  переговоровъ.  Со- 
бранія международныхъ  договоровъ.  Ихъ  разработка,— Мабли.— 
Іоганъ-Якобъ  Мозеръ.  Ненаучность  его  сочиненій.  Его  система. — 
Бинкерсгукъ— его  научный  методъ 162—167 
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С.  Періодъ  соединенія  философскихъ  началъ  съ  элементами  поло- 
жительнаго международнаго  права. 

§ 37.  Георгъ-Фридрихъ  фоиъ-Мартепсъ— родоначальникъ  но-  стр. 
ваго  направленія— его  методъ  и система— смѣшепіе  философскаго 
международнаго  нрава  съ  естественнымъ— излишнее  пристрастіе 
къ  фактамъ.— Недостатокъ  научной  критики  у англійскихъ  и аме- 
риканскихъ юристовъ.— Уитонъ.  Его  опредѣленіе  положительнаго 
международнаго  права.  Несостоятельность  его  метода.— Филли- 
моръ.  Достоинства  его  труда:  „Коментаріи  международнаго  права44. 
Раздѣленіе.  Взглядъ  на  римское  право.  Недостатки  ......  167—171 

§ 38.  Литература  международнаго  права  въ  Германіи.  Фило- 
софія международнаго  права:  Кантъ— Фихте— Гегель.  Послѣдова- 
тели ихъ:  Фаллати,  Гелыпнеръ,  Л.  фонъ-Штейнъ.— Философская 
обработка  международнаго  нрава.  Оппенгеймъ.— Гефтеръ.  Досто- 
инства его  учебника  и недостатки  системы.— Блюнчли.— Литера- 
тура международнаго  права  въ  Италіи.  Защитники  національнаго 
принципа:  Манчини,  Пьерантони,  Люиджи  Пальма  и др.  Его 
противники:  Маміани  и Паделетти.— Французская  литература. 
Функъ-Брентано  и Сорель.— Кальво.— Русская  литература:  соч.  Ка- 
ченовскаго— Стоянова— Капустина— Бялэцкаго  .........  172—176 

V.  Задача  и цѣль  науки  современнаго  международнаго  права. 

§ ЗЭ.  Въ  чемъ  заключается  задача  науки  современнаго  между- 
народнаго права  на  основаніи  изученія  исторіи  международныхъ 
отношеній  и развитія  науки  международнаго  права?— Цѣль  науч- 
ной обработки  международнаго  права.— Суверенитетъ  государствъ 
и идея  международнаго  общенія.— Положительныя  юридическія 
нормы  и личныя  возрѣнія.  Критика  съ  точки  зрѣнія  идеи 
права.— Признаніе  правоваго  принципа  на  конгрессѣ  въ  Ахенѣ 
1818  года 176-178 

УІ.  Основныя  черты  системы. 

§ 40.  Требованія  отъ  научной  системы.— Система  междуна- 
роднаго права  есть  система  жизненныхъ  международныхъ  отно- 
шеній.—Систематика,  заимствованная  изъ  римскаго  права.— На- 
ша система 178 — 180 

VII.  Пространство  дѣйствія  международнаго  права. 

§ 41.  Современное  международное  право  имѣетъ  силу  для  го- 
сударствъ европейской  цивилизаціи.  Непримѣнимость  его  къ  на- 
родамъ мусульманскимъ  и необразованнымъ.  Естественное  право.— 
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Возраженія  противъ  исключенія  изъ  международнаго  союза  Тур- 
ціи; ихъ  неосновательность.— Основывается  ли  международное 
право  исключительно  на  христіанскихъ  началахъ?  — Мнѣніе 
Блюнчли.— Дж.  Ст.  Милль 180—183 

VIII.  Отношеніе  международнаго  права  къ  другимъ  юридическимъ  и 
политическимъ  наукамъ. 

§ 43;  Органическая  связь  науки  международнаго  права  съ 
прочими  частями  юриспруденціи:  I)  гражданскимъ  и уголовнымъ 
правомъ;  II)  правомъ  общественнымъ;  III)  государственнымъ; 

IV)  международное  право  и политика:  правильное  ихъ  соотноше- 
ніе; V)  дипломатія 183—186 

IX.  Источники  международнаго  права. 

§ 43.  Сознаніе  государствъ  о необходимости  международнаго 
правоваго  порядка  есть  основаніе  международнаго  права.— Внѣш- 
нее выраженіе  этого  сознанія.— I.  Международные  обычаи— ихъ 
практическое  и юридическое  значеніе— процессъ  образованія.— 

II.  Международные  договоры.— Раздѣленіе  ихъ.— Примѣры. — Обя- 
зательность.—III.  Дипломатическіе  переговоры  и акты.— IV.  На> 
ціональные  законы  и правительственныя  распоряженія.— V.  Су- 
дебная практика.— Призовые  суды.— Сборники  ихъ  рѣшеній.— 
Смѣшанные  международные  суды  въ  Египтѣ.— VI.  Исторія  и 
наука  международнаго  права 186—191 

X.  Кодификація  началъ  международнаго  права. 

§ 44.  Возможность  кодификаціи  международнаго  права.  — 

Опыты  кодификаціи.— Бентамъ.— Каченовскій.— Пародо.— Доминъ- 
Петрушевичъ.  — Либеръ.  — Блюнчли.  — Додлей-Фильдъ.  —Возра- 
женія. — Задача  кодификаціи.  — Полезность  и необходимость.  — 
Исполненіе  задачи.— Институтъ  международнаго  права  въ  Ген- 
тѣ. Его  кодификаціонные  труды  191 — 197 


ЧАСТЬ  ОБЩАЯ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Право  международнаго  общенія. 

I.  Понятіе  и опредѣленіе  права  международнаго  общенія. 

§ 45.  Можно  ли  построить  международное  право  на  сувере- 
нитетѣ государствъ?— Что  такое  международное  общеніе?— Опре- 
дѣленіе права  международнаго  общенія.  — Необходимость  между- 
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народпаго  общенія  вытекаетъ  изъ  дѣли  государства.— Между- 
народное общеніе  не  уничтожаетъ  индивидуальности  народовъ.— 
Свободный  союзъ  государствъ.  — Идеальпый  порядокъ  междуна- 
родныхъ отношеній  202—204 

II.  Развитіе  идеи  международнаго  общенія. 

§ 4в.  Почему  не  существовало  общества  государствъ  въ  древ- 
ности и въ  средніе  вѣка?  Условія  развитія  международнаго 
общенія  въ  современной  жизни.— Значеніе  экономическихъ  инте- 
ресовъ.—Международное  общеніе,  какъ  результатъ  европейской 
культуры  и цивилизаціи.— Выводы.— Примѣръ:  первоначальныя 
сношенія  Россіи  съ  западными  государствами 204-207 

III.  Основныя  начала  права  международнаго  общенія. 

§ 47.  Задача  и цѣль  международнаго  общенія.— Вытекающія 
отсюда  основныя  начала  права  международнаго  общенія  ....  205—206 

ІУ.  Основныя  задачи  международнаго  общенія. 

§ 48.  Три  главные  рода  интересовъ,  удовлетворяемыхъ 
международнымъ  общеніемъ.— Задачи  международнаго  общенія: 

А.  Въ  области  взаимныхъ  государственныхъ  отношеній:— а)  въ 
сферѣ  законодательства.  — Примѣры:  итальянское  гражданское 
уложеніе  1865  г. — англійскіе  парламентскіе  акты  о натурализаціи 
и заключеніи  картельныхъ  конвенцій  1870  г.— швейцарское  за- 
конодательство съ  1848  г.— русскій  законъ  10  февраля  1864  г.  и 
уставъ  гражд.  судопр. —Попытки  международнаго  законодатель- 
ства.—Ъ)  Въ  сферѣ  администраціи.  Международныя  администра- 


тивныя учрежденія.— Рейнская  судоходная  коммисія. — Дунайская 
европейская  коммисія  и др. — Международное  управленіе.— с)  Въ 
области  судебной  власти.— Взаимная  помощь  государствъ  въ  сферѣ 

гражданскаго  и уголовнаго  правосудія 208—215 

§ 4Э.  В.  Въ  области  общественныхъ  интересовъ.— Призна- 
ніе законно  существующихъ  обществъ  въ  иностранномъ  государ- 
ствѣ.—Право  ихъ  на  международное  покровительство.— Церкви.— 

Общества  научно-литературныя,  торговыя  компаніи  и др 216—217 

§ 50.  С.  Въ  области  отношеній  отдѣльныхъ  подданныхъ.— 

Уваженіе  личности  и правъ  иностранцевъ.— Матеріальная  помощь 
иностранцамъ  по  договорамъ  и фактическая 217—218 


У.  Организація  международнаго  общенія. 

§ 51.  Необходимость  организаціи  международнаго  общенія.— 
Отсутствіе  организованной  международной  власти. — Проекты  ор- 
ганизаціи международнаго  союза  въ  видѣ  государства.— А.  Проекты 
вѣчнаго  мира.— Христіанская  республика  Генриха  ІУ. — Проектъ 
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аббатаСеыъ-Пьера.— Жанъ-Жакъ  Руссо.— Бентамъ.— Кантъ.—' Фал- 
лати.— Малиновскій.— Гр.  Зубовъ.  — В.  Проекты,  исходящіе  изъ 
реальныхъ  данныхъ. — а)  Всемірная  монархія. — Ь)  Проекты  на 
началѣ  представительства. — Сарторій.— Парье.— Два  проекта  Ло- 
римера;— Блюнчли.— Проектъ  одного  царствующаго  государя.— 
с)  Устройство  международныхъ  отношеній  на  основѣ  политиче- 
скаго равновѣсія.— (1)  Пентархія.  - Проекты  организаціи  между- 
народнаго суда.— Непослѣдовательность  ....  218—225 

VI.  Органы  международнаго  общенія:  конгрессы  и конференціи. 

§ 53.  а)  Понятіе  о конгрессѣ  и конференціи:  они  суть  органы 
международнаго  общенія,  а не  отдѣльныхъ  государствъ.— Опредѣ- 
леніе.—Ь)  Различіе  между  конгрессами  и конференціями—  въ  отно- 
шеніи личности  представителей— предметовъ  обсужденія— цѣли.— 
с)  Дѣлопроизводство.— 1)  Порядокъ  созыва.— 2)  Участвующія  го- 
сударства. — 3)  Представительство.— 4)  Предметы  совѣщаній.— 

5)  Порядокъ  совѣщаній.— 6)  Принятіе  рѣшеній.— 7)  Исполненіе 
рѣшеній 225—231 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О субъектахъ  международнаго  права  и международныхъ  сообщеній. 

I.  Общія  замѣчанія. 

§ 53.  Государства— единственные  субъекты  международнаго 
нрава.— Роль  и положеніе  въ  международныхъ  сношеніяхъ  монар- 
ховъ, дипломатическихъ  агентовъ,  обществъ  и частныхъ  лицъ  . . 232  -233 

II.  Государство,  какъ  международная  личность. 

§ 54.  Въ  какомъ  смыслѣ  государство  есть  лицо?— Опредѣле- 
ніе государства.— Значеніе  внутреннихъ  порядковъ  и могущества 
государствъ. — Кочевыя  племена— общественныя  группы— восточ- 
ныя государства— націи.— Смерть  государства 233—235 


III.  Раздѣленіе  государствъ. 

§ 55.  Международная  независимость  государствъ  и ихъ 
классификація.— Государства  простыя  и сложныя  или  соединен- 
ныя.— Союзъ  государствъ.— Соединенія  государствъ:  личное  и 
реальное.— Союзное  государство.— Полунезависимыя  государства. — 

Значеніе  этихъ  формъ  для  положительнаго  международнаго 
права 235—237 
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А .  Простыя  государства. 

§ 50.  Отличительныя  черты  простыхъ  государствъ.*-  Коло- 
ніи—присоединенныя  области.— Россія  и Польша  -ихъ  взаимное 
положеніе 237—239 

В.  Слооюныя  государства. 

а)  Союзъ  государствъ. 

§ 67.  Опредѣленіе.  — Особенность  союза  государствъ  — его 
культурно-международное  значеніе.— Германскій  союзъ  1815  г.— 
Современное  устройство  Германіи 239—243 

Ъ)  Соединенныя  государства. 

§ 68  а)  Личное  соединеніе.— Его  основанія  и признаки.— 
Примѣры.— Р)  Реальное  соединеніе.— Признаки. — Австрія  и Вен- 
грія.—Норвегія  ы Швеція.— Мнѣніе  о Великомъ  княжествѣ  Фин- 
ляндскомъ   • . 243—247 

§ 6».  у)  Союзное  государство.— Условія,  дѣлающія  государ- 
ство союзнымъ.  Швейцарскій  союзъ. —Сѣверо-Американскіе  Сое- 
диненные Штаты. — Аргентинская  республика  247 — 250 

§ во.  б)  Полунезависимыя  государства.— Чѣмъ  объясняется 
ихъ  существованіе?— Признаки.— Формы  полу  независимости.— Ея 
прекращеніе.— Египетъ.  — Болгарское  княжество.— Восточная  Ру- 

мелія ...... 250—258 

§ 61.  Варварійскія  владѣнія:  Тунисъ,  Триполи  и Алжирія.— 

Островъ  Самосъ.  — Сирія.  — Санъ-Марино.— Республика  Андор- 
ская.  — Княжество  Монако.  — Хивинское  ханство.  — Туземные 
князья  въ  англійской  Индіи.— Индійскія  племена  на  территоріи 

С.- А.  Соединенныхъ  Штатовъ 258—263 

§ 63.  Государства,  бывшія  прежде  полунезависимыми.— Ру- 
мынія.—Сербія.  —Іоническіе  острова. — Краковскаяіреспублика.  — 
Прибавленіе:  о Черногоріи.  -Постановленія  Берлинскаго,  трак- 
тата.—Мнѣніе  Блюнчли  . 263—269 

IV.  Условія  существованія  государствъ,  какъ  международныхъ 

личностей. 

§ 63.  Основныя  условія.  — Историческое  развитіе  государ- 
ства. — Существенныя  перемѣны,  которымъ  подвергаются  государ- 
ства'въ  своемъ  развитіи  и юридическія  ихъ  послѣдствія  ....  269—270 

А.  Признаніе  новыхъ  государствъ. 

§ 64:  Необходимость  признанія — въ  случаѣ  отдѣленія  части 
государства— созданія  изъ  нѣсколькихъ  областей  одного  государ- 
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ства— принятія  новаго  титула.— Примѣры.— Условія  признанія.— 

Мнѣніе  Филлимора.— Формы  признанія.  — Свобода  признанія.— 
Примѣры.— Условное  и безусловное  признаніе.— Юридическія  по- 
слѣдствія и нравственное  значеніе • ....  270—273 

В.  Вліяніе  внутреннихъ  государственныхъ  переворотовъ. 

§ «5.  Государственные  перевороты  или  преобразованія  не 
измѣняютъ  международнаго  юридическаго  положенія  государства. — 
Лондонскій  протоколъ  19  февраля  1831  г.— Примѣры.— Исключе- 
нія.—Вліяніе  междоусобій  и узурпаціи.— Историческіе  факты  . . 276 — 277 

С.  Значеніе  территоріальныхъ  измѣненій  государствъ. 

§ ©в.  Важное  значеніе  территоріи.— Вліяніе  ея  измѣненій  на 
правовыя  отношенія  государствъ.— Виды  измѣненій 273 

§ ©?•  1)  Государственная  территорія  увеличивается.— Присо- 
единеніе.—Примѣры.  — Случаи  смерти  государствъ,  приводимые 
Гефтеромъ  и Филлиморомъ.— Юридическія  послѣдствія  присоеди- 
ненія.—Преемство  правъ  и обязанностей.— Обязательства  и трак- 
таты.—Публичное  достояніе.— Казенная  собственность.  — Случаи 
изъ  новѣйшей  исторіи 277 

§ ©8.  2)  Государственная  территорія  уменьшается.— Вліяніе 
этого  факта  на  международныя  обязательства  государства.— При- 
мѣры.- Причины  уменьшенія  территоріи. — Междоусобная  война.— 
Вмѣшательство  нейтральныхъ  державъ.— Условія  признанія  неза- 
висимости возставшей  области.  — Посланіе  президента  Гранта 
1875  г.— Отношеніе  Вашингтонскаго  правительства  къ  возстанію 
въ  Венгріи  1849  г.— Случай  изъ  дѣлъ  Государственнаго  архива 
1811  г.— Юридическія  послѣдствія  отдѣленія  части  территоріи: 
преемство  въ  обязательствахъ  личныхъ  и мѣстныхъ 280 

§ ©».  3)  Государственная  территорія  увеличивается.— Послѣд- 
ствія,— Безусловное  и условное  присоединеніе  чужихъ  владѣній.— 

Примѣры  условныхъ  -присоединен ій.  — Продолжительность  обяза- 
тельности условій  присоединенія  и послѣдствія  ихъ  нарушенія.  . 284 

У.  Международныя  свойства  государствъ. 

§ 7 О.  Опредѣленіе,  а)  Суверенитетъ.  Объемъ  его  въ  между- 
народныхъ отношеніяхъ.  Его  необходимость.  Ъ)  Дѣеспособность.— 
Правоспособность  государствъ  совпадаетъ  съ  дѣеспособностью.— 
Полунезависимыя  государства.— Ихъ  международная  отвѣтствен- 
ность.—Случаи  изъ  практики,  с)  Равноправность.— Выводъ  ея  изъ 
понятія  о международномъ  общеніи  и ея  практическое  значеніе-— 

Слова  Сомнера.— Мнѣніе  Функъ-Брентано  и Сореля  и Лоримера.— 
Фактическое  неравенство  государствъ.— „Великія  державы14.— Сво- 
бода внутренняго  управленія • 285—289 
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§ 71.  Рангъ  и титулы  государствъ— ихъ  признаніе.  Примѣ- 
ры—Пререканія  и роль  панъ.  Распоряженіе  Юлія  11(1504  г.).— 
Современное  право.  — Религіозные  титулы.  — Королевскія  поче- 
сти. — Императорскій  и королевскій  титулы:  несостоятельность 
мнѣнія  Блюичли.—  Полунезависимыя  государства.— Взаимныя  сно- 
шенія и морскіе  салюты.— Соглашенія  о рангѣ.— Измѣненіе  формы 
правленія  


VI.  Основныя  международныя  права  государствъ. 

§ 7*.  Понятіе.— Различіе  между  пріобрѣтаемыми  и основны- 
ми правами.— Можетъ  ли  государство  отречься  отъ  основныхъ 

правъ  и при  какихъ  условіяхъ?— Какія  это  права? 

§ 73.  1.  Право  самосохраненія.— Его  источникъ.  Въ  чемъ  оно 
заключается?  — Средства  самосохраненія.  — Условія  пользованія 
ими.— Примѣры.— Принятіе  мѣръ  самосохраненія  внѣ  террито- 
ріи.—Предметъ  обороны.— Дѣйствіе— Ограниченіе  права  самосо- 
храненія по  договорамъ 

§ 74.  2.  Право  территоріальности. —Въ  чемъ  оно  заключает- 
ся?—Выводы  

§ 75.  3.  Право  независимости. — Его  осуществленіе  во  вну- 
треннемъ управленіи  и международныхъ  сношеніяхъ 

§ 7 в.  О вмѣшательствѣ.— Что  называется  вмѣшательствомъ?— 
Мотивы  вмѣшательства. 

1.  Вмѣшательство  во  внутреннія  дѣла.— Взглядъ  современныхъ 
писателей.  — а)  Вмѣшательство  въ  сношеніяхъ  между  цивилизо- 
ванными народами.— Коллективное  вмѣшательство.  Исключитель- 
ные случаи  его  примѣненія.— Ъ)  Въ  сношеніяхъ  цивилизованныхъ 
народовъ  съ  нецивилизованными.— Законность  вмѣшательства  съ 
точки  зрѣнія  естественнаго  права. 

2.  Вмѣшательство  во  внѣшнія  отношенія.— Поводы.  Обязан- 
ность невмѣшательства.  Когда  вмѣшательство  во  внѣшнія  дѣла  за- 
конно?—Отличіе  отъ  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  . . . . 

§ 77.  Притязанія  С.-А.  Соединенныхъ  Штатовъ  руководить 
международными  сношеніями  Америки.— Факты.— Критика. — Докт- 
рина Монрое.  Ея  содержаніе.  Заключеніе  . 

§ 78.  4.  Право  на  уваженіе  и честь.— Поруганіе  флага,  герба, 
титула.— Примѣры,— Уваженіе  представителей  государства.— Обя- 
занность несовершенія  безчестныхъ  дѣйствій 

§ 7».  5.  Право  международныхъ  сообщеній.— Его  необходи- 
мость.—Осуществленіе  его  въ  сношеніяхъ  между  образованными 
государствами.— Неосновательность  выводовъ  Гефтера.— Сношенія 
цивилизованныхъ  государствъ  съ  нецивилизованными.  — 6.  Право 
принужденія 
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VII.  Государи,  какъ  субъекты  правъ  въ  международныхъ 
отношеніяхъ. 

§ 80.  Мнѣніе  писателей.— Международное  положеніе  госуда-  стр. 
рей  и президентовъ  республикъ. — Права  монарховъ.  — Обычныя 
отношенія  между  монархами.— Различіе  положенія  президентовъ 
республикъ 308  -309 

§ 81.  а)  Право  представительства.— Основанія  этого  ирава 
фактическія  и юридическія.— Конституціонныя  права  государей.— 

Кто  долженъ  считаться  государемъ?— Представители  возставшей 
партіи  и узурпаторы.— Признаніе  со  стороны  народа.— Примѣры.— 

Государи  нецарствующіе:  международное  ихъ  положеніе.  Факты.— 
Почетныя  и др.  права  сувереновъ 309—313 

§ 8*.  Ь)  Право  экстерриторіальности.— Фикція.  Истинный  ея 
смыслъ.— Условія.— Инкогнито  государей.— Послѣдствія  экстерри- 
торіальности. 

1.  Неподчиненіе  монарха  полицейскимъ  распоряженіямъ.— 

Свобода  отъ  налоговъ  и податей. 

2.  Уголовная  неподсудность.— Ея  практическое  значеніе.— 

Мнѣніе  Бинкерсгука.  Разборъ. 

3.  Гражданская  неподсудность.— Взглядъ  старыхъ  писате- 

лей.—Новая  судебная  практика.— Иски  противъ  государей  какъ 
монарховъ.— Иски  къ  государю  или  правительству  въ  качествѣ 
частныхъ  лицъ.— Иски  вчиняемые  государями. —Выводъ.— Возрѣ- 
ніе  Гольцендорфа.— Ограничительное  истолкованіе  принципа  граж- 
данской неподсудности  государей.— Случаи  ихъ  безспорной  подсуд- 
ности. -Практическія  основанія  широкаго  примѣненія  неподсуд- 
ности.—Ех-государи  313—320 


VIII.  Международное  положеніе  членовъ  семейства  и свиты 

государей. 

§ 83.  Основанія  непользованія  членами  семействъ  и свиты 
государей  международными  правами.— Отношенія  лицъ  свиты  къ 
своему  государю.— Мнѣніе  Филлимора.— Его  несостоятельность  . 320—322 

IX.  Общественные  классы,  какъ  субъекты  правъ  въ  области 

международныхъ  сообщеній. 

§ 84.  Права,  могущія  принадлежать  обществамъ  въ  между- 
народныхъ отношеніяхъ.— Религіозныя  общества.  — Націи.— Ос- 
новныя права  законныхъ  обществъ  и права  по  отношенію  къ  нимъ 
территоріальной  власти 322—323 
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X.  Частныя  лида,  какъ  субъекты  правъ  въ  области  меисдународ- 
. ныхъ  сообщеній. 

А.  Права  человѣка  въ  международныхъ  отношеніяхъ. 

§ 8®.  Покровительство  и уваженіе  личности.  „Ь’аіг  Іаіі 
1іЪге“. — Россія:  дѣло  негра  Иванова  1820  г.— Борьба  съ  рабствомъ. 

a)  Борьба  противъ  торга  европейцами.— Европейскія  государ- 
ства и Алжиръ.— Россія  на  Черномъ  морѣ  и въ  Средней  Азіи. 

b)  Отмѣна  торга  неграми.— Исторія.  Декларація  27-го  янв. 

(7-го  февр.)  1815  г.  Двѣ  системы  борьбы.  — Англія.  — Россія. — 

Трактатъ  1841  г.— Торговля  невольниками  въ  настоящее  время. 

c)  Торгъ  кули.— Китайскій  законъ  1866  г 324—331 

§ 8«..  Права  человѣка.— 1)  Право  на  существованіе.— 2)  Пра- 
во на  развитіе  духовныхъ  силъ.— 3)  Право  сообщеній.— Эмигра- 
ція. Санкція  международнаго  права 331—333 

В.  О правахъ  государства  въ  отношеніи  подданныхъ  и иностранцевъ. 

§ 8?.  а)  Въ  отношеніи  подданныхъ.  1)  Подчиненіе  отече- 
ственному закону  за  границей.— 2)  Обращеніе  къ  иностранной 
власти.— 3)  Право  отозванія.— 4)  Охрана  подданныхъ.— Отказъ  въ 
правосудіи.— Коммерческія  предпріятія.— Депеша  Пальмерстона 
1848  г.— ѣ)  Въ  отношеніи  иностранцевъ.— 1)  Допущеніе  иностран- 
цевъ въ  государство.— 2)  Подчиненіе  территоріальнымъ  поряд- 
камъ.—Россія  и Англія:  дѣло  еврея  Левисона  1881  г.— Исключе- 
нія.—3)  Ненарушеніе  мѣстнаго  закона. —Политическіе  эмигран- 
ты.—Мѣстныя  повинности.— 4)  Свобода  выѣзда 333—339 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Государственная  территорія  и пути  международныхъ  сообщеній. 

I.  О государственной  территоріи  вообще. 

§ 88.  Опредѣленіе  территоріи.  — Международная  собствен- 
ность.— Потіпіит  етіпепз.— Право  завладѣнія  (оккупація).— С.-А. 
Соединенные  Штаты .340  -342 

II.  Границы  территоріи. 

§ 8».  Важность  опредѣленія  границъ.  1)  Естественныя  гра- 
ницы:—море — рѣки— горы  - степи  и отмели. — Заключеніе.— 2)  Ис- 
кусственныя или  договорныя  границы.— Примѣчаніе:— соціальныя 
границы 342-346 
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III.  О способахъ  пріобрѣтенія  территоріальныхъ  владѣній. 


§ 90.  1)  Первоначальные  способы,  а)  Приращеніе.  Ъ)  Дав-  стр. 
постъ. — с)  Завладѣніе.— Исторія.— Условія.— Мнѣніе  Блюнчли  о 

предѣлахъ  завладѣнія.— Примѣры 346—852 

§ 91.  2)  Производные  способы.— а)  Купля.— Ь)  Добровольная 
уступка.— с)  Завоеваніе.— Условія,— О международномъ  плебисци- 
тѣ.—Выборъ  (Орііоп).— Примѣры 352—356 


ІУ.  О способахъ  отчужденія  и утраты  территоріи. 

§ 9$.  Вынужденная  уступка. — Добровольный  отказъ  ....  356—357 
§ 93.  Прибавленіе:  положеніе  Кипра  и Босніи  и Герцеговины  . 357—360 

У.  Ограниченія  права  территоріальности. 

§ 94.  Рента,  ленъ  и ипотека.— Международныя  повинности 
(сервитуты)— естественныя  и договорныя.— Отрицательные  и поло- 
жительные сервитуты.— Субъекты,  предметъ,  происхожденіе. — Тол- 
кованіе   361—364 

§ 95.  а)  Отрицательныя  международныя  повинности.—  При- 
мѣры   364—366 

§ 90.  Ь)  Положительныя  международныя  повинности.— При- 
мѣры   366-468 


VI.  Объ  открытомъ  морѣ. 

§ 97.  Свобода  открытыхъ  морей.— Обоснованіе.— Прежнія  во- 
зрѣнія.— Современные  взгляды. — Балтійское  море,  Мраморное  и 
Черное,  Адріатическое,  Хагго\ѵ-8еа8,  Азовское,  Карское  море.— 

Закрытыя  моря:  Мертвое  и Каспійское  моря 369—372 

§ 98.  Послѣдствія  принципа  свободы  открытаго  моря  • . . . 373 

У II.  О береговомъ  морѣ. 

§ 99.  Опредѣленіе.— Оправданіе  власти  государства.— Грани- 
ца.—Старыя  притязанія.— Бинкерсгукъ.— Современные  трактаты  и 
законодательство 374—377 

VIII.  О территоріальномъ  морѣ. 

§ ІОО.  Опредѣленіе. — Признаки.— Клекская  бухта.— Заливы 
Финскій  и Рижскій.— Кіп^з  СЬатЪегз.— Власть  прибрежнаго  го* 
сударства 377—379 


IX.  О проливахъ. 

§ 1©1.  Современная  теорія  и практика.  — Различіе  между 
проливами  съ  точки  зрѣнія  свободы  моря.— Зундскій  проливъ,— 

Босфоръ  и Дарданеллы 379  -381 
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СТР. 

X.  О рѣкахъ. 

§ ІО*.  Территоріальныя  и международныя  рѣки.— Вѣнскій 
актъ  1815  г.  — Парижскій  трактатъ  1856  г.  Европейская  Дунайская 
коммисія 381—382 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Международные  договоры. 

I.  О международныхъ  договорахъ  вообще. 

§ 103.  Общія  начала.  — Основаніе  обязательности  догово- 
ровъ. —Выводы 383—387 

II.  Условія  заключеніями  юридической  силы  трактатовъ. 

А.  Субъективныя  условія. 


§ 104.  Независимость  государствъ.— Уполномоченныя  лица  и 

соблюденіе  закона 387—389 

§ 105.  Ратификація.— Опредѣленіе,  условія  и дѣйствіе  рати- 
фикаціи   389—390 

§ 106.  Отказъ  отъ  ратификаціи.— Мнѣнія  писателей.— Рѣше- 
ніе вопроса  съ  точки  зрѣнія  прерогативы  верховной  власти.— 
Уполномочіе  къ  ратификаціи. — Случаи,  когда  ратификація  не  была 
необходима 390—393 


§ 107.  Когда  законенъ  отказъ  въ  ратификаціи.— Согласіе  па- 
латъ.—Конвенція  1867  г.  между  Даніей  и Соединенными  Штата- 
ми.—Послѣдствія  утвержденія  договора  безъ  согласія  палатъ,— 
его  неутвержденія  одной  стороной,— исполненія  до  ратификаціи  . 393—395 
§ 108.  Дѣйствіе  ратификаціи.— Несостоятельность  общепри- 
знаннаго начала.— Примѣры  отказовъ  утвердить  трактаты  ....  395—397 
§ 109.  Свобода  воли  контрагентовъ.— Значеніе  ошибки,  об- 
мана и принужденія.— Факты.— Взаимность  изъявленія  воли  . . . 397—399 

В.  Объективныя  условія. 

§ НО.  Предметъ  договоровъ.— Условія  дѣйствительности  ихъ 
содержанія.- Примѣры 399—400 

III.  Объ  участіи  третьихъ  державъ  въ  договорахъ. 

§ 111.  Формы  участія  въ  договорѣ  третьихъ  государствъ.— 

1)  Дружескія  услуги.— 2)  Посредничество.— 3)  Присоединеніе.— 

4)  Приступіеніе.— 5)  Вмѣшательство 400—  403 
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с гр. 

ІУ.  О внѣшней  формѣ  договоровъ. 


§ II*.  Обязательность  формы.— Сила  деклараціи.— Договоръ 
въ  формѣ  писемъ. — Формы  трактатовъ  и конвенцій.  — Словесные 
договоры. — Примѣръ 403—406 


V.  Виды  международныхъ  договоровъ. 

§ 113.  Классификація  договоровъ.— Гуго  Гроцій. -Гефтеръ.— 
Блюнчли.— Дѣленіе  на  трактаты  и конвенціи.— Трактаты  реальные 
и личные. — Раздѣленіе  договоровъ  на  соціальные  и политическіе.  - 
Увеличеніе  числа  договоровъ.— Взглядъ  Монтэгью  Бернара.— Со- 
юзные договоры  въ  прежнее  время 406—409 

УІ.  Исполненіе  международныхъ  договоровъ. 

§ 11*.  Добросовѣстность  исполненія. — Согласіе  сторонъ.— 
Постановленіе  Лондонской  конференціи  5-го  (17-го)  янв.  1871  г. — 

Средства  и формы  исполненія.— Обнародованіе.— Секретныя  со- 
глашенія   409—411 

УН.  Международные  способы  обезпеченія  договоровъ. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


I.  Основаніе  международнаго  права. 

§ 1.  Предметъ  науки  международнаго  права  есть  совокупность 
жизненныхъ  отношеній,  существующихъ  между  народами.  Отноше- 
нія эти  вйзываются  различными  интересами  и стремленіями,  какъ 
цѣлыхъ  народовъ,  такъ  и отдѣльныхъ  ихъ  членовъ,  подданныхъ 
различныхъ  государствъ,  къ  удовлетворенію,  посредствомъ  между- 
народнаго обмѣна,  своихъ  физическихъ  и духовныхъ  потребностей. 
Слѣдовательно,  наука  международнаго  права  имѣетъ  своимъ  осно- 
ваніемъ международную  жизнь  и служитъ  выраженіемъ  правоваго 
общенія  цивилизованныхъ  народовъ.  При  современномъ  развитіи  меж- 
дународныхъ сношеній,  она  должна  представлять,  очевидно,  большой 
практическій  интересъ  и жизненную  важность  !). 

Однако,  не  всѣ  юристы  согласны  въ  своихъ  взглядахъ  на  значеніе  науки 
международнаго  права.  Если  такой  замѣчательный  современный  публицистъ, 
какъ  Лоренцъ  фонъ  Штейнъ,  относитъ  ее  къ  высшей  области  юридико-полити- 


*)  Сравн.  РЫШтоге.  Соттепіагіез  ироп  Іпіегпаііопаі  Ьш.  3 ей.  Бопйоп  1879. 
і.  I,  р.  3.  „То  тоѵе,  апй  Ііѵе,  апй  Ьаѵе  ііз  Ъеіп^  іп  іііе  ^геаі  соттипііу  оі  паііопз, 
із  аз  птсЬ  іііе  поппаі  сопйШоп  оі  а зіп^іе  паііоп,  аз  іо  Ііѵе  іп  а восіаі  зЬаіе  ів  Йе 
погтаі  сопйШоп  оі  а зіп°Де  тап“.  Кепі’в  Соттепіагу  оп  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ,  ейііей 
Ъу  А Ь <3 у.  СатЪгійде  1866,  р.  7 еіс.  ЗѴІіеаіоп’з.  Еіетепів  оі  Іпіегпаііопаі  Ьа^, 
ейііей  Ъу  Б ап  а.  Бопйоп  1866,  р.  23,  § 14.  НеЯіег.  Баз  ЕигораізсЬе  Ѵбікеггесііі 
йег  Оеё'епАѵагі,  7-іе  АиЙа^е.  Вегііп  1881,  § 2.  ВІипівсЫі.  Баз  тойегпе  Ѵбікег- 
гесЫ  йег  сіѵііізігіеп  Зіааіеп  аіз  КесЬізЬисЬ  йаг&езіеШ.  3-іе  Аий.  Хбгйііп^еп  1878, 
8.  1 и.  і’Ід. 
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ческихъ  наукъ,  то  другіе  представители  юриспруденціи  и преимущественна 
юристы-практики  не  находятъ  возможнымъ  даже  считать  международное  право 
за  отрасль  права  или, — какъ  Лассонъ,  — доказываютъ,  что  единственнымъ 
его  предметомъ  является  осуществленіе  въ  международныхъ  отношеніяхъ  гру- 
бой физической  силы  1). 

Эта  отрицательная  точка  зрѣнія  на  науку  международнаго  права  объяс- 
няется причинами  двоякаго  рода:  во- 1-хъ,  преобладавшимъ  до  послѣдняго  вре- 
мени характеромъ  юридическаго  образованія  на  Западѣ  Европы;  во-2-хъ,  но- 
вѣйшимъ реалистическимъ  направленіемъ  исторической  науки  и отчасти  пра- 
вовѣдѣнія. 

Въ  Западной  Европѣ  и въ  особенности  въ  германскихъ  университетахъ 
изученіе  римскаго  права  и пандектовъ  до  самаго  послѣдняго  времени  составляла 
почти  исключительный  предметъ  образованія  юристовъ.  Это  преобладающее  гос- 
подство римскаго  права  не  только  замедлило  развитіе  другихъ  отдѣловъ  права, 
но  и утвердило  тотъ  ложный  взглядъ  въ  юридической  наукѣ,  что  только  та 
система  законовъ  заслуживаетъ  названія  науки  права,  которая  непосредственно 
примѣняется  къ  жизни,  служитъ  средствомъ  борьбы  за  повседневные  интересы 
лица,  охраняется  принудительною  силою,  словомъ — можетъ  быть  основана  на 
римскомъ  правѣ.  Построенное  на  началахъ,  римскимъ  юристамъ  неизвѣстныхъ, 
часто  нарушаемое  на  практикѣ  и въ  большинствѣ  случаевъ  имѣющее  лишь  от- 
даленный интересъ  для  частныхъ  лицъ,  международное  право,  въ  глазахъ  ци- 
вилиста, не  было  частью  правовѣдѣнія,  и потому  онъ  не  находилъ  возможнымъ 
посвятить  ему  свои  труды.  Но  отъ  этого  воззрѣнія  теперь  отказываются  даже 
въ  Германіи.  Современные  юристы  и политическіе  дѣятели  все  болѣе  убѣж- 
даются, что  при  существующемъ  строѣ  общественной  жизни,  когда  народъ,  пу- 
темъ избранія  своихъ  представителей,  призывается  къ  участію  въ  законода- 
тельствѣ и въ  управленіи  страны,  знакомство  съ  однимъ  Согрцз  з'игів  пред- 
ставляется далеко  недостаточнымъ.  Сводъ  римскаго  права  не  даетъ  никакого 
отвѣта  на  многіе  жизненные  вопросы,  отъ  которыхъ  зависитъ  въ  настоящее 
время  всестороннее  соціальное  развитіе  народовъ.  Вотъ  почему  возникаютъ 
новыя  политико-юридическія  науки,  какъ  наука  объ  общественномъ  правѣ 
(бевеіІвсЬаЙзгесМ),  ученіе  объ  управленіи  (ѴепѵаІіип&зІеЬге),  и вотъ  почему, 
рядомъ  съ  ними,  достигаетъ  высокой  степени  развитія  наука  международнаго 
права. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  римское  право  постепенно  сходитъ  съ  того  пьедестала,  на- 

*)  Ьаввоп.  Баз  СиШігісІеаІ  иікі  йег  Кгіе^.  Вегііп  1871.  — Его  же:  Ргіпсір  шк? 
2икипй  <1ез  ѴбікеггесМв.  Вегііп  1871.  8.  43  еіс.  Срав.  также  2огп.  Баз  81ааізгесЫ 
сіез  БеиівсЬеп  КеісЬв.  Вегііп  1883,  Всі.  II,  8.  420  и.  Й&. 
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который  оно  было  поставлено  въ  Германіи  силою  обстоятельствъ  прошлаго  вре- 
мени 1).  Выло  бы  напраснымъ  трудомъ  пытаться  опредѣлить  международныя  от- 
ношенія современныхъ  народовъ  на  основаніи  принциповъ  этого  права.  Римляне 
остаются  неподражаемыми  мастерами  въ  формулированіи  положеній  гражданскаго 
права  и въ  приложеніи  юридическаго  анализа,  съ  которымъ  каждый  юристъ  дол- 
женъ относиться  къ  изученію  права  вообще . Въ  этомъ  отношеніи  римское  право 
даетъ  наукѣ  международнаго  права  тотъ  критическій  методъ,  тѣ  орудія  ана- 
лиза, посредствомъ  которыхъ  могутъ  быть  выяснены  юридическія  нормы  или 
законы.  Но  въ  немъ  нельзя  искать  юридическаго  опредѣленія  отношеній,  су- 
шествующихъ  между  современными  народами,  потому  что  Римляне  не  знали 
международныхъ  отношеній  въ  томъ  смыслѣ,  какой  придается  имъ  въ  настоя- 
щее время.  Въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  другими  народами  они  исходили  изъ 
принципа,  прямо  противупо ложнаго  современному:  мирныя  международныя  сно- 
шенія, въ  которыя  Римъ  вынужденъ  былъ  вступать,  они  признавали  наруше- 
ніемъ законнаго  порядка  отношеній,  въ  которыхъ  Римляне  должны  нахо- 
диться къ  другимъ  народамъ;  тогда  какъ  теперь  международная  жизнь,  въ 
мирныхъ  ея  проявленіяхъ,  считается  нормальнымъ  порядкомъ  вещей,  вызван- 
нымъ законными  потребностями  государствъ  и ихъ  гражданъ  2). 

Что  касается  второй  причины,  которая  приводитъ  къ  отрицанію  междуна- 
роднаго права,  то  она  заключается,  какъ  сказано  выше,  въ  реализмѣ,  господ- 
ствующемъ нынѣ  не  только  въ  наукѣ  исторіи,  по  также  ивъ  различныхъ  от- 
расляхъ юриспруденціи.  Нисколько  не  оспаривая  заслугъ  реалистической 
школы  передъ  наукой,  нельзя  однако  обойти  молчаніемъ  и ея  увлеченія  и не- 
достатки. Наиболѣе  замѣчательный  и послѣдовательный  выразитель  этого  на- 
правленія, Ипполитъ  Тэнъ  (Ье$  огі^іпев  сіе  Іа  Ггапсе  сопіетрогаіпе.  І/ап- 
сіеп  гб^іше,  Рагіз  1876,  рге!асе),  слѣдующимъ  образомъ  опредѣляетъ  ме- 
тодъ, которымъ  реалисты  могутъ  разрѣшить  поставленную  себѣ  задачу.  „При- 
рода и исторія,  говоритъ  онъ,  для  насъ  сдѣлали  выборъ  онѣ  опредѣлили  уже 
впередъ  весь  ходъ  нашей  жизни,  всѣ  отношенія,  въ  которыя  люди  могутъ 
становиться,  равно  какъ  и результаты  дѣятельности,  къ  которымъ  они  въ 
концѣ-концовъ  придутъ 3).  Слѣдовательно,  только  на  основаніи  изученія  исто- 

')  Срав.  Ьогепг  ѵоп  8іеіп.  Сге^ешѵаіѣ  ппй  2икітй  йег  Кесіііз-  ипй  8іааів- 
шззепзсІіаЙ  Реиѣ8сЫап(І8.  8Ші#агі,  1876.  8.  48  еіс. 

3)  Слишкомъ  большое  значеніе  придаетъ  РЬ  іііішоге  (Сопшіепіагіез,  і I.  р.  16, 
67)  римскому  праву  въ  области  современныхъ  международныхъ  отношеній.  Римское 
право  дѣйствительно  можно  назвать  „Ш’ііѣеп  геа80п“,  но  только  въ  области  граждан- 
скихъ правоотношеній. 

3)  Срав.  Роиіііее.  Ь’іЙёе  шойегпе  сіи  Нгоіѣ  еп  АПеша&пе,  еп  Ап§*1еѣегге  еі  еп 
Ргапсе.  Рагіз  1878,  р.  227,  239  еіс. 
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рическихъ  фактовъ  и обстоятельствъ,  могутъ  быть  выяснены  тѣ  законы  про- 
грессивнаго развитія,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  находилось  и живетъ  данное 
общество  или  народъ.  Всякая  иниціатива,  всякій  произволъ,  всякая  случай- 
ность и всякая  свобода  воли  отрицаются  реалистическимъ  направленіемъ. 
Прилагая  этотъ  методъ  къ  области  международныхъ  отношеній,  реальная  школа 
юристовъ  совершенно  послѣдовательно  пришла  къ  убѣжденію,  что  господство 
физической  силы  составляетъ  единственный  законъ  международныхъ  отноше- 
ній; ибо  не  доказываетъ  ли  историческій  опытъ,  что  именно  она  опредѣляла 
отношенія  между  государствами,  была  тѣмъ  факторомъ,  который  почти  всегда 
торжествовалъ  надъ  правомъ?  Отсюда  слѣдующіе  афоризмы,  при  помощи  ко- 
торыхъ представители  реальнаго  направленія  рѣшаютъ  вопросы  международ- 
наго права:  „Іа  Гогсе  ргіте  1е  йгоіі,“  „право  безъ  силы — мечта “ г). 

Но  возможно  ли  сводить  международныя  отношенія  къ  преобладанію  гру- 
бой силы,  какъ  ихъ  верховному  началу?  Возможно  ли  доказать  положитель- 
ными фактами,  что  въ  области  международныхъ  отношеній  должна  господство- 
вать и господствуетъ  одна  грубая  сила  и произволъ?  Если  необходимо  изучать 
обстоятельства  и факты,  среди  которыхъ  складывалась  международная  жизнь, 
то  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  свобода  человѣческой  воли  не  имѣла  рѣшительно 
никакого  вліянія  на  созданіе  этихъ  условій? — Конечно,  нѣтъ.  Въ  основаніи 
всѣхъ  правовыхъ  отношеній,  частныхъ  и публичныхъ,  государственныхъ  и меж- 
дународныхъ, безъ  сомнѣнія,  лежитъ  сама  жизнь  и ея  условія.  Но  тѣ  реаль- 
ныя обстоятельства,  подъ  дѣйствіемъ  которыхъ  зарождались  и получали  опре- 
дѣленную форму  тѣ  или  другія  юридическія  нормы  и права,  суть  сами  произ- 
веденіе разнообразныхъ  причинъ,  часто  случая  и нерѣдко — геніальнаго  ума, 
воли  и дѣятельности  человѣка.  Въ  этомъ  отношеніи  наука  международнаго 
права  представляетъ  много  примѣровъ,  какъ  извѣстныя  начала,  выставлен- 
ныя какимъ-либо  замѣчательнымъ  государственнымъ  дѣятелемъ,  писателемъ 
или  юристомъ,  усваивались  другими  юристами  и писателями,  примѣнялись  са- 
мими государствами  и такимъ  образомъ  получали  значеніе  обычныхъ  началъ, 
освященныхъ  опытомъ  и практикой  цѣлыхъ  поколѣній.  Въ  международномъ 
правѣ  существуютъ  многія  обычныя  начала  и правила,  которыя  выработались 
цивилизованною  жизнью  народовъ,  которыя  уважаются  и примѣняются,  неза- 
висимо отъ  международныхъ  трактатовъ  и законовъ,  единственно  въ  силу 
внутренней  ихъ  разумности  и практической  пользы.  Таковы,  напримѣръ,  права 
и привиллегіи,  которыми  пользуются  дипломатическіе  агенты,  находясь  на 

*)  Мегкеі.  КесМ  ипй  МасМіп  ЗсЬтоПег’з  ДаІігЪисІі,  1881,  8.  439 В».  Срав.  также 
Ьатѵгепсе.  Еззауз  оп  зоте  йізриіесі  чиезйопз  іп  тойегп  Іпіегпаііопаі  Ьачѵ.  СатЪгі<ке 
1884,  р.  1—37  (2  изд.  1885  г.). 
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иностранной  территоріи,  ихъ  неподсудность  въ  дѣлахъ  гражданскихъ  и уголов- 
ныхъ суду  того  государства,  при  которомъ  они  аккредитованы  и т.  д.  Всѣ  эти 
и многія  другія  явленія  международной  жизни  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ 
господствомъ  физической  силы.  Они  необъяснимы  съ  точки  зрѣнія  реалисти- 
ческаго направленія  и могутъ  быть  оправданы  только  здравымъ  смысломъ,  ра- 
зумомъ, сознаніемъ  ихъ  дѣйствительной  пользы,  идеей  правды  и справедли- 
вости, которая  должна  составлять  высшій  критерій  всякаго  права  1). 

Если  мы  оставимъ  теоретическія  соображенія  и обратимся  къ  практикѣ 
международныхъ  сношеній  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онп  существуютъ  въ  на- 
стоящее время,  то  и здѣсь  встрѣтимъ  множество  фактовъ,  опровергающихъ 
писате лей-юристовъ,  которые  полагаютъ,  что  международнаго  права  нѣтъ  и 
что  въ  сферѣ  международныхъ  отношеній  дарятъ  исключительно  произволъ  и 
насилія.  Мы  увидимъ,  что  между  современными  образованными  народами  уста- 
новился правильный  и безпрерывный  обмѣнъ  ихъ  промышленной,  экономиче- 
ской и хозяйственной  дѣятельности.  Торговыя  сношенія,  связывающія  совре- 
менныя государства,  приняли  въ  настоящее  время' такіе  размѣры,  о которыхъ 
прежде  не  существовало  никакого  понятія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  они  сдѣлались 
предметомъ  опредѣленія  огромнаго  количества  международныхъ  конвенцій,  до- 
говоровъ торговли  и мореплаванія,  предусматривающихъ  условія,  при  кото- 
рыхъ эти  сношенія  должны  продолжаться,  и содержащихъ  въ  себѣ  правила, 
на  основаніи  которыхъ  они  должны  происходить.  Но  не  одни  экономическіе 
интересы  сблияшотъ  современные  народы  и устанавливаютъ  между  пими  пра- 
вовыя отношенія. 

Существуетъ  очень  много  и другихъ  потребностей  и интересовъ,  которые 
преслѣдуются  со  стороны  подданныхъ  различныхъ  государствъ  не  въ  предѣ- 
лахъ своего  отечества,  но  въ  области  международныхъ  сношеній.  Въ  настоя- 
щее время  каждое  лицо,  не  находящее  средствъ  для  своего  существованія  или 
для  развитія  своихъ  способностей  и силъ  въ  своей  странѣ,  можетъ  свободно 
переселиться  въ  другое  государство,  гдѣ  оно,  даже  помимо  трактатовъ,  най- 
детъ полную  охрану  личныхъ  и имущественныхъ  правъ.  Мало  того,  каждое 
лицо,  поселившееся  на  иностранной  территоріи,  можетъ,  въ  силу  акта  нату- 
рализаціи, получить  права  гражданства  въ  мѣстѣ  своего  пребыванія,  и такой 
натурализованный  гражданинъ  будетъ  признаваться  иноземцемъ  даже  въ  пре- 
дѣлахъ своей  родины. 

Затѣмъ,  современные  народы  находятъ  необходимымъ  установить  извѣст- 
ный порядокъ,  регулированный  правомъ,  также  въ  области  духовныхъ  сво- 

■)  Вупкегзіюек.  (Ьаезііопез  іигіз  риЫісі,  1737,  ІіЪ.  I,  сар.  II:  „Каііо,  ірза, 
іпдиагп,  гаііо  езі  уигіз  ^епііит  апітаи. 
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ихъ  интересовъ.  Въ  отношеніи  умственной  и художественной  дѣятельности 
почти  всѣ  западно-европейскіе  народы  составляютъ  теперь  одно  международ- 
ное общество,  въ  предѣлахъ  котораго  всякій  литераторъ,  ученый,  художникъ, 
артистъ  или  композиторъ  пользуются  одинаковымъ  правомъ  на  защиту  суда 
п закона  въ  случаѣ  нарушенія  ихъ  литературной  или  художественной  собст- 
венности. 

Равнымъ  образомъ  охраняются  международными  средствами  общіе  всѣмъ 
цивилизованнымъ  народамъ  интересы  правосудія.  При  современномъ  развитіи 
международныхъ  сообщеній,  преступнику  легко,  посредствомъ  побѣга,  усколь- 
знуть отъ  законной  отвѣтственности  предъ  судьею  мѣста  совершенія  преступ- 
ленія, и скрыться  за  границей.  Въ  виду  такой  возможности  избѣгнуть  заслу- 
женнаго наказанія,  государства  заключаютъ  между  собой  картельныя  конвен- 
ціи, опредѣляющія  порядокъ  выдачи  преступниковъ,  совершившихъ  общія 
преступленія.  Повсемѣстное  господство  гражданскихъ  и торговыхъ  законовъ 
обезпечивается  признаніемъ  равноправности  между  судами  различныхъ  госу- 
дарствъ, приговоры  которыхъ,  на  основаніи  существующихъ  договоровъ  объ 
исполненіи  рѣшеній  иностранныхъ  судовъ,  или  по  началу  взаимности,  считаются 
дѣйствительными  за  предѣлами  ихъ  территоріальной  юрисдикціи. 

Не  менѣе  убѣдительнымъ  доказательствомъ  не  только  фактическаго  суще- 
ствованія, но  и юридическаго  опредѣленія  международныхъ  отношеній  слу- 
жатъ многочисленные  конгрессы  и конференціи  представителей  различныхъ 
государствъ,  происходившіе  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи.  Они  указываютъ  на  со- 
знанную самими  государствамп  недостаточность  одного  внутренняго  законода- 
тельства, безъ  международныхъ  соглашеній  и мѣръ,  для  полнаго  обезпеченія 
законныхъ  интересовъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  виду  этого  государства  всту- 
паютъ въ  союзы,  задачей  которыхъ  служатъ  соціальные  интересы  народовъ. 
Такъ,  напримѣръ,  Бернскій  конгрессъ  1874  г.  привелъ  къ  устройству  всемір- 
наго почтоваго  союза,  члены  котораго  подчиняются  совершенно  одинаковымъ 
правиламъ  относительно  эксплоатаціи  почтовой  регаліи;  телеграфныя  конфе- 
ренціи выработали  однообразныя  правила  для  пользованія  въ  предѣлахъ  всѣхъ 
приступившихъ  къ  телеграфному  союзу  государствъ  телеграфическими  сноше- 
ніями, и т.  д.  Даже  во  время  войны  современные  образованные  народы  при- 
знаютъ себя  связанными  извѣстными  обычными  договорными  правилами,  опре- 
дѣляющими ихъ  взаимныя  отношенія.  Парижская  декларація  1856  г.  опре- 
дѣлила права  нейтральной  торговли.  Женевская  конвенція  1864  г.  устано- 
вила для  воюющихъ  государствъ  одинаковыя  правила  относительно  ухода  за 
ранеными  и больными  непріятельскими  лицами.  На  основаніи  этого  междуна- 
роднаго акта,  всякій  больной  или  раненый  во  время  сраженія  воинъ  имѣетъ 
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такое  же  право  на  охрану  и попеченіе  со  стороны  противника,  какъ  и соб- 
ственные подданные  послѣдняго.  Петербургская  декларація  1868  г.  запре- 
щаетъ употребленіе  во  время  войны  разрывныхъ  пуль,  вѣсомъ  менѣе  опредѣ- 
леннаго размѣра.  Въ  1874  г.,  по  иниціативѣ  покойнаго  Государя  Императора 
Александра  II,  была  созвана  Брюссельская  конференція  для  опредѣленія  вообще 
всѣхъ  законовъ  и обычаевъ  сухопутной  войны.  Слѣдовательно,  и во  время  не- 
пріязненныхъ отношеній  современныя  государства  отказываются  отъ  принципа 
неограниченнаго  господства  физической  силы,  считая  обязательными  для  себя 
извѣстные  обычаи  и соглашенія,  стѣсняющіе  произволъ.  Вообще  говоря,  исторія 
международныхъ  отношеній  есть  собственно  непрерывный  рядъ  фактовъ,  дока- 
зывающихъ необходимость  извѣстнаго  порядка  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  на- 
родовъ. Идея  такъ-называемаго  „политическаго  равновѣсія  “ доказываетъ,  что 
въ  области  политическихъ  отношеній  народы  считали  необходимымъ  устано- 
вить извѣстный  порядокъ,  опредѣлить  свои  отношенія  извѣстными  правилами. 

На  основаніи  приведенныхъ  фактовъ  нельзя  не  придти  къ  тому  заключе- 
нію, что  существующія  международныя  отношенія  опредѣляются  какъ  обы- 
чаями, такъ  и формальными  международными  актами  и юридическими  нача- 
лами, т.  е.  рядомъ  нормъ,  законовъ,  которые  должны  быть  соблюдаемы  со 
стороны  заинтересованныхъ  государствъ.  Другими  словами,  насколько  необхо- 
дима международная  жизнь,  настолько  необходимо  право,  ее  регулирующее,  и 
отрицать  это  право  значило  бы  тоже  самое, что  отрицать  тѣ  отношенія,  кото- 
рыя существуютъ  фактически  между  народами  и которыя  вызваны  законными 
ихъ  потребностями. 

§ 2.  Независимо  отъ  общаго  направленія  реальной  школы,  отри- 
цающаго существованіе  или  практическое  значеніе  науки  международ- 
наго права,  въ  литературѣ  и обществѣ  весьма  распространены  еще 
спеціально  юридическія  возраженія  противъ  возможности  осуществле- 
нія и опредѣленія  началъ  и законовъ  въ  области  международныхъ 
отношеній.  Возраженія  эти  основываются,  главнымъ  образомъ,  на  от- 
сутствіи принудительнаго  характера  положеній  международнаго  права 
я,  въ  частности,  на  недостаткѣ  законодательной  власти  и суда,  об- 
щихъ всему  союзу  государствъ  *). 

Самымъ  дѣльнымъ  опроверженіемъ  ходячихъ  противъ  существованія  положитель- 
наго международнаго  права  возраженій  должно  признать  до  сихъ  поръ  главу  VI  въ  замѣ- 
чательномъ трудѣ  КаІіепЬогп’а.  Кгііік  йез  ѴбІкеггесЫз.  Ьрг.  1847.  Весьма  также 
удачны  замѣчанія  Виітегіпся.  Ргахіз,  ТЬеогіе  ипй  Сойійсаііоп  йез  ѴбІкеггесЫз.  Ьрг. 
1874.  8.  158  и.  %.  Не  менѣе  замѣчательна  аргументація  В е г ^ Ъ оіі  ш (8іаа1зѵеіѣга&е 


8 


Во  главѣ  современныхъ  юристовъ,  видящихъ  существенный  признакъ  пра- 
ва въ  принужденіи  или  силѣ,  стоитъ  знаменитый  германскій  юристъ  Герингъ, 
посвятившій  нѣсколько  сочиненій  спеціально  выясненію  сущности  права.  Въ  од- 
номъ изъ  своихъ  трудовъ  нѣмецкій  учепый  прямо  говоритъ,  что  „понятіе  пра- 
ва не  есть  понятіе  логическое,  но  чистое  понятіе  о силѣ“.  „Сила,  замѣчаетъ 
онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  — не  есть  только  средство  для  осуществленія  права,  но 
она  становится  органическою  частью  самаго  понятія  о правѣ Герингъ  доказы- 
ваетъ, наконецъ,  что  сила  представляетъ  такой  необходимый  элементъ  права, 
что  при  ея  отсутствіи  самое  право  немыслимо,  что  тѣ  отношенія,  какъ,  на- 
примѣръ, международныя,  въ  которыхъ  принужденіе  не  находитъ  мѣста,  бу- 
дутъ отношепія  моральныя,  а не  юридическія  1).  Мнѣніе  это  имѣетъ  много 
сторонниковъ  и въ  другихъ  представителяхъ  теоретической  и практической 
юриспруденціи. 

Мы  не  можемъ  однако  согласиться,  чтобъ  силѣ  принадлежала  такая  ис- 
ключительная роль  въ  опредѣленіи  характера  жизненныхъ  отношеній.  Дѣло 
въ  томъ,  что  понятіе  права,  выставленное  Герингомъ,  опровергается  имъ  же 
самимъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  его  теоріи.  Хотя  знаменитый  романистъ  и 
признаетъ,  что  сила  есть  существенная  составная  часть  права,  тѣмъ  не  менѣе 
онъ  доказываетъ,  что  сильнѣйшій,  изъ  уваженія  къ  собственнымъ  интересамъ, 
ограничиваетъ  свою  силу,  не  продолжаетъ  вѣчно  борьбу  съ  противникомъ; 
онъ  заключаетъ  миръ,  а миръ,  говоритъ  Герингъ,  есть  основаніе  всякаго  по- 
рядка и права.  Поэтому  право  основывается  на  соглашеніи  (аи!  бет  Ѵег- 
Іга^е)  2). 

ипб  Оезеіге  аіз  (}ие11еп  без  ѴбІкеггесЫз.  Бограѣ  1877,  8.  12  еѣс.),  удачно  доказываю- 
щаго, что  положительный  характеръ  права  нисколько  не  опредѣляется  фактическою 
возможностью  его  осуществленія.  Срав.  также  Іеіііпек.  Біе  гесЫИсѣе  Хаіиг  бег 
8іааіепѵеіѣга§е.  ІѴіеп.  1880.  8.  7 и.  %.  Н о 1 і г е п б о г 11.  НапбЬисІі  без  ѴбІкеггесЫз, 
8.  18  и.  Пе. 

4)  бЬегіпд.  Бег  Каюрі  иш’з  КесЫ,  1872.  — Бег  2\ѵеск  іпі  КесЫ,  Бр ъ.  1877.  В.  Ь 
8.  240:  „КесЫ  ізі  баз  8уз1ет  бег  бпгсіі  2\ѵап&  ^езісііегіеп  зосіаіеп  2\\гескеп“;  I,  255: 
„баз  КесЫ  ізі  біе  Роііѣік  бег  Оетсайи,  стр.  250  п т.  д.  Хотя  Герингъ  прямо  не  от 
рицаетъ  существованія  международнаго  права,  его  понятіе  о правѣ  однако  при- 
водится, какъ  авторитетное  доказательство  въ  пользу  отсутствія  права  тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
принужденія. 

Срав.  также  РисМа.  Ое\ѵоІіпѣейзгееЫ.  Егіап^еп  1828,  Вб.  I.  8.  142  еѣс. 

2)  Весьма  замѣчательны  п основательны  возраженія  противъ  теоріи  Геринга  о 
существѣ  права  іенскаго  профессора  ТЬоп.  КесЫзпогш  ипб  зиЪуекѣіѵез  КесЫ.  Меітаг 
1878,  8.  47  и.  %.  Сравн.  также  его  статью:  „Бег  КесЫзѣе^гИР  въ  СгйпЬЫ’з  2ей- 
8СІ1ГІГѢ  і'ііг  баз  Ргіѵаі-  ипб  бйепШсЪе  КесЫ.  Вб.  VII,  Ней  II.  Кромѣ  того  заслужи- 
ваютъ вниманія:  Баѣп.  Біе  Ѵегпипй  іт  КесЫ.  Огипбіа^еп  бег  КесЫзрЬіІозорЬіе. 
Вегііп  1879.  — Мегкеі  въ  бгііпЬЫ’з  2еіѣзс1ігіГѣ,  В.  VI,  Ней  II. 
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Никто  не  будетъ  утверждать,  чтобъ  эта  точка  зрѣнія  не  могла  быть  при- 
мѣнена къ  международнымъ  отношеніямъ.  И здѣсь  сильнѣйшее  государство 
весьма  часто,  изъ  уваженія  къ  собственной  пользѣ,  должно  ограничивать  свою 
силу.  Охраняя  свои  интересы,  оно  входитъ  въ  соглашеніе  съ  другими  слабѣй- 
шими народами,  чтобы  установить  порядокъ,  который  всегда  основывается  на 
соблюденіи  извѣстныхъ  юридическихъ  нормъ  или  законовъ.  Такимъ  образомъ, 
если  право  гражданское,  уголовное  и государственное  есть  вообще  послѣд- 
ствіе соглашеній  между  данными  сторонами,  то  и международный  порядокъ  или 
право  также  является  результатомъ  соглашенія,  въ  которомъ  участвуютъ  го- 
сударства различной  силы  и могущества. 

Аналогія  идетъ  еще  далѣе.  Всѣ  соціальныя  отношенія,  по  мнѣнію  Геринга, 
имѣютъ  своимъ  основаніемъ  соединеніе  личной  цѣли  съ  пользою  или  интересомъ 
другаго.  Такъ,  въ  государствѣ  правительственная  власть  уважаетъ  права  сво- 
ихъ подданныхъ  въ  виду  обезпеченія  собственнаго  блага  или  интереса.  Но  то 
же  самое  мы  видимъ  и въ  области  международныхъ  сношеній.  Международная 
жизнь  представляетъ  рядъ  политическихъ  союзовъ  государствъ,  союзовъ  соціа- 
льныхъ, для  выдачи  преступниковъ,  для  охраненія  литературной  собствен- 
ности и т.  д.,  и каждый  изъ  нихъ  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  соеди- 
неніе пародовъ,  заключенное  ради  достиженія  пользы  каждаго  путемъ  ува- 
женія интересовъ  другихъ  договорившихся  сторонъ.  Международное  право  так- 
же основывается  на  компромиссѣ  интересовъ  государствъ,  входящихъ  въ  меж- 
дународное общеніе.  Всякое  же  общеніе  людей,  признающее  извѣстный  поря- 
докъ общежитія,  есть  общежитіе  правовое. 

Слѣдовательно,  на  основаніи  теоріи  самого  Геринга  невозможно  оспаривать 
существованіе  порядка  и права  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Но,  кромѣ 
того,  невѣрно  и самое  исходное  положеніе  этой  теоріи.  Ученіе,  согласно  кото- 
рому физическая  сила  и принужденіе  составляютъ  существенную  принадлеж- 
ность права,  смѣшиваетъ  двѣ  различныя  вещи:  самое  право  и принудительный 
порядокъ  его  осуществленія.  Послѣдній  имѣетъ  примѣненіе  обыкновенно  въ 
томъ  случаѣ,  когда  право  и законъ  нарушаются.  Поэтому  сила  есть  болѣе  эле- 
ментъ неправды,  чѣмъ  права,  которое,  въ  нормальномъ  его  существованіи,  ни- 
когда не  вызываетъ  насильственнаго  осуществленія.  Право  перестаетъ  суще- 
ствовать съ  того  момента,  когда  оно  перестало  быть  побудительною  причиною 
и мотивомъ  людскихъ  дѣйствій,  когда  оно  болѣе  не  сознается.  Вотъ  почему 
распространеніе  сознанія  права  есть  лучшее  средство  для  того,  чтобъ  обез- 
печить его  осуществленіе.  Отсюда  ясно,  насколько  лучшее  примѣненіе  и ува- 
женіе началъ  международнаго  права  состоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ 


знанія  его  со  стороны  тѣхъ,  которые  призваны  быть  его  исполнителями  и 
истолкователями  *). 

Второе  юридическое  возраженіе,  направленное  противъ  международнаго 
права,  заключается  въ  положеніи,  что  въ  международныхъ  отношеніяхъ  нѣтъ 
законодательства.  Если  международная  жизнь  не  знаетъ  законодательной  вла- 
сти,— говорятъ  защитники  этого  возраженія,  — то  не  можетъ  быть  рѣчи  о 
международномъ  правѣ,  какъ  совокупности  законовъ,  опредѣляющихъ  между- 
народныя отношенія.  Нельзя  не  видѣть,  что  возраженіе  основывается  на  со- 
вершенно неправильномъ  пониманіи  цѣли  и задачъ  законодательства.  По  мнѣ- 
нію его  защитниковъ,  законъ,  изданный  установленною  властью,  есть  един- 
ственный источникъ  права  и обязательной  его  силы.  Съ  этой  точки  зрѣнія, 
задача  законодателя  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  издать  или  даже  изо- 
брѣсти какъ  можно  болѣе  законовъ  и одарить  ими  подданныхъ,  которые  безъ 
этого  останутся  вѣчно  въ  безправномъ  состояніи.  Съ  другой  стороны,  ни- 
какія ни  личныя,  ни  имущественныя  блага  гражданъ,  ни  обязательственное, 
ни  семейное  право  не  найдутъ  охраны  и уваженія,  если,  какъ  полагаютъ  при- 
верженцы разсматриваемаго  взгляда,  не  будетъ  существовать  спеціальныхъ 
законовъ,  оберегающихъ  жизнь,  честь  и прочія  нрава  человѣка. 

Ни  съ  тѣмъ,  ни  съ  другимъ  нельзя  согласиться.  Правильно  понимаемая 
задача  законодателя  состоитъ  не  въ  изобрѣтеніи  правъ,  но  въ  добросовѣст- 
номъ изученіи  и формулированіи  тѣхъ  жизненныхъ  отношеній  и взаимныхъ 
интересовъ  людей,  которые  лежатъ  въ  основаніи  всякаго  права.  Эти  права 
вытекаютъ  изъ  человѣческой  природы  и окружающихъ  ея  условій  и потому 
не  могутъ  быть  созданы  законодательствомъ.  Они  существуютъ  сами  по  себѣ. 
Люди  вступали  въ  бракъ,  владѣли  вещами  и заключали  обязательства  рань- 
ше, чѣмъ  гражданскіе  законы  стали  опредѣлять  условія  брака,  право  соб- 
ственника и отношенія  между  контрагентами.  Каждый  человѣкъ  имѣетъ  право 
на  уваженіе  своей  личности,  на  неприкосновенность  собственности  и семьи, 
независимо  отъ  того,  признаетъ  ихъ  законъ,  или  нѣтъ.  Напротивъ,  тотъ  за- 
конъ, который  отрицалъ  бы  право  лица  на  жизнь,  честь  и свободу,  не  имѣлъ 
бы  права  на  существованіе,  былъ  бы  противорѣчіемъ  здравому  смыслу  и спра- 
ведливости 1 2). 

Если  законодательная  власть  не  есть  первоначальный  источникъ  права 
въ  гражданскомъ  и государственномъ  бытѣ,  то  и въ  области  международныхъ 

1 ) Срав.  также  В е ііі т а п п-Н  о 1 1 лѵ  е Сіѵііргосезз Дез  детеіпеп  Кесіііз  іп  §-е- 
всЬісЬШсЬег  Епѣѵгіске1ші&.  Вегііп.  1864,  ВД.  I,  § 12  еіс. 

2)  Срав.  мѣткія  замѣчанія  Г г і с к е г въ  йеіізсЬгій  Іііг  Діе  ^езаттіеп  Вѣааізлѵіз- 
зепзскаКеп,  1872.  I,  8.  92  и. 


отношеній  отсутствіе  ея  никакъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что 
здѣсь  не  существуетъ  никакихъ  обязательныхъ  юридическихъ  нормъ.  Факти- 
чески установившійся  въ  этомъ  отношеніи  порядокъ  вещей  допускаетъ  только 
одинъ  выводъ,  что  современные  народы  не  дошли  еще  до  той  степени  раз- 
витія, чтобы  учредить  надъ  собой  опредѣленный  органъ  законодательства, 
постановленія  котораго  имѣли  бы  обязательную  силу  для  всѣхъ  народовъ. 
Насколько  возможно  и желательно  устройство  общей  верховной  власти  надъ 
государствами  при  настоящихъ  условіяхъ  международныхъ  отношеній  —это 
другой  вопросъ.  Хотя  Блюнчли  называетъ  „прекрасной  мечтой  идеалистовъ “ 
осуществленіе  такого  порядка,  когда  всѣ  народы  будутъ  находиться  подъ  об- 
щею законодательною  властью,  но  онъ  не  отрицаетъ  и возможности  существо- 
ванія „всемірнаго  государства"  (ТѴеІівІааі;)  *).  Мнѣ  кажется,  что  при  совре- 
менномъ состояніи  международной  жизни — это  неосуществимая  утопія.  Но  это 
обстоятельство  нисколько  не  устраняетъ  факта,  что  и въ  настоящее  время 
международныя  отношенія  все-таки  знаютъ  опредѣленный  порядокъ  и,  слѣ- 
довательно, право,  ихъ  регулирующее.  Тѣ  законы,  которыми  опредѣляются 
существующія  нынѣ  отношенія  народовъ,  суть  произведеиіе  не  законодатель- 
ной власти,  но  соглашенія  между  отдѣльными  государствами.  Дѣйствующій 
въ  этомъ  отношеніи  порядокъ  напоминаетъ  феодальное  время.  Какъ  въ  сред- 
ніе вѣка  всѣ  такъ-называемыя  „соиішпез"  и „ива^ез",  феодальное  частное 
и государственное  право,  основывались  почти  исключительно  на  компромиссѣ 
между  сюзереномъ  съ  одной  и вассалами  съ  другой  стороны,  между  коро- 
лемъ и средневѣковыми  муниципіями,  такъ  въ  настоящее  время  путь  согла- 
шенія, взаимныхъ  уступокъ  между  договаривающимися  государствами  пред- 
ставляется нормальнымъ  способомъ  для  установленія  международныхъ  за- 
коновъ 2). 

Наконецъ,  послѣднее  возраженіе,  которое  приводятъ  юристы  противъ  гос- 
подства права  въ  сношеніяхъ  между  народами,  основывается  на  недостаткѣ 
постояннаго  и правильно  организованнаго  международнаго  суда,  который  при- 
зывалъ бы  къ  отвѣту  нарушителей  международнаго  права.  Отсутствіе  такого 
трибунала  служитъ,  по  ихъ  мнѣнію,  неопровержимымъ  доказательствомъ, 

В1ппІ8с1і1і.  Баз  тонете  ѴоІкеггесМ,  Еіпіеііипд,  8.  4,  § 8—10. 

3)  Неіізлншне  имѣть  въ  виду  еще  тѣ  случаи,  когда  государства  торжественно 
объявляютъ  о своемъ  согласіи  примѣнять  начала  европейскаго  международнаго  права. 
Такія  заявленія  были  сдѣланы  Сѣверо-Американскими  Соединенными  Штатами  въ  са- 
мый моментъ  объявленія  своей  независимости,  и со  стороны  Бразиліи  въ  1820  году.  Въ 
Англіи,  по  мнѣнію  Блэкстона  (Сопшіепіагіез  оп  іііе  Ьатсз  оі  Еп^іапсі,  Ьоок IV,  сіі.  V) 
международное  право  разсматривается  издавна,  какъ  неотъемлемая  часть  англійскаго 
права.  Срав.  РЬіІІітоге,  Соттепіагіез,  I,  76. 
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что  то,  что  выдается  за  международное  право,  въ  дѣйствительности  лишено 
всякой  гарантіи  и,  слѣдовательно,  не  можетъ  быть  названо  правомъ,  въ  юри- 
дическомъ смыслѣ  этого  слова.  Это  возраженіе,  также  какъ  и предыдущее, 
грѣшитъ  прежде  всего  ошибочнымъ  пониманіемъ  назначенія,  которое  имѣетъ 
судъ  въ  каждомъ  цивилизованномъ  государствѣ.  Оно  опирается  на  убѣжде- 
ніи, что  судъ,  возстановляя  нарушенный  юридическій  порядокъ,  не  только  ут- 
верждаетъ право,  но  и создаетъ  его;  поэтому,  гдѣ  нѣтъ  суда,  тамъ  не  мо- 
жетъ быть  и права.  Но  всякій  судъ,  гражданскій  или  уголовный,  разрѣшаетъ 
собственпо  одну  задачу:  онъ  выясняетъ  существующія  правовыя  отношенія, 
ставшія  пе  вполнѣ  опредѣленными,  благодаря  ли  злой  волѣ  человѣка,  или 
разнымъ  другимъ  обстоятельствамъ;  единственная  цѣль  судьи  заключается  въ 
томъ,  чтобы  выяснить,  посредствомъ  юридическаго  анализа,  всѣ  условія,  въ 
зависимости  отъ  которыхъ  находится  спорное  или  нарушенное  право,  и на 
этомъ  основаніи  рѣшить,  на  чьей  сторонѣ  находится  послѣднее,  па  сторонѣ 
истца,  пли  отвѣтчика,  и нарушено  ли  оно  обвиняемымъ  лицомъ,  если  дѣло 
идетъ  о преступленіи.  Можно  представить  себѣ  даже  такой  судъ,  который  въ 
рѣшеніяхъ  своихъ  будетъ  насмѣхаться  надъ  всякими  законами,  божескими  и 
человѣческими.  Слѣдовательно,  какъ  одно  существованіе  суда  не  въ  состояніи 
еще  обезпечить  законность,  такъ  и его  отсутствіе  не  доказываетъ  непремѣнно 
отсутствіе  всякаго  права.  Другими  словами:  право  существуетъ  раньше  суда 
и не  отъ  суда  зависитъ  его  бытіе. 

Прилагая  эту  точку  зрѣнія  къ  международнымъ  отношеніямъ,  мы  легко 
поймемъ  несостоятельность  того  взгляда,  по  которому  недостатокъ  общей  су- 
дебной власти  для  всѣхъ  народовъ  приводится,  какъ  свидѣтельство,  что  и са- 
мое международное  право  не  существуетъ.  Этотъ  недостатокъ  доказываетъ 
только',  что  согласіе,  которое  лежитъ  въ  основаніи  международнаго  права,  не 
развилось  еще  до  такой  степени,  чтобы  установить  постоянную  судебную 
власть  для  разрѣшенія  всѣхъ  споровъ,  которые  возникаютъ  между  государ- 
ствами. Для  этого  необходимо  существенное  измѣненіе  современныхъ  междуна- 
родныхъ отношеній,  а въ  особенности  большее  согласіе,  болѣе  взаимныхъ  ус- 
тупокъ со  стороны  государствъ,  чѣмъ  замѣчалось  до  настоящаго  времени  *). 
Впрочемъ,  развитіе  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  третейскаго  разбирательства  ме- 
ждународныхъ споровъ  показываетъ,  что  современныя  государства  часто  на- 
ходили болѣе  выгоднымъ  для  себя  учрежденіе  именно  суда  для  прекращенія 
своихъ  несогласій,  чѣмъ  другія  насильственныя  средства  ихъ  разрѣшенія.  Изъ 

*)  Только  сомнѣваемся,  чтобы  когда-нибудь  международный  судъ  могъ  быть  уст- 
роенъ по  проекту  графа  Камазовскаго  (0  международномъ  судѣ.  Москва. 
1881,  стр.  519  и слѣд.).  Ѳтотъ  проектъ  слишкомъ  сложенъ  и мало  примѣнимъ. 
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такихъ  судовъ  особенно  замѣчателенъ  Женевскій  третейскій  трибуналъ,  учреж- 
денный въ  1871  г.,  на  основаніи  соглашенія  между  Англіей  и Сѣверо-Амери- 
канскими Соединенными  Штатами,  по  дѣлу  Алабамы:  онъ  присудилъ  Англію 
къ  уплатѣ  огромной  суммы  убытковъ  за  тѣ  незаконныя  дѣйствія,  которыя  эта 
держава  допустила  въ  предѣлахъ  своихъ  водъ  во  время  междоусобной  войны 
въ  Сѣверной  Америкѣ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  не  третейское  разбирательство,  но  война  остается  до 
настоящаго  времени  обыкновеннымъ  способомъ  для  рѣшенія  международныхъ 
споровъ.  Не  доказываетъ  ли  этотъ  фактъ  отсутствіе  международнаго  права? 
Нисколько.  Исторія  судопроизводства  показываетъ  намъ,  что  въ  основаніи 
древнѣйшаго  судебнаго  процесса  лежатъ  тѣ  самыя  начала,  которыя  господ- 
ствуютъ нынѣ  въ  спорахъ  между  государствами.  При  неразвитомъ  состояніи 
общественной  жизни  въ  древнѣйшее  время,  каждое  лицо  собственною  своею 
силою  охраняло  свое  право.  Господство  самосуда  доказываетъ,  конечно,  не- 
культурное состояніе  общества;  но  отсюда  было  бы  несправедливо  заключать, 
что  члены  этого  общества  не  знали  никакого  права,  не  соблюдали  ни  обы- 
чаевъ, ни  законовъ.  Въ  средніе  вѣка  существуетъ  уже  судъ,  установленный 
верховною  властью.  Однако,  подданные  государства  продолжаютъ  обращаться 
къ  поединку,  какъ  къ  способу  рѣшеній  своихъ  несогласій.  Въ  нѣкоторой  сте- 
пени такимъ  же  судебнымъ  поединкомъ  является  въ  настоящее  время  между- 
народная война.  Сходство  между  ними  заключается  не  только  въ  томъ,  что 
въ  обоихъ  случаяхъ  рѣшеніе  принадлежитъ  силѣ,  но  и въ  существованіи  из- 
вѣстныхъ правилъ,  которыя  соблюдаются  при  примѣненіи  этой  силы.  Такимъ 
образомъ,  война  не  есть  отрицаніе  права;  напротивъ,  она  сама  подчиняется 
извѣстнымъ  законамъ,  которые  освящены  обычаемъ  и международными  согла- 
шеніями. И такъ,  существуютъ  международныя  отношенія,  требующія  необхо- 
димо юридическаго  опредѣленія,  и существуетъ  совокупность  нормъ,  законовъ, 
составляющихъ  международное  право-  Источниками  правилъ,  которыя  дол- 
жны господствовать  въ  области  международныхъ  отношеній,  служатъ  какъ 
соглашенія  между  государствами,  такъ  и обычныя  начала  и,  наконецъ,  юри- 
дическій порядокъ,  который  установился  силою  жизненныхъ  потребностей. 
Первоначальное  же  основаніе  международнаго  права  коренится  въ  общемъ 
источникѣ  всѣхъ  юридическихъ  и политическихъ  наукъ,  о которомъ  говоритъ 
англійскій  мыслитель  Бэконъ  въ  слѣдующихъ  прекрасныхъ  словахъ:  „Въ  при- 
родѣ, говоритъ  онъ,  есть  извѣстный  источникъ  правды  и справедливости,  изъ 
котораго  истекаютъ  всѣ  законы  гражданскаго  общества,  п подобно  тому,  какъ 
вода  принимаетъ  цвѣтъ  и вкусъ  разнородныхъ  слоевъ  почвы,  чрезъ  которые 
она  протекаетъ,  точно  также  и законы  гражданскаго  общества  различаются 
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по  мѣстностямъ  и государствамъ,  въ  которыя  они  посажены,  хотя  всѣ  они 
имѣютъ  одинъ  и тотъ  же  источникъ11. 

Несмотря  па  все  разнообразіе  политическихъ  учрежденій,  гражданскихъ 
и уголовныхъ  законовъ  современныхъ  цивилизованныхъ  государствъ,  въ  осно- 
ваніи ихъ  права  и законодательства  лежитъ  одинъ  и тотъ  же  источникъ  — 
идея  правды  и справедливости,  присущая  человѣческой  природѣ.  Междуна- 
родное право  имѣетъ  тотъ  же  источникъ,  изъ  котораго  истекаютъ  всѣ  другіе 
отдѣлы  права.  Но  различіе  между  послѣдними  и международнымъ  правомъ 
заключается  въ  томъ,  что  тогда  какъ  международное  право  развивается 
главнымъ  образомъ  путемъ  соглашенія  между  государствами,  какъ  членами 
международнаго  общенія,  право  государственное,  гражданское  и уголовное 
есть  результатъ  жизни,  культуры,  политики  каждаго  отдѣльнаго  парода. 
Различіе  географическаго  положенія,  экономическаго  состоянія,  культурныхъ 
условій,  въ  которыхъ  находятся  народы,  обнаруживаетъ  свое  дѣйствіе  па  раз- 
витіе внутренняго  ихъ  строя  и права,  и если,  не  смотря  на  это,  въ  основѣ 
права  различныхъ  народовъ  лежатъ  одни  и тѣ  же  юридическія  и нравствен- 
ныя начала,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  и международное  право,  на  сколько  оно 
обязательно  для  этихъ  народовъ,  имѣетъ  одинаковыя  съ  ихъ  правомъ  осно- 
ванія. Другими  словами:  оно  можетъ  быть  осуществляемо  только  со  стороны 
народовъ,  которые  находятся  на  болѣе  или  менѣе  равной  степени  развитія 
гражданской  и государственной  жизни;  только  у тѣхъ  народовъ  правосознаніе 
существенно  одинаковое  V). 

II.  Опредѣленіе  понятія  международнаго  права. 

§ 3.  Литература  международнаго  права,  весьма  богатая,  до  на- 
стоящаго времени  не  знаетъ  точнаго  и общепринятаго  опредѣленія 
предмета,  которымъ  она  занимается.  Существующія  опредѣленія  меж- 
дународнаго права  отличаются  крайнимъ  разнообразіемъ  и не  только 
не  сходятся  между  собою,  но  часто  противорѣчатъ  другъ  другу. 
Неясность,  различія  и противорѣчія,  замѣчаемыя  въ  этомъ  отно- 
шеніи, могутъ  быть  объяснены  какъ  общими  причинами,  такъ  и обстоя- 
тельствами, спеціально  относящимися  къ  международному  праву *  2). 

*)  Срав.  НоІЬгеікіогГГ  (НапсІЬпсІі  без  ѴбІкеггесЬЦ  § 7),  соображенія  котораго 
отличаются  большою  ясностью  и мѣткостью. 

2)  Ограничимся  приведеніемъ  нѣкоторыхъ  опредѣленій,  сдѣланныхъ  авторитетными 
писателями  науки  международнаго  права:  Нп^о  О г о ѣ і и 8 (Бе  Щге  ЬеШ  ас  расів,  1625, 
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Научное  опредѣленіе  всякаго  вообще  предмета  представляетъ  большія  за- 
трудненія ’).  Дѣйствительно,  для  того  чтобы  опредѣленіе  науки  давало  пол- 
ное и вмѣстѣ  ясное  понятіе  объ  изучаемомъ  предметѣ,  оно  должно,  въ  немно- 
гихъ словахъ,  обнять  всѣ  отличительныя  его  свойства  и всѣ  основные  прин- 
ципы, отъ  которыхъ  зависятъ  и съ  точки  зрѣнія  которыхъ  могутъ  быть  пра- 
вильно объяснены  особенности  его,  тѣ  частныя  явленія,  которыя  съ  нимъ  свя- 
заны и имъ  обусловливаются.  Задачу  эту  не  легко  разрѣшить. 

Другая  причина  спеціально  касается  самой  науки  международнаго  права. 
Она  заключается  въ  относительной  молодости  послѣдней.  Международное  пра- 
во— наука  юная.  Оно  нашло  для  себя  почву,  получило  опредѣленную  форму 
и сдѣлалось  предметомъ  изученія  со  стороны  юристовъ  и государственныхъ 
людей  не  ранѣе  XVII  ст.  При  этихъ  условіяхъ  извинительно,  что  ея  понятіе  и 
опредѣленіе  недостаточно  окрѣпли  и не  пріобрѣли  той  точности,  которая  харак- 
теризуетъ старѣйшія  юридическія  науки  — права  гражданское,  уголовное  п 
государственное. 

Въ  связи  съ  послѣднимъ  обстоятельствомъ  находится  также  господство- 
вавшее долгое  время  неправильное  ея  обозначеніе.  Общее  наименованіе,  подъ 
которымъ  она  извѣстна  теперь,  окончательно  установилось  недавно.  Первона- 
чально же  то  названіе,  которое  она  носила  по  преимуществу,  нисколько  не 
соотвѣтствовало  ни  ея  предмету,  ни  истинному  ея  содержанію. 

Когда,  въ  XVI  ст.,  юристы  стали  впервые  заниматься  международнымъ 
правомъ,  они  старались  найти  какія-либо  положительныя  юридическія  основа- 
нія для  новой  науки.  Подъ  вліяніемъ  направленія,  отличавшаго  то  время,  они 
іриняли  за  источникъ  ея  положеній  и правилъ  римское  право.  Послѣднее  слу- 
жило основой  гражданскихъ  законовъ  европейскихъ  государствъ;  на  немъ  вы- 
росла королевская  власть  и сложился  государственный  строй  Западной  Европы; 
оно  всесторонне  изучалось  въ  существовавшихъ  тогда  университетахъ;  сло- 
нъ. I,  § XIV:  „Лиз  ё'епИиш  евѣ  чиоЛ  депіаит  отпішп  аиЬ  тиііагшп  ѵоІипОДе  ѵіт 
оЫі§апЛі  аесеріІ“.  Ѵаііеі  (Ье  <ігоіѣ  Лез  &епз  ои  ргіпсірез  Ле  Іа  Іоі  паіигеііе  арріі- 
Чиёз  а Іа  сопЛиііе  еі  аих  айаігез  Лез  паііопз  еі  Лез  зоиѵегаіпз,  ргёіітіпаігез  § 6)' 
„Ее  Лгоіі  Лез  &епз  п’езі  огі^іпаігетепЪ  аике  сѣозе  чие  1е  Лгоіі  Ле  Іа  паіиге  арріщиё 
аих  паііопз“.  ѴѴ  1і  е а ѣ о п (Еіетепіз  Ли  Лгоіі  іпѣегпаііопаі,  1,24).  „Ье  Лгоіі  іпіепіа- 
ііопаі  іеі  ^и,і1  езЪ  сошргіз  раг  Іез  паііопз  сіѵііізёез  езЪ  1’епзетЫе  Лез  гё§'1ез  Ле  сои- 
Лиііе,  чие  іа  гаізоп  ЛёЛиіі;,  сотте  ёіапі  сопіогтез  а Іа  іизіісе,  Ле  Іа  паіиге  Ле  Іа 
зосіёіё  с{иі  ехізіе  рагші  Іез  паііопз  іпЛёрепЛапіез,  еп  у аЛтеМапі  іоиѣеГоіз  Іез  ЛёіЕ 
піііопз  ои  тоЛШсаііопз  ^иі  реиѵепі  ёіге  ёІаЫіез  раг  Гиза^е  еі  1е  сопзеп^етепЪ  §ёпё- 
га1“.  Сравн.  также  Р 1і і 1 Итоге.  Соттепіжіез,  I.  §§  8 и 9.  Нейіег.  Ѵбікеггесііі/ 
§ 1.  ВІипізсЫі.  МоЛегпез  ѴоІкеггесІИ,  Еіпіеііип^,  § 1. 

')  „Отпіз  Лейпіііо  іп  іиге  сіѵііі  регісиіоза  езЪ;  рагит  езЪ  епіт  иі  поп  зиЪѵегіі 
роззіі“.  (Шд.  НЪ.  50,  1;.  XVII,  § 202). 
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волъ,  вездѣ  господствовало  римское  право.  Естественно,  что  первые  предста- 
вители науки  международнаго  права  обратились  къ  нему,  чтобы  его  безспор- 
нымъ авторитетомъ  освятить  положенія  своей  науки.  Они  заимствовали  отъ 
него  названіе  международнаго  права  и учили,  что  ^ и 8 ^епііит  есть  между- 
народное право. 

Но  на  самомъ  дѣлѣ  это  опредѣленіе  представляетъ  полнѣйшее  смѣшеніе 
разнородныхъ  понятій.  йиз  депііит  есть  совокупность  философскихъ  началъ, 
общихъ  гражданскимъ  законамъ  различныхъ  странъ.  Предметъ  его  соста- 
вляютъ бытовыя,  частныя  отношенія  между  отдѣльными  лицами  въ  сферѣ  ихъ 
личнаго,  вещнаго,  обязательственнаго  и семейнаго  права.  Но  очевидно,  что 
предметомъ  международнаго  права  являются  не  эти  отношенія,  а отношенія 
между  независимыми  государствами. 

Мало  по  малу  писатели  международнаго  права  убѣдились,  однако,  что  рим- 
ское фіз  ^епііит  не  соотвѣтствуетъ  понятію  международнаго  права.  Англій- 
скій ученый  Зёчъ  *)  первый  выяснилъ  точнымъ  образомъ,  что  международное 
право  есть  собственно  не  право  народовъ — 3118  депіішп — но  право 
между  народами— іиз  і пѣег  ^епіез,  и отсюда  постепенно  произошли  со- 
временныя наименованія  международнаго  права.  На  французскомъ  языкѣ  оно 
называется  въ  настоящее  время  <ігоіѣ  іпіегпаиопаі* 2),  на  англійскомъ — 
Іп  іегпаііопаі  Ьа^ѵ 3),  на  нѣмецкомъ — У оікег ге сЫ  или  Іпіегпаііопа- 
1 е 8 КесЬі.  У насъ,  по  уставу  университетовъ  1835  г.,  оно  извѣстно  было  подъ 
именемъ  общенароднаго  нрава;  но  теперь  называется  правомъ  между- 
народнымъ 4). 

Подъ  международнымъ  правомъ  мы  разумѣемъ  совокупность  юри- 
дическихъ нормъ,  опредѣляющихъ  условія  достиженія  народами  сво- 
ихъ жизненныхъ  цѣлей  въ  сферѣ  взаимныхъ  ихъ  отношеній. 

Международное  право,  будучи  совокупностью  юридическихъ 
нормъ,  имѣетъ  своимъ  предметомъ  право,  а не  тѣ  моральные  или 
религіозные  законы,  которыми  руководствуются  или  руководились 
народы  во  взаимныхъ  своихъ  сношеніяхъ  въ  различныя  эпохи  своей 
жизни.  Нравственные  принципы  и религіозныя  воззрѣнія,  безъ  со- 


‘)  2онс1і  (2оис1іаиз).  Ліігіз  еі  іийісіі  Гесіаііз  зіѵе  Щгіз  іпіег  §епіез  еі  ^иаезііо- 
пит  йе  еойет  ехріісаііо.  1651. 

2)  Названіе  „йгоіі;  йез  §епз“  означаетъ  болѣе  теорію  международнаго  права. 

3)  Сравн.  Вепіііат.  Ргіпсіріез  о!  Могаіз  апй  Ье§чз1айоп,  сЬар.  XIX,  зесі.  25, 
поіе.— К е п а и 1 й.  ІШгойисПоп  а 1’ёіийе  йн  йгоіі;  іпіегпаііопаі  (Рагіз),  1879,  р.  14. 

4)  Сравн.  НоІігепйогП  НапйЪисЬ  йез  ѴбІкеггесМз  § 2. 
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мнѣнія,  и теперь  еще  оказываютъ  свое  дѣйствіе  на  международную 
жизнь,  но  не  они  составляютъ  предметъ  изученія  науки  международ- 
наго права. 

Международное  право,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  опредѣляетъ  условія,  при 
которыхъ  народы  могутъ  достигнуть  извѣстныя  поставленныя  себѣ 
жизненныя  цѣли.  Другими  словами:  составляющіе  международное  право 
законы,  обычаи,  трактаты  международные,  которые  существуютъ  въ 
данное  время,  суть  условія,  соблюденіе  которыхъ  необходимо  для 
того,  чтобы  народы  могли  удовлетворить,  посредствомъ  международ- 
наго обмѣна,  свои  потребности.  Поэтому  они  должны  быть  уважаемы 
со  стороны  народовъ.  Но  затѣмъ  сами  эти  условія  или  законы,  оче- 
видно, находятся  въ  зависимости  отъ  тѣхъ  цѣлей,  которыя  преслѣ- 
дуются народами,  и,  слѣдовательно,  должны  измѣняться  сообразно 
измѣненію  этихъ  цѣлей.  Слѣдовательно,  въ  основаніи  международ- 
наго права  лежатъ  фактическія,  реальныя,  жизненныя  отношенія, 
въ  которыхъ  народы  въ  данное  время  состоятъ  между  собою,  и,  съ 
этой  точки  зрѣнія,  каждый  международный  законъ  имѣетъ  настолько 
разумное  основаніе  и право  на  существованіе,  насколько  соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительнымъ,  разумнымъ  жизненнымъ  отношеніямъ  ме- 
жду народами. 

Если  это  положеніе  основательно,  то  изъ  него  могутъ  быть  сдѣланы  слѣ- 
дующіе важные  для  уразумѣнія  международнаго  права  выводы.  • 

Если  основаніе  международнаго  права  составляютъ  данныя  жизненныя 
отношенія  народовъ,  то  необходимо  признать,  что  наука  международнаго  права 
имѣетъ  своей  задачей  постоянно  слѣдить  за  измѣненіемъ  этихъ  отношеній.  Она 
только  тогда  будетъ  стоять  на  высотѣ  своего  призванія,  когда  начала,  ею  про- 
возглашаемыя, не  будутъ  насиліемъ  надъ  законными  потребностями  народовъ, 
когда  развитіе  ихъ  не  будетъ  отставать  отъ  прогресса  международной  жизни, 
словомъ,  когда  эта  жизнь  и международное  право  будутъ  въ  полнѣйшемъ  со- 
гласіи другъ  съ  другомъ.  Далѣе,  если  жизнь  всегда  остается  критеріемъ  дѣй- 
ствующихъ международныхъ  правилъ  и законовъ,  если  положенія,  выставляе- 
мыя въ  наукѣ  международнаго  права,  должны  постоянно  освѣщать  и нормиро- 
вать фактическій  порядокъ  вещей,  господствующій  въ  области  международныхъ 
отношеній,  то  этотъ  порядокъ  и будетъ  давать  содержаніе  международному 
праву.  Наконецъ,  отсюда  слѣдуетъ  также,  что  система  науки  международнаго 
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права  опредѣляется  не  только  тѣми  правилами  и законами,  которые  выра- 
ботались и приняты  государствами  или  юристами,  но  также  жизненными  отно- 
шеніями, которыя  фактически  установились  между  народами. 

Задачи  и цѣли,  преслѣдуемыя  государствами  во  взаимныхъ  своихъ 
сношеніяхъ,  весьма  разнообразны.  Онѣ  могутъ  быть  выяснены  только 
анализомъ  существующихъ  международныхъ  отношеній.  Исторія  и со- 
временная жизнь  указываютъ,  однако,  нѣкоторыя  общія,  основныя 
причины,  которыя  сближаютъ  народы,  заставляютъ  ихъ  отказываться 
отъ  взаимной  вражды  и замкнутости  и соединяютъ  въ  стремленіи  къ 
общечеловѣческимъ,  культурнымъ  и политическимъ  цѣлямъ. 

Къ  такимъ  элементарнымъ  силамъ,  соединяющимъ  народы,  безъ 
сомнѣнія,  принадлежатъ  одинаковыя  религіозныя  вѣрованія  и 
идеи,  которыя  часто  примиряли  враждующія  государства,  заставляли 
народы  прислушиваться  къ  голосу  человѣческой  совѣсти  и призна- 
вать чувство  правды  и справедливости  и потому  побуждали  ихъ 
входить  въ  соглашенія  для  достиженія  соединенными  силами  общихъ 
культурныхъ  интересовъ. 

Общія  интеллектуальныя  и нравственныя  стремленія 
соединяютъ  народы  въ  уваженіи  къ  тѣмъ  высшимъ  благамъ,  обла- 
даніе которыми  есть  первое  условіе  для  духовнаго  развитія  человѣка 
и общественнаго  прогресса  народа.  Сознаніе  данными  народами  общ- 
ности своего  племеннаго  происхожденія  также  всегда  служило  осно- 
ваніемъ для  лучшаго  взаимнаго  пониманія  и болѣе  тѣснаго  сближенія. 

Но  особенно  замѣтную  роль  въ  международной  жизни  издавна 
играли  экономическіе  интересы  и торговыя  сношенія  наро- 
довъ. Благодаря  преимущественно  этимъ  сношеніямъ  и интересам! 
смягчились  тѣ  непріязненныя  отношенія  и изолированность  госу- 
дарствъ, которыя  долгое  время  поддерживались  какъ  законодатель- 
ными и правительственными  мѣрами,  такъ  и самымъ  возрѣніемъ  на- 
родовъ. Наконецъ,  сознаніе  общности  политическихъ  интересовъ 
вызываетъ  соединеніе  государствъ  въ  стремленіи  ихъ  къ  одинако- 
вымъ международнымъ  цѣлямъ  *). 

*)  Срав.  МоЫ  „Біе  РЯе&е  Лег  іпіегпаііопаіеп  ОешеіпвсІіаН  аіз  Ап%аЬе  Дез  Ѵоікег- 
гесМз“  въ  его  „ЗІааізгесШ,  ѴбІкеггесЬІ  ипсі  Ро1ііік“.  ТііЬіп^еп.  1860.  В(1. 1,  8.  579  и.  Щг. 
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Таковы  главнѣйшіе  факторы,  опредѣляющіе  международныя  от- 
ношенія. Всѣ  они  служатъ  выраженіемъ  одной  общей  силы,  съ  могу- 
ществомъ которой  не  въ  состояніи  бороться  ни  враждебное  междуна- 
роднымъ сношеніямъ  законодательство,  ни  закоснѣлые  предразсудки, 
ни  дикія  понятія  и варварскія  привычки  народовъ.  Эта  сила  за- 
ключается въ  сознаніи  народами  своихъ  потребностей,  духовныхъ  и 
матеріальныхъ,  удовлетворенія  которыхъ  они  не  находятъ  собствен- 
ными средствами,  въ  предѣлахъ  своихъ  территорій.  Какъ  только  на- 
роды приходятъ  къ  такому  сознанію,  какъ  только  ихъ  стремленія  и 
интересы  превышаютъ  средства,  даваемыя  ихъ  страной,  они  необхо- 
димо должны  искать  удовлетворенія  ихъ  за  предѣлами  своего  госу- 
дарства, они  должны  вступать  въ  сношенія  съ  другими  народами. 
Можно  сказать  вообще,  что  развитіе  сознанія  со  стороны  даннаго  на- 
рода своихъ  потребностей  есть  мѣрило  для  участія  его  въ  междуна- 
родныхъ оборотахъ,  и обратно:  бблыпее  или  меньшее  разнообразіе  и 
сложность  международныхъ  сношеній  государства  представляютъ  на- 
илучшее доказательство  степени  его  культуры  и цивилизаціи. 

§ 4.  Согласно  вышеизложенному  опредѣленію  международнаго 
права,  дѣятелями  въ  сферѣ  международныхъ  отношеній  являются  по- 
литически-организованные  народы  или  государства.  Они  преслѣдуютъ 
во  взаимныхъ  своихъ  сношеніяхъ  тѣ  самые  жизненные  интересы,  ко- 
торые опредѣляютъ  и внутреннюю  ихъ  дѣятельность.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи международная  жизнь  находится  въ  самой  тѣсной,  органиче- 
ской связи  съ  жизнью  государственною. 

Дѣйствительно,  задача  каждаго  государства  заключается  въ 
томъ,  чтобы  предоставить  своимъ  подданнымъ  всѣ  средства  для  воз- 
можно полнаго  развитія  ихъ  духовныхъ  и физическихъ  способностей 
и силъ.  Такъ  опредѣляютъ  разумную  цѣль  существованія  государ- 
ства всѣ  представители  науки  государственнаго  права.  Изъ  этой  вер- 
ховной цѣли  государства  естественно  вытекаетъ  обязанность  для  всякой 
государственной  власти,  если  она  не  въ  состояніи  собственными  си- 
лами и въ  предѣлахъ  своей  территоріи  создать  условія,  при  кото- 
рыхъ ея  подданные  могли  бы  удовлетворять  свои  матеріальные  и 
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нравственные  интересы,  искать  эти  средства  и условія  внѣ  своей  тер- 
риторіи, въ  предѣлахъ  другихъ  государствъ.  Но  въ  настоящее  время 
нѣтъ  ни  одного  образованнаго  народа,  который  находилъ  бы  всѣ 
средства  для  своего  существованія  и развитія  исключительно  въ  своемъ 
государствѣ.  Вотъ  почему  всѣ  современные  народы,  понимающіе  свои 
жизненныя  задачи,  поддерживаютъ  сношенія  между  собою  и входятъ 
въ  соглашенія,  чтобы  установить  взаимно  такія  условія,  при  которыхъ 
они  дѣйствительно  могли  бы  находить  удовлетвореніе  всѣмъ  своимъ 
потребностямъ. 

Отсюда  возникаетъ  международная  дѣятельность  (управленіе 
международное)  государствъ — законодательная,  административная 
и судебная, — направленная  на  обезпеченіе  означенныхъ  условій,  на 
созданіе  покровительства  иностранцамъ  путемъ  закона  и суда,  при- 
знаніе личной  и имущественной  неприкосновенности  представителей 
иностранныхъ  державъ  и т.  п.  Какъ  разрѣшаютъ  государства  эти 
различныя  свои  задачи  въ  области  международныхъ  отношеній,  мы 
увидимъ  впослѣдствіи.  Теперь  замѣтимъ,  что  чѣмъ  болѣе  они  сознаютъ 
свои  обязанности  въ  отношеніи  своихъ  подданныхъ,  чѣмъ  болѣе 
относятся  съ  уваженіемъ  къ  ихъ  правамъ  и законнымъ  интересамъ, 
тѣмъ  менѣе  будетъ  произвола  и во  взаимныхъ  отношеніяхъ  госу- 
дарствъ, тѣмъ  лучше  будетъ  обезпечено  мирное  и правомѣрное  тече- 
ніе международной  жизни.  Недостатки  и пробѣлы,  присущіе  совре- 
менному международному  праву,  объясняются  въ  значительной  сте- 
пени отсутствіемъ  законности  внутри  самихъ  государствъ  и неудо- 
влетворительностью господствующихъ  въ  нихъ  порядковъ. 

§ 5.  Рядомъ  съ  государствами,  которымъ  принадлежитъ  верхов- 
ное направленіе  международныхъ  сношеній,  существуютъ  различнаго 
рода  общественные  кружки,  соціальныя  группы,  общества,  товарище- 
ства, компаніи,  которые  принимаютъ  дѣятельное  участіе  въ  между- 
народной жизни  и находятся  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  между  собою, 
несмотря  на  территоріальныя  границы,  раздѣляющія  государства. 
Наконецъ,  отдѣльныя  частныя  лица  играютъ  видную  роль  въ  меж- 
дународныхъ сношеніяхъ,  и исторія  представляетъ  много  примѣровъ, 
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что  они  нерѣдко  давали  этимъ  сношеніямъ  опредѣленное  направленіе, 
даже  вопреки  намѣреніямъ  и желаніямъ  государственной  власти. 

Значеніе  всѣхъ  этихъ  дѣятелей  въ  области  международныхъ 
отношеній  можетъ  быть  опредѣлено  общимъ  положеніемъ,  что  чѣмъ 
болѣе  развиваются  соціальные  интересы  внутри  государствъ,  чѣмъ  съ 
большимъ  уваженіемъ  относится  государственная  власть  къ  разумнымъ 
потребностямъ  общества,  тѣмъ  больше  сближаются  народы  и тѣмъ 
роскошнѣе  развивается  международная  жизнь.  Степенью  развитія 
соціальныхъ  интересовъ  внутри  государства  опредѣляется  степень  его 
участія  въ  международной  жизни. 

Трзтды  знаменитыхъ  современныхъ  юристовъ  — Лоренца  фонъ-Штейна, 
Моля,  Гнейста  — выяснили  положительнымъ  образомъ,  что  жизнь  государствъ 
сосредоточивается  преимущественно  въ  дѣятельности,  жизни  общественныхъ 
кружковъ,  классовъ,  на  которые  раздѣляется  каждый  народъ,  и потому  из- 
мѣненія, которымъ  подвергается  государственный  бытъ  народа,  устройство 
и управленіе  страны,  всегда  зависятъ  отъ  отношеній,  въ  которыхъ  стоятъ 
общественные  классы  къ  государственной  власти  у). 

Примѣняя  это  положеніе  къ  международнымъ  отношеніямъ,  мы 
необходимо  придемъ  къ  выводу,  что  широкое  развитіе  современныхъ 
международныхъ  сношеній  и сообщеній  также  объясняется  необыкно- 
венной силой,  которую  имѣютъ  вѣ  настоящее  время  соціальные  инте- 
ресы и тѣ  стремленія,  которыми  проникнуты  различные  общественные 
кружки  въ  современныхъ  государствахъ.  Для  нихъ  территоріальныя 
границы  являются  лишь  тормазомъ,  препятствующимъ  сближенію  на-' 
родовъ.  Съ  другой  стороны,  если  именно  соціальные  интересы  по  пре- 
имуществу соединяютъ  народы  въ  стремленіи  къ  общимъ  культурнымъ 
цѣлямъ,  если  отъ  нихъ  зависитъ  развитіе  между  ними  сношеній,  то 
надо  признать,  что  развитіе  это  мыслимо  только  между  народами,  ко- 
торые стоятъ  приблизительно  на  одинаковой  ступени  культурнаго  и 
общественнаго  развитія.  Тамъ,  гдѣ  значеніе  общественныхъ  силъ  и 
интересовъ  ничтожно,  не  можетъ  быть  и развитыхъ  международныхъ 
отношеній;  тамъ  правительство  не  будетъ  находиться-  подъ  вліяніемъ 

4)  Сравн.  въ  особенности  Ьогепг  ѵ.  Віеіп.  ОезсііісШе  Лег  зосіаіеп  Ветсе&шіа;  іп 
РгапкгеісЬ.  ВД.  I,  Ешіеііип^.  Опеіві.  Бег  КесШбзіааі;.  Вегііп,  1879,  8.  8 и.  Пе. 
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общественныхъ  классовъ,  но  и не  будетъ  обращать  никакого  вни- 
манія на  разумные  интересы  и стремленія  общества  и его  представи- 
телей. Съ  другой  стороны,  гдѣ  общество  неограниченно  господствуетъ 
надъ  государствомъ,  гдѣ  государство  поглощается  обществомъ  и 
верховная  власть  есть  слѣпое  орудіе  въ  рукахъ  какого-нибудь  от- 
дѣльнаго общественнаго  класса,  вродѣ  индійской  касты  или  совре- 
менной клики,  тамъ  международные  обороты  могутъ  быть  только  или 
запрещены  подъ  угрозою  жестокихъ  наказаній,  или  эксплуатируемы 
для  чисто  эгоистическихъ  сословныхъ  или  корыстолюбивыхъ  цѣлей. 

Наоборотъ,  при  правильной  постановкѣ  отношеній  общества  къ 
государству,  когда  государственная  власть  содѣйствуетъ  нормальному 
развитію  общественныхъ  интересовъ  въ  предѣлахъ,  ею  поставленныхъ, 
соціальныя  стремленія  теряютъ  въ  области  международныхъ  отношеній 
ту  національную  рѣзкость,  тотъ  узкій  антагонизмъ,  который  имъ 
свойственъ  внутри  государства.  Другими  словами,  соціальныя  меж- 
дународныя сношенія  значительно  содѣйствуютъ  тому,  что  народы 
вообще  перестаютъ  относиться  другъ  къ  другу  съ  презрѣніемъ,  съ 
тѣмъ  чувствомъ  пренебрежительнаго  высокомѣрія,  которое  господ- 
ствуетъ въ  отношеніяхъ  между  народами  некультурными,  неразви- 
тыми въ  общественномъ  смыслѣ.  Не  самодовольная  замкнутость  и 
похвальба  національною  самобытностью  свидѣтельствуютъ  о культур- 
номъ бытѣ  и цивилизаціи  народа,  но,  напротивъ,  сознаніе  собствен- 
ныхъ недостатковъ  и потребностей  и пониманіе  великаго  значенія, 
которое  имѣютъ  для  удовлетворенія  ихъ  международный  обмѣнъ 
мыслей,  продуктовъ  торговой  и промышленной  дѣятельности,  вообще 
сношенія  съ  другими  народами. 

III.  Исторія  международныхъ  отношеній  и права. 

§ 6.  Задача  предстоящаго  очерка  развитія  международныхъ  отно- 
шеній и права  заключается  не  въ  изложеніи  голыхъ  фактовъ  и явле- 
ній международной  жизни,  не  въ  перечисленіи  всѣхъ  войнъ,  дипло- 
матическихъ переговоровъ,  трактатовъ,  имѣвшихъ  мѣсто  между  раз- 
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личными  народами,  начиная  съ  древности  до  настоящаго  времени,  но 
въ  характеристикѣ  идей,  которыя  господствовали  въ  данное  время  и 
опредѣляли  собою  форму  и содержаніе  отношеній  между  государ- 
ствами и права,  которое  къ  нимъ  примѣнялось.  Факты,  по  природѣ 
своей,  преходящи  и измѣнчивы;  они  часто  являются  результатомъ 
произвола  или  случая.  Напротивъ,  идеи,  которыя  проникаютъ  извѣст- 
ную историческую  эпоху,  которыя  лежатъ  въ  основаніи  всѣхъ  фак- 
товъ, ее  наполняющихъ,  даютъ  возможность  разобраться,  найтись  въ 
огромной  массѣ  частныхъ  условій  и обстоятельствъ,  въ  которыхъ  раз- 
вивалась жизнь  какъ  отдѣльнаго  народа,  такъ  и всѣхъ  народовъ  въ 
совокупности,  принимавшихъ  участіе  въ  европейской  политической 
системѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  идеи  играютъ  роль  такихъ  же  двигате- 
лей, рычаговъ  пфава,  дѣйствующаго  въ  международныхъ  отношеніяхъ 
въ  различные  эпохи  и періоды  его  существованія,  какими  служатъ 
принципы,  въ  смыслѣ  Монтескье,  по  отношенію  къ  формамъ  и поряд- 
камъ государственной  жизни  1). 

Внутренній  бытъ  и политическое  устройство  государствъ  имѣютъ,  какъ 
сказано  выше  (§  3—5),  могущественное  вліяніе  на  характеръ  международ- 
ныхъ отношеній.  Только  зная  внутреннюю  жизнь  страны  и ея  государственныя 
учрежденія,  можно  понять  начала  и правила,  которыми  она  руководствуется 
въ  сношеніяхъ  съ  другими  народами.  Настоящій  очеркъ  предполагаетъ  из- 
вѣстными эти  учрежденія  и эту  жизнь.  Но  онъ  указываетъ  и постоянно  имѣетъ 
въ  виду  неразрывную  связь,  которая  существуетъ  между  ними  и взаимными 
«отношеніями  народовъ  во  всѣ  эпохи  ихъ  исторіи. 

Наконецъ,  основнымъ  закономъ  всей  исторіи  международнаго  права, 
выдающіяся  черты  которой  будутъ  представлены  ниже,  служитъ 
яаконъ  прогрессивнаго  развитія  международныхъ  отношеній.  Онъ  дастъ 
памъ  возможность  связать  и понять,  какъ  одно  цѣлое,  отдѣльныя 
явленія,  которыя  встрѣчаются  въ  ту  или  другую  эпоху  международ- 
ной жизни,  и самые  эти  эпохи  и періоды,  на  которые  мы  раздѣляемъ 
ея  исторію.  Ближайшимъ  и непосредственнымъ  выраженіемъ  этого 
яакона  является  одно  начало,  которое  проходитъ  чрезъ  всю  истори- 


4)  Мопіезчиіеи.  Бе  Гевргіі  йез  Іоіз,  Ііѵ.  III,  сііар.  I еі  II. 
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ческую  жизнь  народовъ,  именно  — начало  уваженія  человѣче- 
ской личности.  Степень  признанія,  которое  находитъ  человѣкъ 
самъ  по  себѣ,  всегда  опредѣляетъ  мѣру  развитія  международныхъ 
отношеній  и права  въ  извѣстное  время.  Если  уваженіе  это  велико, 
если  человѣческая  личность,  какъ  таковая,  признается  источникомъ 
гражданскихъ  и политическихъ  правъ  человѣка,  то  и международная 
жизнь  представитъ  высокую  степень  развитія  порядка  и права.  И на- 
оборотъ, мы  не  найдемъ  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  государствъ  ни 
юридическаго  порядка,  ни  уваженія  къ  законности,  если  господствую- 
щая въ  государствахъ  жизнь  будетъ  отрицаніемъ  присущихъ  чело- 
вѣку  неотъемлемыхъ  правъ. 

Справедливость  этого  положенія  подтверждается  вполнѣ  исторіей 
международныхъ  отношеній.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  древности, 
на  Востокѣ,  въ  греческихъ  государствахъ  и въ  Римѣ,  уваженія  къ 
человѣческой  личности  совершенно  не  существовало.  Соотвѣтственно 
этому  и международныя  сношенія  древняго  міра  были  вовсе  неразвиты: 
по  общему  правилу,  государства  находились  тогда  во  враждебныхъ 
отношеніяхъ  другъ  къ  другу  и вели  между  собою  нескончаемыя  истре- 
бительныя войны. 

Въ  средніе  вѣка  мы  видимъ  господство  кулачнаго  права,  насилій 
и произвола.  Но  средневѣковые  народы  внесли  въ  международныя 
отношенія  принципъ  личности,  провозглашая  ее  источникомъ  инди- 
видуальной и политической  свободы.  Такимъ  образомъ,  въ  эту  эпоху 
мы  должны  искать  первоначальные  зародыши  международнаго  права. 
Кромѣ  того,  благодаря  распространенію  христіанства,  въ  средніе  вѣка 
получаетъ  силу  новое  ученіе,  что  не  подданническая  связь  лица  еъ  го- 
сударствомъ устанавливаетъ  извѣстныя  личныя  и имущественныя  его 
права,  а принадлежность  человѣка  къ  католической  церкви.  Нако- 
нецъ, мало-но-малу  ученіе  это  распространяется  на  всѣхъ  вообще 
христіанъ,  безъ  различія  вѣроисповѣданій,  и въ  новѣйшее  время,  въ 
эпоху  небывалаго  развитія  международныхъ  сношеній,  дѣлается  аксіо- 
мой, что  всякій  вообще  иностранецъ,  какого  бы  онъ  ни  былъ  вѣро- 
исповѣданія, и независимо  отъ  заключенныхъ  на  этотъ  счетъ  трак- 
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татовъ,  долженъ  признаваться  въ  каждой  образованной  странѣ  субъ- 
ектомъ извѣстныхъ  личныхъ  и имущественныхъ  правъ. 

§ 7.  Исторія  международныхъ  отношеній  и права  обыкновенно 
дѣлится  на  періоды,  представляющіе  собою  какъ  бы  ступени  прогрес- 
сивнаго движенія  международной  жизни  и опредѣляющихъ  ее  юриди- 
ческихъ нормъ.  На  основаніи  выдающихся  фактовъ,  принимаемыхъ 
за  рубежи,  отдѣляющіе  одну  эпоху  отъ  другой,  исторія  международ- 
ныхъ отношеній  дѣлится  разными  писателями  то  на  семь  періодовъ, 
то  на  четыре,  то  на  три  и т.  д.  *).  Но  этотъ  способъ  дѣленія  не 
вполнѣ  выдерживаетъ  научную  критику.  Правда,  исторія  междуна- 
родныхъ отношеній  представляетъ  множество  замѣчательныхъ  фак- 
товъ и событій,  но  не  ими  опредѣляются  различныя  ея  эпохи.  Въ 
основаніе  правильнаго  дѣленія  исторіи  международныхъ  отношеній 
должны  быть  положены  не  отдѣльные  факты,  какъ  бы  значительны 
они  ни  были,  не  крупныя  событія,  какъ  бы  вліятельны  ни  были  ихъ 
послѣдствія,  не  важные  международные  акты,  какъ  бы  многозначуще 
ни  было  ихъ  содержаніе.  Въ  исторіи  международныхъ  отношеній 
рубежи  различныхъ  эпохъ  или  періодовъ  отмѣчаются  смѣною  однѣхъ 
руководящихъ  идей  другими. 

Съ  точки  зрѣнія  идей,  характеризующихъ  собою  различныя 
эпохи  развитія  международныхъ  отношеній,  исторія  международнаго 
права  можетъ  быть  раздѣлена  на  три  періода.  Мы  вкратцѣ  укажемъ 
отличительные  признаки  каждаго  изъ  нихъ  и время  ихъ  продолженія. 

Первый  періодъ  обнимаетъ  древній  міръ,  средніе  вѣка  и новое 
время  до  половины  XVII  ст.  или  до  Вестфальскаго  мирнаго  кон- 
гресса 1648  г.  Въ  продолженіи  этого  долгаго  времени  отношенія 
между  государствами  опредѣлялись  по  преимуществу  началомъ  пол- 
нѣйшей разобщенности  народовъ  и господства  между  ними 
физической  силы.  Не  только  народы  древняго  Востока,  но  и Греки 
и Римляне  были  проникнуты  той  идеей,  что  они  представляютъ  со- 

*)  Срав.  М’Ьеаіоп  (НізЬоіге  Лев  рго&гёв  Ли  Лгоіі  Лев  &епв.  3-те  ёЛ.  Ьрг.  1858) 
дѣлитъ  на  4 періода;  С а 1 ѵ о (Ье  Лгоіі  іпіегпаілопаі  іЪёогцие  еѣ  ргаЦие,  3-те  ёЛ. 
Рагів.  1880)  на  7 періодовъ. 
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вершенію  замкнутыя  и самобытныя  государства,  которыя  не  нуждаются 
въ  международныхъ  сношеніяхъ,  потому  что  находятъ  въ  предѣлахъ 
своихъ  территорій  всѣ  средства  для  удовлетворенія  своихъ  потреб* 
ностей.  Поэтому  всякій  другой  народъ,  даже  ближайшій  сосѣдъ  раз- 
сматривался, какъ  естественный  врагъ,  который  долженъ  быть  завое- 
ванъ^ порабощенъ  или  уничтоженъ. 

Высшаго  своего  развитія  идея  физической  силы  достигаетъ  въ 
средніе  вѣка.  Въ  это  время  мы  видимъ  полное,  неограниченное  и 
повсемѣстное  господство  самоуправства  и кулачнаго  права.  Можно 
сказать,  вся  средневѣковая  жизнь  есть  ничто  иное,  какъ  безпрерыв- 
ный рядъ  войнъ,  которыя  велись  не  только  между  государствами,  но  и 
внутри  ихъ,  между  различными  частями  территоріи  и между  отдѣль- 
ными подданными.  „Война  есть  законъ  феодализма справедливо 
замѣтилъ  Лоранъ  *).  При  этихъ  условіяхъ,  конечно,  не  могло  быть 
и рѣчи  о международномъ  юридическомъ  порядкѣ  ила  сознаніи  на- 
родами взаимныхъ  правъ  и обязанностей. 

Однако,  несмотря  на  общій  характеръ  средневѣковыхъ  между- 
народныхъ отношеній,  въ  средніе  вѣка  начинаютъ  зарождаться  новые 
принципы  и направленія,  которые,  развиваясь  мало-по-малу,  приво- 
дятъ къ  новымъ  идеямъ  въ  области  международныхъ  отношеній. 
По  общему  своему  началу,  средніе  вѣка  ничѣмъ  не  отличаются  отъ 
древности;  но  въ  продолженіи  ихъ  возникли  такіе  новые  факторы 
общественной  и государственной  жизни,  которые  не  могли  не  проя- 
вить свое  дѣйствіе  за  предѣлами  государствъ,  въ  отношеніяхъ  между- 
народныхъ. Такое  значеніе  имѣли,  прежде  всего,  христіанская  рели- 
гія и церковь,  смѣнившія  древній  политеизмъ  и распространившіяся 
во  всей  Западной  Европѣ.  Христіанство  и церковь  оказали  самое 
благотворное  вліяніе  какъ  на  общественныя,  такъ  и на  государствен- 
ныя и международныя  отношенія.  Средневѣковые  народы,  правда, 
находятся  въ  постоянной  враждѣ  другъ  съ  другомъ,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  сознаютъ,  что  они  братья  по  вѣрѣ,  что  они  одинаково  подчи- 
няются авторитету  римско-католической  церкви  — папѣ,  и что  ихъ 

л)  Ьаигепі.  Нізіоіге  сіи  йгоіі  Дез  сгепз,  1.  VII,  р.  IX. 
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соединяетъ  въ  одно  духовное  общество  солидарность  религіозныхъ 
вѣрованій  и общность  нравственнаго  міросозерцанія.  Вотъ  почему 
они  нерѣдко  вступаютъ  въ  союзы  между  собою,  чтобы  соединенными 
силами  вести  защиту  противъ  общихъ  опасностей,  и въ  особенности  для 
охраненія  интересовъ  церкви  и религіи.  Крестовые  походы  и борьба  съ 
Арабами  и Турками  показываютъ,  что  между  средневѣковыми  наро- 
дами вырабатывается  сознаніе  извѣстнаго  духовнаго  общенія.  Будучи 
членами  одной  церкви,  признавая  надъ  собой  духовный  авторитетъ 
римскаго  первосвященника,  государства  естественно  смягчали  взаим- 
ную свою  ненависть,  и борьба  между  ними  умѣряется  подъ  влія- 
ніемъ примирительнаго  дѣйствія  церкви.  Въ  этомъ  отношеніи  средніе 
вѣка  составляютъ  переходную  ступень  ко  второму  періоду. 

Время,  наполняющее  собою  второй  періодъ  развитія  между- 
народныхъ отношеній  и права,  начинается  съ  1648  года  и продол- 
жается до  начала  нынѣшняго  столѣтія,  или  до  Вѣнскаго  конгресса 
1815  г.  Въ  теченіи  этого  времени  господство  физической  силы  и 
изолированность  между  народами  уступаютъ  мѣсто  новому  принципу — 
идеѣ  политическаго  равновѣсія. 

Вестфальскій  конгрессъ,  положившій  конецъ  разорительной  Трид- 
цатилѣтней войнѣ,  представилъ  невиданный  до  того  времени  примѣръ 
соединенія  почти  всѣхъ  западно-европейскихъ  народовъ  въ  одно  мир- 
ное общее  собраніе  для  обсужденія  не  только  взаимныхъ  своихъ  отно- 
шеній, но  даже  внутренняго  устройства  отдѣльныхъ  странъ.  Фактъ 
такого  собранія,  очевидно,  доказывалъ,  что  европейскія  государства 
силою  самихъ  вещей  пришли,  наконецъ,  къ  сознанію  необходимости 
покончить  гибельныя  для  нихъ  войны  и установить  какой-либо  по- 
рядокъ въ  международныхъ  отношеніяхъ. 

Дѣйствительно,  Вестфальскій  трактатъ  опредѣлилъ  начала,  на 
основаніи  которыхъ  должна  была  устроиться  новая  международная 
жизнь.  Начала  эти  заключались  въ  такъ  называемой  системѣ  поли- 
тическаго равновѣсія  государствъ.  Въ  основаніе  новаго  порядка  меж- 
дународныхъ отношеній  было  положено  начало,  въ  силу  котораго 
самостоятельность  и независимость  каждаго  отдѣльнаго  народа  не 
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должпа  была  подвергаться  ни  малѣйшей  опасности  со  стороны  дру- 
гихъ народовъ. 

Въ  концѣ  втораго  періода — именно  со  времени  „великой  фран- 
цузской революціи “ 1789  г.  до  мирнаго  конгресса  въ  Вѣнѣ  1815 
года — система  политическаго  равновѣсія  если  и не  теряетъ  вообще 
своей  силы,  какъ  принципъ  международныхъ  отношеній,  то  значи- 
тельно блѣднѣетъ  передъ  новыми  идеями,  провозглашенными  рево- 
люціей и распространенными  по  всей  Европѣ  наполеоновскими  вой- 
нами. Значительно  измѣнивъ  внутреннее  состояніе  цивилизованныхъ 
народовъ,  ихъ  общественный  бытъ  и государственныя  учрежденія, 
основныя  начала  французской  революціи  получаютъ  въ  нынѣшнемъ 
столѣтіи  значеніе  ходячей  монеты  и служатъ  рычагами  въ  области 
современныхъ  международныхъ  отношеній.  Такимъ  образомъ,  время 
отъ  1789  по  1815  г.  есть  переходное  отъ  втораго  къ  третьему  и 
послѣднему  періоду  международной  жизни. 

Третій  періодъ  продолжается  съ  1815  г.  до  настоящаго  вре- 
мени. Въ  теченіи  этой  эпохи  провозглашается  и примѣняется,  какъ 
новое  руководящее  начало  международныхъ  отношеній,  принципъ 
національности.  Согласно  этому  началу,  люди  одного  племеннаго 
происхожденія,  говорящіе  на  одномъ  языкѣ,  имѣющіе  одинаковые 
нравы  и общее  историческое  прошлое,  исповѣдующіе  общую  религію, 
должны  составлять  одно  государство  и одинъ  народъ. 

Кромѣ  того,  этотъ  періодъ  характеризуютъ  необыкновенный  раз- 
мѣръ торговыхъ  и экономическихъ  сношеній  между  народами  и соот- 
вѣтствующее ему  развитіе  путей  и средствъ  международныхъ  сообще- 
ній, какъ-то:  почтъ,  телеграфовъ,  желѣзныхъ  дорогъ  и т.  д. 

Эти  и подобныя  имъ  проявленія  развитой  международной  жизни 
дошли  до  настоящаго  цвѣтущаго  ихъ  состоянія  благодаря  господству 
порядка  ц законности,  все  болѣе  и болѣе  упрочивающихся  внутри 
современныхъ  государствъ,  а также  долгому  внѣшнему  миру,  которымъ 
пользовались  народы  послѣ  кровопролитныхъ  войнъ  французской  рево- 
люціи и первой  имперіи. 

Крымская  кампанія  1854 — 1856гг.  снова  нарушила  миръ  и опять 
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поставила  на  очередь  разные  политическіе  вопросы,  которые  касались 
всей  системы  европейской,  установленной  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  1815 
года.  Поэтому  Парижскій  мирный  трактатъ  1856  г.,  которымъ  за- 
кончилась Крымская  война,  образуетъ  переломъ  въ  третьемъ  періодѣ 
и раздѣляетъ  его  на  два  отдѣла,  изъ  которыхъ  второй  начинается 
съ  1856  г.  и продолжается  до  нашихъ  дней.  Время  это  полно  за- 
мѣчательными историческими  событіями,  измѣнившими  существенно 
и внутренніе  порядки  и,  въ  особенности,  международное  положеніе 
различныхъ  государствъ  Западной  Европы  и Россіи,  и должно  от- 
крывать новую  эпоху  въ  исторіи  международныхъ  отношеній. 

Какая  идея  будетъ  служить  руководящимъ  началомъ  междуна- 
родныхъ отношеній  въ  новый,  грядущій  періодъ  ихъ  развитія — это 
вопросъ  будущаго,  предрѣшать  которое  не  представляется  возмож- 
нымъ. Но  для  всякаго  юриста  и государственнаго  дѣятеля,  которые 
уяснятъ  себѣ  разумное  назначеніе  международныхъ  отношеній  и пой- 
мутъ правильнымъ  образомъ  задачи  и цѣли  государствъ,  господ- 
ствующимъ принципомъ  будущаго  можетъ  быть  только  — идея 
права  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова. 

Ни  идея  разобщенности,  ни  идея  преклоненія  предъ  физиче- 
скою силою,  ни  идея  политическаго  равновѣсія,  ни  наконецъ  прин- 
ципъ національности  не  могутъ  быть  признаны  руководящими  нача- 
лами правильно  устроенной  международной  жизни.  Ея  руководящее 
начало  — идея  права. 


Періодъ  первый. 

СЪ  ДРЕВНОСТИ  ДО  ВЕСТФАЛЬСКАГО  МИРА. 

А.  Древнія  времена. 

§ 8.  Мы  начнемъ  изложеніе  международныхъ  сношеній  въ  древ- 
ности съ  общей  характеристики  сношеній,  въ  которыя  вступали  раз- 
личные народы  древняго  міра,  и затѣмъ  разсмотримъ  отдѣльно,  какъ 
развивались  эти  сношенія  и какія  понятія  соединялись  съ  ними  на 
древнемъ  Востокѣ,  въ  Греціи  и Римѣ1). 

*)  Литературныя  пособія  по  исторіи  международныхъ  отношеній  весьма  богаты. 
Кромѣ  извѣстныхъ  капитальныхъ  трудовъ  по  всеобщей  исторіи,  имѣются  спеціальный 
пособія  для  изученія  исторіи  международныхъ  отношеній  и права.  Въ  основаніе  на- 
шего историческаго  очерка  положены  слѣдующія  сочиненія: 

ТѴагсІ.  Ап  епдиігу  іпіо  Йе  ібипсіаііоп  апсі  Ііізѣогу  оГ  Йе  Ьатс  оГ  Хаііопз  іи 
Еигоре  Ггот  Йе  ііте  оГ  Йе  Огеекз  апЛ  Котапз  й Йе  а§'е  оі  Ни^о  Огоііиз.  Ьошіоп. 
1795,  2 ѵіз. 

Р й ѣ ѣе г.  Веііга^е  гиг  ѴбІкеггесІііз&езсЫсІііе  ипй  ІѴіззепзсЬаіі.  Ьр 2,  1843. 

МіШег-ІосІішнз.  НезсЫсМе  без  Ѵбікеггесѣіз  іт  Аііегйит.  Ьр 2.  1848. 

ИЙеаіоп.  Нізіоіге  без  рго^гёз  би  бгоіі  <1ез  депз  еп  Енгоре  сіериіз  Іа  раіх  сіе 
УѴезѣрЬаІіе  ^и8^и,аи  соп&гёз  бе  Ѵіеппе.  Ьр 2.  1853,  2 ѵіз. 

Косѣ  еі  8с1іое11.  Нізіоіге  аЬгёдёе  без  ѣгаіѣёз  сіе  раіх  епіге  Іез  риіззапсез  сіе 
ГЕигоре  бериіз  Іа  раіх  сіе  ІѴезірЬаІіе  еіс.  Рагіз  1817,  15  ѵіз. 

Оагбеп.  Нізіоіге  дёпёгаіе  сіез  ігаііёз  бе  раіх  еіс.  Рагіз  1848 — 59,  14  ѵіз. 

СошЬез.  Нізіоіге  ^ёпёгаіе  бе  Іа  біріотаііе  еигорёеппе.  I.  Рагіз  1854. 

ВіапсЬі.  8іогіа  босишепіаіа  беііа  біріошагіа  Еигореа  іп  Ііаііа  беі  1814—1861. 
Тогіпо  1865 — 72,  8 ѵіз. 

Нозаск.  Кізе  апб  дготѵЫі  оі  Йе  Ьа\ѵ  оі  Хаііопз,  аз  езіаЫізІіеб  Ьу  §‘епега1  иза^ 
аші  Ъу  ігеаііез  Ггош  Йе  еагііезі  іітез  іо  Йе  Тгаеіу  оі  ШгесЬі.  Ьопбоп  1883. 


Зі 


Въ  литературѣ  существуетъ  мнѣніе.,  что  международное  право 
возникло  съ  того  времени,  когда  начались  международныя  сноше- 
нія *).  Защитники  этого  взгляда  утверждаютъ,  что  всѣ  народы, 
которые  войдутъ  въ  какія-либо  фактическія  сношенія  другъ  съ  дру- 
гомъ, вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должны  сознавать  необходимость  опредѣле- 
нія ихъ  извѣстными  юридическими  нормами  или  закономъ.  Въ  пользу 
своего  мнѣнія  они  приводятъ  различные  факты,  заимствованные  какъ 
изъ  исторіи  древнихъ  народовъ,  такъ  и изъ  жизни  современныхъ 
намъ  дикихъ  и полудикихъ  племенъ,  которыя  дѣйствительно  под- 
держиваютъ торговыя  сношенія  между  собою  и съ  иностранцами , 
соблюдая  при  этомъ  извѣстныя  формальности,  часто  не  начинаютъ 
войны  безъ  предварительнаго  ея  объявленія  и исполненія  разныхъ 
обрядовъ  и т.  п.*  2). 

Какъ  мы  увидимъ  ниже,  историческіе  факты  не  подтверждаютъ 
справедливости  приведеннаго  взгляда  ни  по  отношенію  къ  перво- 
бытнымъ народамъ,  ни  даже  Грекамъ  и Римлянамъ. 

Но  съ  мнѣніемъ,  что  варварскіе  и древніе  народы  знаютъ  международное 
право  нельзя  согласиться  и по  теоретическимъ,  чисто  апріорнымъ  соображе- 
ніямъ. Стоитъ  только  анализировать  тѣ  понятія  и чувства,  которыя  преобла- 
даютъ у народовъ,  только-что  начинающихъ  исторію,  и о которыхъ  мы  имѣемъ 
вполнѣ  достовѣрныя  свѣдѣнія,  чтобы  убѣдиться  въ  совершенной  невозможности 
предполагать  у этихъ  народовъ  какое  бы  ни  было  сознаніе  необходимости 
права,  извѣстнаго  порядка  въ  сферѣ  взаимныхъ  своихъ  отношеній. 

Ваггаі.  ЕіиДе  виг  Піівіоіге  Діріотаіщие  Де  ГЕигоре.  Рагів  1885,  2 ѵів. 

Ргіпсе  Оигоивво\ѵ.  Кёвитё  Ывіогщие  Дев  ргіпсіраих  Ігаііёв  Де  раіх  сопсіив 
епіге  Іев  риіввапсев  еигорёеппев.  Еѵгеих  1885. 

ЬаигепЬ  Нізѣоіге  Ди  Дгоіі  Дев  &епз  еі  Дев  геіаііопв  іпіегпаііопаіев.  6апД 
1850 — 70,  18  ѵів.  Это  самый  капитальный  трудъ  изъ  всѣхъ  приведенныхъ,  но,  къ 
сожалѣнію,  авторъ  слишкомъ  часто  повторяется  и рѣдко  соблюдаетъ  границы  изучае- 
маго имъ  предмета. 

*)  См.  Раііаіі  въ  Хеіівсіігій  Іііг  ЗіааівшввепвсЬаНеп  1850.  8.  150  и.  Я&.. 
„Кеіте  Дез  ѴоІкеггесМз  Ъеі  'ѵѵіІДеп  ипД  ЬаІЪтІДеп  8іаттеп“.  Сравн.  также  Ноіігеп- 
ДогІЬ  НапДЪисІі  Дев  ѴоІкеггесЬѣз,  § 40. 

2)  Въ  трудахъ  ТѴ  а і ѣ 2 (АпіѣгороІо^іе  Дег  Хаіигѵоікег.  Ьрг.  1859 — 1872,  6 ВДе). 
Регіу  (Апійгороіо^іе.  Ьрг.  1874,  2 ВДе).  Ревсѣеі  {ѴбІкегкипДе.  Ьрг.  1875)  и др, 
можно  найти  множество  любопытныхъ  фактовъ  для  характеристики  сношеній  между 
дикими  и полудикими  народами  или  племенами. 
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Народъ  первобытный,  не  знающій  еще  ни  собственныхъ  силъ,  ни 
намѣреній  другихъ  народовъ,  долженъ  остерегаться  всякихъ  внѣшнихъ 
сношеній.  Такой  народъ  всегда  поставитъ  первоначальной  задачей 
своего  существованія  нс  международныя  отношенія,  но  такое  устрой- 
ство внутренней  своей  жизни,  общественной  и государственной,  ко- 
торое отвѣчало  бы  собственнымъ  его  понятіямъ  и стремленіямъ,  было 
бы  самобытно,  съ  исключеніемъ  всякаго  вмѣшательства  чуждыхъ 
элементовъ. 

Историческіе  факты  подтверждаютъ  эту  психологическую  черту 
первобытной  жизни  всѣхъ  народовъ,  и по  отношенію  къ  ней  даже 
такіе  высоко-образованные  и политически-развитые  народы,  какъ 
Греки  и Римляне,  не  составляютъ  исключенія. 

Лучшіе  греческіе  писатели  п мыслители  — Ѳукидидъ,  Аристо- 
тель, Діонисій  Галликарнасскій  — постоянно  проводятъ  въ  своихъ 
сочиненіяхъ  идею  о самобытности  греческаго  народа.  По  мнѣнію 
ихъ,  Греки  совершенно  особенный  народъ,  избранники  божества, 
которые  въ  правѣ  и должны  относиться  съ  презрѣніемъ  къ  другимъ 
народамъ.  Какъ  извѣстно,  Демосѳенъ  доказывалъ,  что  не — греки 
или  варвары  самой  природой  предназначены  быть  рабами  Эллиновъ *). 
Слѣдовательно,  въ  политическомъ  и международно-правовомъ  смыслѣ 
только  Грекъ  считался  лицомъ,  имѣющимъ  извѣстныя  человѣче- 
скія права. 

Такимъ  образомъ  замкнутость  и непріязненныя  отношенія  наро- 
довъ, а не  миръ  и не  международныя  сношенія  характеризуютъ  древ- 
нюю жизнь.  Эти  отличительныя  ея  черты  являются  естественнымъ 
послѣдствіемъ  исключительности  и нетерпимости,  общихъ  всѣмъ 
древнимъ  народамъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Греки  были  совершенно 
послѣдовательны,  когда  представляли  себѣ  золотой  вѣкъ,  какъ  такое 
время,  когда  каждый  народъ  жилъ  совершенно  изолированно,  не 
нуждаясь  ни  въ  какихъ  сношеніяхъ  съ  чужеземцами. 

Однако  рядомъ  съ  разобщенностью  и враждебностью  народовъ 

')  Еигірісіез.  ІрЫ^епіа  іп  Аиііа,  1401.  — Агівіоіеіез.  Роіііік,  I,  2.  Ср. 
Цаигепі.  Нізіоіге,  і.  II,  р.  152,  287  еіс. 
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мы  встрѣчаемъ  въ  древніе  вѣка  также  факты  иного  рода.  Древнему 
міру  были  извѣстны  торговыя  сношенія,  переселенія  и колоніи.  Пер- 
вобытные народы  признавали  обязанность  гостепріимства.  Въ  нѣко- 
торыхъ государствахъ  древности  права  иностранцевъ  были  обезпе- 
чены даже  закономъ.  Не  противорѣчатъ  ли  эти  факты  только- что 
приведеннымъ  основнымъ  стремленіямъ  древнихъ  народовъ*?  Повиди- 
мому,  да.  Ниже  мы  укажемъ  истинное  значеніе  этого  противорѣчія. 
Теперь  замѣтимъ,  что  факты,  подобные  означеннымъ,  составляютъ 
0 одну  изъ  тѣхъ  счастливыхъ  непослѣдовательностей,  которыми  во- 
обще богата  исторія  и которымъ  культура  и цивилизація  человѣ- 
чества значительно  обязаны  своимъ  развитіемъ. 

Замкнутость  была  преобладающимъ  состояніемъ  всѣхъ  народовъ 
древности;  но  во  многихъ  случаяхъ  она  фактически  нарушалась. 
Такъ  во-первыхъ,  война,  которая  по  сознанію  философовъ  и сіе  Тасѣо 
представляла  нормальный  порядокъ  международныхъ  отношеній  древ- 
нихъ государствъ,  въ  тоже  время  служила  могущественнымъ  сред- 
ствомъ для  сближенія  народовъ.  Во  время  войны  побѣдитель  втор- 
гался на  территорію  противника,  уводилъ  къ  себѣ  доставшихся  ему 
плѣнниковъ,  и уже  этимъ  уничтожалъ  свою  и его  изолированность. 
Кромѣ  того,  война  являлась  орудіемъ,  при  помощи  котораго  народы 
ознакомлялись  другъ  съ  другомъ  и по  заключеніи  мира  завязывали 
мирныя  сношенія  и распространяли  плоды  своей  образованности  въ 
чужихъ  земляхъ.  Почти  до  знаменитыхъ  Индійскихъ  войнъ  Греки 
знали  Персовъ  только  по  имени;  побѣдивъ  ихъ,  они  завязали  съ 
ними  правильныя  торговыя  сношенія.  Походы  Александра  Македон- 
скаго и войны  Римлянъ  внесли  зачатки  европейской  культуры  въ 
отдаленныя  части  Азіи  и Африки. 

Такое  же  значеніе  имѣли  переселенія  и колонизація,  весьма  рас- 
пространенныя въ  древнемъ  мірѣ  и вызывавшіяся  различными  при- 
чинами. Финикіяне  и Карѳагеняне  заводили  поселенія  въ  Африкѣ, 
Галліи  и Испаніи  ради  торговыхъ  интересовъ.  Греки  выселялись 
въ  Италію  и Малую  Азію  обыкновенно  вслѣдствіе  политическихъ 
смутъ,  борьбы  аристократовъ  и демократовъ  внутри  ихъ  муниципій. 

з 
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Для  Римлянъ  колонизація  служила  средствомъ  административнаго 
объединенія  завоеванныхъ  земель  съ  Римомъ. 

Война  и колонизація  способствовали  развитію  мирныхъ,  особенно 
торговыхъ  сношеній  между  древними  государствами.  Въ  свою  оче- 
редь эти  сношенія  расширяли  умственный  и политическій  горизонтъ 
народовъ  и вызывали  между  ними  такіе  обычаи  и учрежденія,  ко- 
торые противорѣчили  общему  духу  древняго  міра.  Торговыя  и иныя 
международныя  сношенія  необходимо  предполагаютъ  отреченіе  отъ 
нетерпимости  къ  иностранцамъ,  признаніе  за  ними  извѣстныхъ  правъ, 
по  крайней  мѣрѣ  права  на  жизнь  и собственность.  Между  тѣмъ 
древнія  государства  вообще  смотрѣли  на  чужеземца,  какъ  на  врага, 
и отказывали  ему  въ  защитѣ  и покровительствѣ  закона. 

Взамѣнъ  этой  защиты  среди  общества  выработался  институтъ 
гостепріимства,  который  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  былъ  возве- 
денъ даже  на  степень  публичнаго  учрежденія. 

Какой  же  выводъ  можно  сдѣлать  изъ  приведенныхъ  фактовъ? 
Можно  ли  говорить  о международномъ  правѣ  древнихъ  народовъ? 
Мы  полагаемъ,  что  нельзя.  Несомнѣнныя  историческія  свидѣтельства 
убѣждаютъ  насъ,  что  въ  древнемъ  мірѣ  дѣйствительно  существуютъ 
международныя  сношенія,  даже  обычаи,  которыми  они  охранялись. 
Но  мы  не  имѣемъ  ни  одного  факта,  который  доказывалъ  бы,  что 
древніе  народы  сознавали  необходимость  правильныхъ  взаимныхъ 
сношеній  и обезпечивающаго  ихъ  права.  Право  же  всегда  основывается 
на  сознаніи  его  необходимости. 

§ 9.  Международныя  отношенія  древняго  Востока  запечатлѣны 
характеромъ,  общимъ  всему  древнему  міру.  Мы  встрѣчаемъ  здѣсь 
ту  же  замкнутость  и взаимную  вражду  народовъ,  а также  тѣ  факти- 
чески существующія  торговыя  и другія  мирныя  сношенія,  которыя 
впдимъ  и у народовъ,  болѣе  къ  намъ  близкихъ— Грековъ  и Рим- 
лянъ. Но  въ  одномъ  отношеніи  народы  Востока  представляютъ  осо- 
бенность. Указанныя  выше  черты  международной  жизни  въ  древніе 
вѣка  видоизмѣняются  на  Востокѣ  тѣмъ  специфическимъ  государ- 
ственнымъ устройствомъ  входящихъ  въ  него  странъ,  именно — устрой- 
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ствомъ  теократическимъ  и кастовымъ,  котораго  не  знала  Европа. 
Мы  разсмотримъ  руководящія  начала  отношеній,  въ  которыхъ  на- 
ходились народы  древняго  Востока  между  собою  и съ  другими  на- 
родами, преимущественно  съ  этой  точки  зрѣнія. 

Изъ  всѣхъ  государствъ,  составлявшихъ  древній  Востокъ,  Индія 
представляетъ  наиболѣе  типичныя  черты,  отличающія  древнія  тео- 
кратіи. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  страна,  которую  она  занимала,  необыкно- 
„ венно  одарена  природой.  Богатства  Индіи  постоянно  служили  пред- 
метомъ алчности  завоевателей  и цѣлью  торговыхъ  предпріятій.  Бла- 
годаря этому  обстоятельству,  здѣсь  такъ  сказать  концентрирова- 
лась вся  международная  жизнь  дальняго  Востока — мирная  и воин- 
ственная. Поэтому  древняя  Индія  можетъ  быть  принята  за  обра- 
зецъ восточныхъ  государствъ  вообще  и международныхъ  ихъ  отно- 
шеній въ  частности. 

Общественный  и государственный  порядокъ  Индіи  установился  соотвѣт- 
ственно религіознымъ  требованіямъ  браманизма  и затѣмъ  буддизма.  Религія 
ввела  въ  эту  страну  раздѣленіе  на  касты,  изъ  которыхъ  одна — брамановъ— 
пм  ѣла  исключительное  господство  надъ  всѣми  другими.  Огромное  же  большин- 
ство побѣжденнаго  народонаселенія  находилось  внѣ  кастъ  и никакими  человѣ- 
ческими, гражданскими  или  политическими  правами  не  пользовалось.  Это  были 
паріи  (чандалы)  общественное  положеніе  которыхъ  было  унизительно  въ  выс- 
шей степени  *).  Такое  кастовое  устройство,  конечно,  не  могло  не  оказать  са- 
маго существеннаго  вліянія  на  всѣ  международныя  отношенія  Индіи:  оно 
даетъ  намъ  впервые  доказательство  того  значенія,  которое  имѣютъ  для  меж- 
дународной жизни  общественные  элементы,  дѣйствующіе  въ  странѣ *  2). 

При  кастовомъ  устройствѣ  государства,  та  каста,  которая  имѣетъ 
главенство  надъ  остальнымъ  населеніемъ,  всегда  сосредоточиваетъ 
въ  себѣ  всю  полноту  государственной  власти.  Слѣдовательно,  въ  каж- 
домъ теократическомъ  государствѣ  извѣстный  общественный  классъ, 
подобно  браманамъ  Индіи,  является  политически  господствующимъ, 
есть  суверенъ  по  отношенію  ко  всему  народу.  Естественно,  что  эта 

*)  Ьавзеп.  Іпсіізсііе  АИегШитвкипсІе.  Вопп,  1844  — 1862,  4 Всіе.  Всі.  I,  8. 
794—819. 

2)  Срав.  ТаІЬоуз  \Ѵ1іеа1ег.  81іогі  Ызіогу  оі  Іпсііа,  А%1іапіз1ап,  Хіраі,  Вита. 
Ьопскт.  1880,  р.  59  ек. 
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высшая  каста  будетъ  пользоваться  всѣми  средствами,  чтобы  сохра- 
нить  въ  цѣлости  свои  права,  чтобы  другія  касты  не  имѣли  и мысли 
о раздѣленіи  ея  правъ  между  ними:  она  должна  поддерживать  всѣми 
силами  неподвижность  существующаго  порядка  вещей  *).  Но  между- 
народныя сношенія,  знакомство  съ  порядками,  существующими  въ 
другихъ  государствахъ,  могутъ  легко  подорвать  значеніе  и авто- 
ритетъ господствующаго  класса.  Поэтому  всѣ  внѣшнія  сношенія  воспре- 
щаются  въ  кастовомъ  государствѣ,  объявляются  нарушеніемъ  основ- 
ныхъ законовъ  страны. 

Постановленія  священныхъ  законовъ  Ману,  на  основаніи  ко- 
торыхъ управлялась  Индія,  дѣйствительно  запрещаютъ,  подъ  стра- 
хомъ жестокихъ  наказаній,  всякія  сношенія  съ  иностранцами  (млетча). 
Древняя  Индія,  подобно  Греціи  и Италіи,  распадалась  на  множе- 
ство отдѣльныхъ  государствъ,  изъ  которыхъ  каждое  было  вполнѣ 
изолировано.  Сношенія  между  ними  могли  существовать  только  какъ 
преступленіе,  какъ  нарушеніе  установленнаго  законами  порядка, 
фактически,  но  не  по  праву.  Съ  другой  стороны,  иностранцы,  по 
закону,  состояли  въ  одинаковомъ  положеніи  съ  паріями;  въ  пре- 
дѣлахъ Индіи  они  считались  врагами,  у которыхъ  не  было  правъ 
п соприкосновеніе  съ  которыми  оскверняло  Индуса. 

Но  бывали  случаи,  когда  государства  Индіи  входили  между 
собою  въ  формальныя  соглашенія.  Обыкновенно  такіе  договоры  за- 
ключались въ  виду  и на  время  общей  опасности,  угрожавшей  отъ  ка- 
кого-либо внѣшняго  врага.  Съ  прекращеніемъ  опасности  уничтожа- 
лись п самыя  соглашенія *  2).  Такимъ  же  образомъ  устанавливались 
торговыя  сношенія  съ  Индіей.  Финикіяне,  Іудеи,  Персы,  по  боль- 
шей части,  сплою  оружія  или  хитростью,  добивались  того,  что  го- 
сударства Индіи  открывали  свои  города  и принимали  варваровъ 
для  занятія  торговлей.  Фактовъ,  которые  доказывали  бы  желаніе 


О Сиігоі;.  НівЬоіге  сіе  Іа  сіѵііізаѣіоп  еп  Еигоре.  Рагіз  1857,  р.  32:  „Зап? 
ГЕегуріе  еі  сіапз  ГІпсіе  Іа  восіёіё  евЬ  іошѣёе  сіапз  ип  ёШ  зіаііоппаіге;  Іа  зосіёЬё  соп^ 
ііпие  а зиЬзізіег,  таіз  іттоЪіІе  еі  сотте  §1асёе“. 

2)  Мйііег- ЭосЬтиз.  ОезсЬісМе  йез  ѴбІкеггесМз  іт  АНегіЬиш,  8.  89.  § 35. 
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со  стороны  Индусовъ  пли  сознаніе  необходимости  международнаго 
обмѣна,  мы  никакихъ  не  имѣемъ1). 

Запрещая  внѣшнія  сношенія,  законы  Ману  содержатъ,  однако, 
цѣлый  рядъ  наставленіи  и предписаній,  относящихся  къ  этимъ  сно- 
шеніямъ. Одною  изъ  обязанностей  брамановъ  они  признаютъ  госте- 
пріимство и предписываютъ  имъ  оказывать  чужеземцу  гостепріимство, 
даже  забывая  отчасти  кастовое  различіе.  Далѣе  браманы  поддер- 
живали сношенія  съ  сосѣдними  индусскими  народами  при  помощи 
посольствъ.  Самый  образъ  дѣйствія  посланниковъ  очерчивается  до- 
вольно подробно.  Они  обязаны  по  возможности  узнавать  намѣре- 
нія государя,  къ  которому  отправлены  съ  порученіемъ;  подкупать 
его  министровъ,  а если  подкупить  нельзя,  то  отравить , должны 
пользоваться  неудовольствіями,  существующими  въ  странѣ,  чтобы 
вызвать  бунтъ  противъ  мѣстнаго  правительства  пт.  д.  Подобнаго 
рода  наставленія  также  не  опровергаютъ  общаго  положенія,  что 
Индія  не  сознавала  необходимости  правильныхъ  международныхъ 
сношеній.  Они  доказываютъ  только,  что  сила  извѣстныхъ  обстоя- 
тельствъ заставляла  даже  Индію  нарушать  свою  разобщенность.  Такъ, 
посольства  имѣли  главною  цѣлью  предупрежденіе  войны,  т.  е.  охра- 
неніе безопасности  государства.  Что  касается  гостепріимства,  то  оно 
имѣло  практическое  значеніе  только  по  отношенію  къ  членамъ  кастъ, 
но  не  иностранцамъ  въ  собственномъ  смыслѣ.  Наконецъ  во  время 
войны  допускались  всевозможныя  звѣрства  и насилія  въ  отношеніи 
непріятеля  и въ  завоеванной  странѣ. 

Другіе  народы  древняго  Востока — Персы,  Іудеи,  Финикіяне — 
руководились  въ  международныхъ  отношеніяхъ  тѣми  же  понятіями, 
какъ  и Индусы  2).  Веѣ  они  были  убѣждены,  что  являются  един- 
ственными представителями  божества  на  землѣ,  что  поэтому  они 
выше  другихъ  народовъ,  сношенія  съ  которыми  могутъ  только  оскор- 

')  Ьаигепі.  Нізіоіге  сіи  Эгоіі  Эез  §епз,  і.  I,  р.  72:  „8і  ГМе  а ей  ип  сТгой  сіе 
§иегге,  ип  зузіёте  сіе  геіаііопз  ігИегпаііопаІез,  іі  п’а  ри  зе  тапіГезіег  ^ие  Эапз  Іез 
гаррогіз  Эе  зез  рорпіаііопз  іпсІі$ёпез“. 

2)  Ср.  Ьаигепі;.  Нізіоіге,  і.  I,  р.  220  еі  зиіѵ.  Миііег-Эосіітиз.  ОезсІіісМе, 
Сар.  V. 
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бить  боговъ.  Особенно  крайними  взглядами  отличались  Египтяне; 
законы  ихъ  запрещали  путешествія,  не  допускали  никакихъ  ино- 
странныхъ обычаевъ  въ  Египтѣ,  даже  не  признавали  гостепріим- 
ства. Только  въ  относительно  поздній  періодъ  своей  исторіи,  на 
основаніи  договоровъ  съ  своими  побѣдителями,  Египетъ  вступаетъ 
въ  сношенія  съ  иностранцами. 

§ 10.  Если  благодаря  своему  теократическому  устройству  во- 
сточныя государства  не  могли  содѣйствовать  развитію  международ- 
ныхъ отношеній,  то,  напротивъ,  древняя  Греція  представляла 
столько  благопріятныхъ  для  того  условій , что,  казалось  бы,  должна 
была  сдѣлаться  колыбелью  сознанія  о необходимости  права,  опре- 
дѣляющаго сношенія  народовъ. 

Во-первыхъ,  географическое  положеніе  древней  Греціи  и природа  ея  страны 
были  очень  выгодны  для  внѣшнихъ  сношеній.  Удобная  для  морскихъ  сообще- 
ній береговая  линія,  изрѣзанная  множествомъ  пригодныхъ  для  стоянки  ко- 
раблей заливовъ  и бухтъ,  положеніе  на  Средиземнозіъ  морѣ,  вблизи  такихъ 
странъ,  какъ  Египетъ,  Палестина,  Малая  Азія,  бывшихъ  въ  древности  глав- 
ными пунктами,  въ  которыхъ  сосредоточивалась  торговля  Финикіянъ  и дру- 
гихъ коммерческихъ  народовъ,  наконецъ,  естественныя  богатства  Греціи  и 
способности,  отличавшія  ея  населенія, — все  это  должно  было  способствовать 
стремленію  къ  международному  обмѣну  и сношеніямъ  съ  иностранцами. 

Затѣмъ,  среди  самихъ  государствъ,  на  которыя  раздѣлялся  греческій  на- 
родъ,  существовало  много  благопріятныхъ  соціальныхъ  условій,  для  того- 
чтобы  греческія  муниципіи  и колоніи  находились  въ  постоянныхъ  и правиль- 
ныхъ сношеніяхъ  другъ  съ  другомъ.  Народы  Греціи  связывались  общностью 
племеннаго  происхожденія,  говорили  на  одномъ  языкѣ,  имѣли  болѣе  или  менѣе 
сходныя  религіозныя  возрѣнія  и учрежденія,  одинаковыя  умственныя  потреб- 
ности и пр.  Въ  виду  этого,  можно  было  бы  думать,  что  если  не  внѣ,  то  внутри 
Греціи  разовьются  широкія  международныя  сношенія,  торговыя,  экономиче- 
скія, литературныя  и др.,  что  Греки  войдутъ  въ  самый  тѣсный  союзъ  между 
собой  и установятъ  такой  порядокъ  международный,  который  обезпечивалъ  бы 
интересы  каждаго  отдѣльнаго  греческаго  государства. 

Но  на  самомъ  дѣлѣ  мы  видимъ  совершенно  противоположное, 

Греція,  въ  отличіе  отъ  восточныхъ  теократій,  не  знала  касто- 
ваго раздѣленія  народа:  всѣ  граждане  греческихъ  муниципій  по 
закону  были  равны  между  собою.  Но  какъ  ни  великъ  прогрессъ. 
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который  въ  этомъ  отношеніи  осуществила  Греція,  она  не  могла  от- 
казаться отъ  другаго  источника  неравенства  между  людьми  въ  древ- 
ніе вѣка, — отъ  того  взгляда,  что  гражданство,  а не  человѣческая 
личность  есть  основаніе  права  каждаго  лица.  Рабство  было  возве- 
дено на  степень  необходимаго  государственнаго  учрежденія.  Не 
признавая  за  человѣкомъ  извѣстныя  неотъемлемыя  его  права,  не- 
зависимо отъ  національнаго  его  происхожденія  и принадлежности 
къ  тому  или  другому  государству,  Греки  не  могли  имѣть  п созна- 
нія, что  въ  сферѣ  взаимныхъ  отношеній  народовъ  должно  господ- 
ствовать полное  равенство.  Напротивъ,  каждое  греческое  государ- 
ство, какъ  бы  ни  было  оно  незначительно  по  объему  и населенію, 
было  проникнуто  убѣжденіемъ  въ  неизмѣримомъ  своемъ  превосход- 
ствѣ надъ  прочими  народами  и государствами.  Подобно  восточнымъ 
народамъ,  Греки  преклонялись  предъ  самими  собою,  считали  себя 
одаренными  высшими  силами  и способностями  и относились  съ  не- 
навистью ко  всѣмъ  народамъ  не  эллинскаго  происхожденія,  кото- 
рыхъ они  называли  презрительнымъ  именемъ  варваровъ  фаррароі). 
Какъ  и въ  восточныхъ  государствахъ,  послѣдніе  не  пользовались 
въ  Греціи  никакими  правами,  на  нихъ  смотрѣла  какъ  на  вра- 
говъ. Этотъ  взглядъ  на  иностранцевъ,  господствовавшій  въ  древ- 
ности, дѣлалъ  немыслимымъ  для  Греціи  обезпеченіе  мира  и какого 
либо  порядка  въ  области  внѣшнихъ  своихъ  сношеній. 

Обращаясь  къ  внутреннему  строю  греческихъ  государствъ,  къ 
ихъ  общественной  и политической  жизни,  мы  не  находимъ  въ  нихъ  ни 
такого  родства  соціальныхъ  интересовъ,  которое  объединяло  бы  ихъ 
въ  политическомъ  отношеніи,  дѣлало  изъ  Греціи  одно  государство, 
ни  достаточнаго  вниманія  со  стороны  правительствъ  къ  обществен- 
нымъ нуждамъ  народа,  которое  всегда  является  условіемъ  развитія 
международныхъ  отношеній. 

Греки  не  знали  единства  внутри  своихъ  республикъ.  Чрезъ  всю  ихъ  исторію 
идетъ  нескончаемая  борьба  между  двумя  общественными  классами:  между  бѣд- 
ными и богатыми *).  Первые  составляли  собственно  туземное  населеніе  общинъ, 

Ч Опскеп.  Иіе  81ааЫе1іге  Зев  АгівЬоЬеІев  іп  ІіізІогізсЬ-роІШзсІіеіі  ІІтгіззеп. 
Ьр2.  1870 — 75.  В<1.  II,  8.  229  и.  П§'.  НсІЬѵаІсІ.  Си11иг§-езсЫсМе  іп  ііігег  паійг- 
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завоеванное  пришельцами  изъ  другихъ  частей  Греціи;  вторые  были  побѣди- 
тели, завладѣвшіе  имуществомъ  побѣжденныхъ  и вмѣстѣ  правительственною 
властью.  Обстоятельство  это  особенно  ожесточало  борьбу:  къ  фактическому  не- 
равенству сторонъ  оно  присоединяло  еще  естественную  ненависть  побѣжден- 
ныхъ къ  завоевателямъ,  которые  располагали  всѣми  средствами  государствен- 
ной власти  для  угнетенія  своихъ  противниковъ. 

Исходъ  борьбы  опредѣлялъ  устройство  государства.  Поэтому  въ  Греціи  мы 
встрѣчаемъ  въ  разное  время  и у различныхъ  народовъ  неодинаковую  форму 
правленія:  одни  государства  представляли  аристократическое  устройство,  другія 
организовались  въ  видѣ  демократій;  были  также  государства,  монархически 
устроенныя,  какъ  напр.  Спарта.  Но  во  всѣхъ  одинаково  шла  ожесточенная 
борьба  общественныхъ  классовъ  изъ  за  политической  власти *  1). 

Опредѣляя  собою  форму  правленія  государствъ,  эта  борьба  переходила  и 
въ  область  международныхъ  отношеній:  аристократическая  партія  одного  го- 
сударства готова  была  помогать  всѣми  средствами  аристократамъ  другаго  въ 
борьбѣ  ихъ  съ  демократами  и обратно.  Такимъ  образомъ  ни  внутри  грече- 
скихъ государствъ,  ни  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  не  существовало  ни- 
какого единства.  Рознь  была  до  того  присуща  греческому  народу,  что  въ  самыя 
критическія  минуты  его  жизни,  когда  ему  грозила  опасность  порабощенія, 
только  при  неимовѣрныхъ  усиліяхъ  можно  было  заставить  его  соединиться  для 
защиты  противъ  общаго  врага.  При  такой  „ прирожденной какъ  выражается 
Де-Мэстръ,  раздѣльности  Грековъ,  понятно,  что  попытки  Аѳинъ  и Спарты 
объединить  греческія  государства  подъ  своей  гегемоніей  должны  были  окон- 
читься неудачей:  успѣхи,  одержанные  то  Аѳинами,  то  Спартою,  могли  имѣть 
только  преходящее  значеніе  2). 

Но  изъ  того  несомнѣннаго  факта,  что  древніе  Греки  ни  въ  обще- 
ственномъ, ни  политическомъ  отношеніи  не  достигли  единства,  вовсе 
не  слѣдуетъ,  чтобы  они  не  знали  международныхъ  сношеній.  Духъ 
раздѣленія  и борьбы,  которымъ  были  запечатлѣны  всѣ  проявленія  гре- 
ческой жизнп,  въ  сферѣ  международныхъ  отношеній  не  выдерживался 
Греками  во  всей  его  строгости.  Послѣдовательному  и крайнему  про- 

іісЬеп  Епіѵѵіскеіті^.  Ап^зЪііг^  1875.  8.  268  и.  %.  Ь.  у.  Капке.  ІѴеИ&езсЪісМе. 
Ьря.  1883.  ВсІ.І,  8.  157  и.  й§\— НоПгепсІогН.  НапЩтсЪ  сіез  ѴоІкеггесМз.  § 49  и.  %. 

*)  Ср.  8сЬоешапп.  ОгіесЬівсІіе  АИегНштег,  ВсІ.  I,  Вегііп  1871,  З-іе  АиЙ., 
8.  96  и.  8.  195  Я. 

3)  Б е Маізіг  е.  Ид  Раре,  Ііѵ.  IV,  сііар.  II.  Срав.  Ьаигепі.  Нізіоіге, 

і,  II,  р.  18. 
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веденію  его  въ  этой  области  ставило  неодолимую  преграду  то  обстоя- 
тельство, что  при  основномъ  различіи  соціальныхъ  стремленій,  кото- 
рое раздѣляло  общественные  классы  внутри  греческихъ  республикъ  и 
эти  послѣднія  во  внѣшнихъ  ихъ  отношеніяхъ,  существовало  очень 
много  общихъ  жизненныхъ  и культурныхъ  интересовъ,  которые  сое- 
диняли греческіе  народы  другъ  съ  другомъ,  заставляли  ихъ  отказы- 
ваться отъ  взаимной  вражды  и поддерживали  между  ними  самыя 
тѣсныя  связи. 

Международныя  сношенія  Грековъ  особенно  развиваются  послѣ 
Дорійскаго  нашествія.  Въ  это  время  среди  населенія  древней  Греціи 
впервые  пробудилось  сознаніе,  что,  несмотря  на  свою  политическую 
раздробленность,  оно  все-таки  составляетъ  одну  націю,  по  языку,  ре- 
лигіи, нравамъ,  умственнымъ  стремленіямъ  совершенно  отличную  отъ 
варваровъ.  Затѣмъ,  свободное  политическое  устройство,  которое  при- 
няли греческія  республики  послѣ  вторженія  Дорянъ,  чрезвычайно  спо- 
собствовало общественному  и индивидуальному  развитію  греческихъ 
гражданъ,  которое  отразилось  на  международныхъ  отношеніяхъ.  Съ 
расширеніемъ  умственнаго  кругозора  Грековъ,  съ  наростаніемъ  ихъ 
матеріальныхъ  и духовныхъ  интересовъ,  предѣлы  и средства  муни- 
ципальной жизни  оказались  уже  недостаточными  для  удовлетворенія 
новыхъ  потребностей.  Развивающіяся  общественныя  стремленія  и 
нужды  настоятельно  требовали  международнаго  обмѣна  и взаимныхъ 
сношеній  греческихъ  народовъ,  которые  и устанавливаются,  сначала 
фактически,  но  затѣмъ  признаются  законодателями  и дѣлаются  пред- 
метомъ соглашенія  самихъ  государствъ. 

Первое  мѣсто  между  греческими  республиками,  которыя  прини- 
мали дѣятельное  участіе  въ  международныхъ  оборотахъ,  принадле- 
жало Аѳинамъ.  По  степени  своего  просвѣщенія  и культуры  свобод- 
ное аѳинское  населеніе  стояло  выше  всѣхъ  другихъ  народовъ  Греціи. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правители  и законодатели  Аѳинъ  хорошо  понимали 
общественныя  нужды  своего  народа  и относились  къ  нимъ  съ  полнымъ 
уваженіемъ.  Поэтому  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  эта  образован- 
ная республика  болѣе  другихъ  греческихъ  государствъ  сознавала  всю 
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несправедливость  и невыгоды  своей  изолированности  и скорѣе  ихъ 
пришла  къ  убѣжденію  въ  необходимости  международныхъ  сношеній  и 
терпимости  къ  чужимъ  народамъ.  Бъ  этомъ  отношеніи  Аѳины  пред- 
ставляли полнѣйшую  противоположность  аристократической  Спартѣ 
и всѣмъ  тѣмъ  дорическимъ  республикамъ,  которыя  находились  подъ 
ея  вліяніемъ.  Между  тѣмъ  какъ  послѣднія  законодательными  и пра- 
вительственными мѣрами  старались  удержать  старый  порядокъ  вещей, 
препятствовали  всѣми  силами  международнымъ  сношеніямъ  своихъ 
гражданъ,  изгоняли  изъ  своей  страны  всѣхъ  иноземцевъ, — Аѳиняне 
слѣдовали  иной  политикѣ:  они  видѣли  основаніе  своего  могущества 
въ  морскихъ  сношеніяхъ  и торговлѣ;  они  открывали  свою  террито- 
рію для  всѣхъ  иностранцевъ  и гордились  тѣмъ,  что  подъ  охраной 
аѳинскихъ  законовъ  находили  убѣжище  и защиту  всѣ  гонимые  и 
преслѣдуемые  въ  другихъ  земляхъ.  И въ  томъ,  и въ  другомъ  случаѣ 
неодинаковый  общественный  и государственный  строй  народа  обна- 
руживалъ различнымъ  образомъ  свое  вліяніе  на  условія  международ- 
ной жизни. 

Изъ  отдѣльныхъ  соціальныхъ  причинъ,  которыя  содѣйствовали 
смягченію  розни  между  греческими  народами  и служили  основаніями 
для  ихъ  сближенія,  укажемъ  на  слѣдующія. 

Сознаніе  общаго  національнаго  происхожденія  всегда 
является  однимъ  изъ  тѣхъ  связующихъ  элементовъ  въ  международной 
жизни,  который  пробуждаетъ  въ  народахъ  чувство  родства  и солидар- 
ности стремленій  и интересовъ.  Въ  Грекахъ  оно  зародилось  не  ранѣе 
Дорійскаго  завоеванія;  по  крайней  мѣрѣ,  до  этого  времени  они  не 
имѣли  общаго  имени,  которое  отличало  бы  ихъ  отъ  всѣхъ  другихъ 
народовъ.  Напротивъ,  теперь  все  населеніе  Греціи,  какому  бы  госу- 
дарству— дорическому  или  іоническому — оно  ни  принадлежало,  назы- 
вается Эллинами.  Понятно  само  собой,  что  это  убѣжденіе  въ  націо- 
нальномъ единствѣ  Грековъ  должно  было  сильно  умѣрять  взаимную 
ихъ  ненависть  и вражду.  Если  прежде  каждое  незначительное  гре- 
ческое поселеніе,  организованное  въ  видѣ  самостоятельнаго  государ- 
ства, только  себя  считало  избраннымъ  народомъ,  центромъ,  къ  кото- 
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рому  должны  были  тяготѣть  веѣ  другіе  народы,  то  съ  развитіемъ 
сознанія  объ  общности  происхожденія  Грековъ  это  возрѣніе  перено- 
сится уже  на  весь  греческій  народъ:  онъ  выше  всѣхъ  другихъ  народовъ, 
а не  отдѣльныя  его  части.  На  этомъ  основаніи  подданные  различ- 
ныхъ греческихъ  государствъ,  хотя  и продолжаютъ  внѣ  своего  го- 
рода считаться  иностранцами,  но  въ  предѣлахъ  родственныхъ  грече- 
скихъ муниципій  вездѣ  находятъ  нѣкоторое  признаніе  своихъ  нравъ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  они  отличались  отъ  варваровъ,  подъ  именемъ 
которыхъ  Греки  разумѣли  только  подданныхъ  не  греческихъ  госу- 
дарствъ и которые  до  конца  греческой  исторіи  остаются  въ  предѣ- 
лахъ Греціи  лишенными  всякихъ  правъ  ]). 

Вліяніе  религіи  въ  древнемъ  мірѣ,  ири  господствѣ  политеизма, 
было  вообще  однимъ  изъ  тѣхъ  условій,  которыя  разъединяли  народы. 
Однако,  въ  Греціи,  когда  Доряне  подчинили  своей  политической 
власти  первоначальныя  ея  племена  и наложили  на  нихъ  свой  особен- 
ный религіозный  культъ,  мало-ио-малу  вырабатываются  во  всѣхъ 
государствахъ  общія  и одинаковыя  вѣроисповѣдные  возрѣнія  и 
обряды,  которые  получили  значеніе  факторовъ,  сглаживавшихъ  отчуж- 
денность и непріязнь,  которыми  раздѣлялись  греческіе  народы.  Осо- 
бенно сильное  вліяніе  въ  этомъ  смыслѣ  оказывала  религія  на  всю  гре- 
ческую жизнь  чрезъ  посредство  двухъ  своихъ  могущественныхъ  брга- 
новъ,  пользовавшихся  всеобщимъ  уваженіемъ  въ  древней  Греціи — 
оракула  въ  Дельфахъ  и Олимпійскихъ  игръ *  2).  Религіозное  благого- 
вѣніе, съ  которымъ  относились  Греки  къ  тому  и другому  учреж- 
денію, имѣло  самыя  благотворныя  послѣдствія  для  ихъ  международ- 
ныхъ отношеній.  Въ  празднествахъ  въ  честь  Юпитера,  происходив- 
шихъ въ  Олимпіи,  раздѣленная  и враждующая  Греція  находила 
единство  и миръ;  что  касается  Дельфійскаго  оракула,  то  его  совѣты 
часто  соединяли  Грековъ  въ  одинъ  народъ  для  общихъ  предпріятій, 
смягчали  варварство  международныхъ  ихъ  войнъ,  наконецъ,  содѣй- 


*)  Ьапгепі.  Нізіоіге,  і.  II,  р.  45,  103,  287  еі  зиіѵ. 

2)  ІЬнІет,  і,  II,  р.  79  еі  зиіѵ. 


ствовали  раснространенію  въ  Греціи  гостепріимства  и вообще  уваже- 
нія къ  выходцамъ  изъ  чужихъ  государствъ  *). 

Одну  изъ  отличительнѣйшихъ  чертъ  всего  греческаго  народа 
составляла  цивилизація  и культура,  въ  самомъ  широкомъ  значе- 
ніи этихъ  выраженій.  Она  охватывала  собою  всѣ  части  Греціи  и была, 
конечно,  тѣмъ  элементомъ  общественной  жизни  Грековъ,  который  въ 
особенности  соединялъ  ихъ  въ  одно  цѣлое.  Всѣ  греческія  государства 
гордились  своими  поэтами,  философами,  ораторами,  художниками,  и 
эти  лица  пользовались  почетомъ  не  только  у народа,  среди  котораго 
они  родились  или  жили,  но  во  всей  странѣ,  куда  только  доходили 
извѣстія  объ  ихъ  геніѣ,  умѣ,  трудахъ,  дѣятельности.  Такое  повсе- 
мѣстное преклоненіе  передъ  представителями  знанія  и искусства  слу- 
жило несомнѣннымъ  доказательствомъ  общности  культурныхъ  стрем- 
леній и интересовъ  греческихъ  народовъ,  сознаніе  которой  представ- 
ляло прочное  основаніе  для  взаимныхъ  ихъ  связей  и уваженія. 

Наконецъ,  между  соціальными  факторами,  которые  опредѣляли 
международныя  отношенія  Грековъ,  важную  роль  играла  торговля *  2). 
Первоначально  коммерческая  и промышленная  дѣятельность  не  нахо- 
дила въ  Греціи  всѣхъ  условій,  которыя  благопріятствовали  бы  ея  раз- 
витію. Во-первыхъ,  Греки  видѣли  въ  этого  рода  занятіяхъ  нѣчто 
унизительное,  недостойное  высокаго  званія  гражданина  свободной 
республики,  и поэтому  предоставляли  экономическіе  и торговые  обо- 
роты исключительно  низшему,  порабощенному  классу  населенія,  извѣст- 
ному подъ  именемъ  метейковъ  и періойковъ,  которые  политиче- 
скими правами  не  пользовались  3).  Во-вторыхъ,  по  мнѣнію  древнихъ 
Грековъ,  единственный  законный  путь  для  торговыхъ  сношеній  пред- 
ставляла земля;  напротивъ,  море  они  считали  естественной  преградой, 


’)  Срав.  Ризіеі  <1е  Соиіапдез.  Ьа  сііё  апіцие,  Рагіз,  1864.  Іпігобисііои, 
дЬар.  XI. 

2)  М о п 1 е з д и і е и.  Бе  Гезргіі  без  Іоіз,  Ііѵ.  XX,  сЬар.  II.  „Тоиіез  Іез  ипіопз 
зопі  Ібпбёез  зиг  сіез  беѵоігз  тиіиеіз.  Маіз  зі  Гезргіі  би  соттегсе  ивіі  Іез  паііопз 
Д п’ивН  раз  бе  тёте  Іез  рагІіси1іегзк. 

3)  Зсііоешапп.  ОгіесЬізсЬе  АПегІЬйшег,  Вб.  I,  8.  212,  329,  373  Я.  М и 1 - 
1 е г - б о с Ь т и з.  ОезсЫсЫе,  §§  49,  50. 
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которую  воздвигло  само  божество  съ  цѣлью  предупредить  всякое  со- 
прикосновеніе между  народами.  На  этомъ  основаніи  они  долгое  время 
чувствовали  неодолимое  отвращеніе  къ  морскимъ  сообщеніямъ,  и 
торговля  ихъ  зародилась  не  въ  приморскихъ  городахъ,  но  на  сухо- 
путныхъ границахъ  съ  другими  государствами.  Несмотря,  однако, 
на  такіе  стѣсняющіе  торговыя  сношенія  предразсудки,  торговля 
Грековъ,  къ  концу  ихъ  исторіи,  пришла  въ  цвѣтущее  состояніе.  Про- 
грессирующій ростъ  потребностей  и природное  корыстолюбіе  оказались 
могущественнѣе  всѣхъ  предубѣжденій:  они  склонили  греческихъ  граж- 
данъ предаться  всѣми  своими  силами  увеличенію  имущественныхъ 
своихъ  средствъ  именно  путемъ  морской  торговли,  которая,  при  отсут- 
ствіи въ  древности  искусственныхъ  путей  сообщенія,  была  наилучшпмъ 
способомъ  сношеній  съ  отдаленными  землями  *). 

Въ  тѣсной  связи  съ  торговыми  оборотами  не  только  Грековъ,  но 
вообще  всѣхъ  коммерческихъ  народовъ  древняго  міра,  находится  мор- 
ской разбой  или  пиратство.  Этотъ  фактъ  подтверждаетъ  общее 
положеніе,  что  данныя  международныя  отношенія  всегда  представ- 
ляютъ зеркало,  точно  отражающее  внутреннее  состояніе  обществъ  въ 
извѣстную  эпоху  ихъ  существованія,  равно  и принциповъ,  которые 
лежатъ  въ  основаніи  соціальнаго  и политическаго  ихъ  строя.  Въ 
древнія  времена  руководящимъ  принципомъ  общественныхъ  и государ- 
ственныхъ отношеній  была  сила.  Какъ  всеобщее  начало,  сила  тѣсно 
связывалась  также  съ  международными  торговыми  сношеніями,  суще- 
ствовавшими въ  древности,  и мы  видимъ,  что  Греки,  подобно  дру- 
гимъ древнимъ  народамъ,  признаютъ  торговлю  не  только  орудіемъ 
сближенія  съ  другими  народами  и мирнымъ  способомъ  пріобрѣтенія 
богатствъ,  но  и средствомъ  ограбленія  слабаго,  нисколько  не  предо- 
судительнымъ ни  съ  точки  зрѣнія  нравственности,  ни  закона. 

Широкое  развитіе  пиратства  въ  древней  Греціи,  къ  которому  нерѣдко  обра- 
щалась сама  государственная  власть  даже  такой  высокообразованной  и гуман- 


*)  Ср.  Опекеп.  Біе  ЗіааЫеЬге  <1е§  Агізіоіеіез,  Вй.  II,  8.  183.  Рагйеззпв, 
Соііесііоп  Яез  Іоіз  тагШиіез  апіёгіеигез  аи  XVIII  зіёсіе.  Рагіз  1828,  і.  I,  МгоЗас- 
ііоп,  р.  VII  еіс. 


ной  республики,  какъ  Аѳинская,  даетъ  намъ  право  сказать,  что  если  торговые 
интересы  и вообще  соціальныя  потребности  греческихъ  народовъ  дѣйствительно 
служили  основаніемъ  для  соединенія  ихъ  другъ  съ  другомъ,  то  государства 
греческія  не  находили  нужнымъ  ни  признавать  законности  этихъ  стремленій, 
ни  считать  себя  обязанными  содѣйствовать  ихъ  развитію  и обезпеченію  путемъ 
закона.  Самое  бЬлыпее,  чтЬ  дѣлала  государственная  власть  въ  Греціи  въ  ихъ 
пользу, — это  относилась  къ  нимъ  съ  терпимостью,  вынуждаемая  къ  тому  не- 
преодолимой сплой  реально  существующихъ  потребностей  какъ  самого  государ- 
ства, такъ  и его  гражданъ. 

Если  отношеніе  греческихъ  государствъ  къ  законнымъ  и разумнымъ 
стремленіямъ  своихъ  народовъ  было  фактическое,  опредѣляющееся  не 
убѣжденіемъ  въ  ихъ  правомѣрности  и государственной  пользѣ,  но  не- 
преложною силою  данныхъ  обстоятельствъ,  то  будетъ  совершенно  по- 
нятно настоящее  значеніе  тѣхъ  соглашеній,  трактатовъ,  которые 
иногда  заключались  между  отдѣльными  греческими  республиками  по 
предмету  взаимныхъ  ихъ  сношеній.  Такъ,  на  основаніи  договоровъ,  спе- 
ціально называвшихся  абрфоХа,  подданные  различныхъ  союзныхъ  и 
дружественныхъ  греческихъ  государствъ  пользовались  правомъ  свобод- 
наго пребыванія  въ  предѣлахъ  территорій  договаривающихся  сторонъ, 
и споры,  которые  возникли  бы  между  этими  лицами  и туземцами,  раз- 
рѣшались въ  порядкѣ,  установленномъ  тѣми  договорами.  Подобнаго 
рода  трактатовъ  извѣстно  весьма  небольшое  число.  Еще  меньше  было 
число  трактатовъ,  въ  силу  которыхъ  договаривающіяся  греческія  рес- 
публики предоставляли  взаимно  своимъ  гражданамъ  пользоваться  на 
чужой  территоріи  не  только  всѣми  гражданскими,  но,  по  мнѣнію 
Лорана,  даже  политическими  правами.  Такой  союзъ  назывался  изо- 
пол  и т і е ю.  Безъ  всякаго  сомнѣнія,  всѣ  эти  международныя  обяза- 
тельства не  имѣли  въ  виду  удовлетворить  общественные  интересы,  по- 
требность въ  сношеніяхъ  частныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  различ- 
нымъ государствамъ,  но  являлись  послѣдствіемъ  только  нужды,  съ 
которою  не  въ  силахъ  была  бороться  государственная  власть,  а не  со- 
знанія о необходимости  вообще  международнаго  порядка  и права  ]). 

’)  Ср.  НіШшапп.  НапйеІз^езсЫсШе  сіег  ОгіееЬеп,  1839,  8.  193  Я.  Ьаигепі. 
НМоіге,  і.  II,  р.  114. 
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Въ  этомъ  же  смыслѣ  древнія  греческія  государства  содѣйство- 
вали международнымъ  сношеніямъ  своихъ  гражданъ  и инымъ  обра- 
зомъ. Мы  знаемъ  уже,  что  вообще  тяжелое  положеніе  иностранцевъ 
въ  древнемъ  мірѣ  породило  обычай  гостепріимства,  которымъ  поло- 
женіе это  до  извѣстной  степени  смягчалось.  Гостепріимство  суще- 
ствовало и въ  древней  Греціи:  Греки,  туземные  подданные,  призна- 
вали своею  обязанностью  охранять  неприкосновенность  жизни  и соб- 
ственности тѣхъ  иностранцевъ,  которые  просили  ихъ  о покровитель- 
ствѣ. Но  въ  отличіе  отъ  восточныхъ  государствъ,  частное  госте- 
пріимство получаетъ  въ  Греціи  характеръ  публичнаго  института,  — 
обычая,  охраняемаго  государственною  властью.  Мало  того,  съ  цѣлью 
обезпеченія  правъ  иностранцевъ,  въ  греческихъ  государствахъ  учреж- 
дается особый  разрядъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  назывались 
проксенами.  Это  были  лица,  которыя  избирались,  первоначально 
иниціативою  самихъ  заинтересованныхъ,  впослѣдствіи  же  правитель- 
ствами, для  оказанія  покровительства  и защиты  не  только  извѣст- 
ному гостю,  но  и вообще  всѣмъ  подданнымъ  иностраннаго  государства, 
которые  находятся  на  отечественной  территоріи  1). 

Наконецъ,  орудіемъ  распространенія  мирныхъ  международныхъ 
сношеній  древней  Греціи  служила  также  греческая  колонизація. 

Многочисленныя  колоніи  Грековъ,  учрежденныя  въ  Европѣ,  Азіи  и Африкѣ, 
были  обязаны  своимъ  возникновеніемъ  преимущественно  нашествію  Дорянъ 
на  Пелопонезъ  и тѣмъ  внутреннимъ  раздорамъ  и политической  борьбѣ,  ко- 
торые происходили  между  различными  партіями  во  всѣхъ  греческихъ  рес- 
публикахъ и которые  дѣлали  неудобнымъ  или  даже  невозможнымъ  для  по- 
бѣжденной стороны  оставаться  въ  предѣлахъ  родпны.  Въ  политическомъ 
отношеніи  такія  колоніи  были  вполнѣ  самостоятельны;  но  выселяясь  изъ 
отечества,  колонисты  переносили  въ  чужую  страну  культурныя  понятія  своей 
родины,  ея  просвѣщеніе,  боговъ,  и вводили  обыкновенно  здѣсь  тѣ  самыя  госу- 
дарственныя учрежденія,  за  которыя  боролись  въ  Греціи.  Населеніе  греческихъ 
колоній  сохраняло  постоянно  самыя  близкія  связи  съ  метрополіей  и,  согласно 
съ  этимъ,  не  только  распространяло  начала  греческой  культуры  и цивили- 


*)  МІШІ2.  Матшеі  с1е&  Соішіз,  Ьопсіоп  1837,  і.  I,  р.  11.  Мйііег-Іосіітиа. 
СгезсЬісМе,  § 47. 
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заціи  между  варварами,  но  и поддерживало  мирныя  отношенія  между  самими 
греческими  государствами. 

Приведенныя  основанія  и условія,  которыя  побуждали  народы 
древней  Греціи  не  только  отказываться  отъ  своей  замкнутости  и 
вражды,  но  и изыскивать  средства  для  поддержанія  взаимныхъ  мир- 
ныхъ сношеній,  сами  собою  ставятъ  вопросъ:  не  уважали  ли  древніе 
Греки  извѣстные  общіе  принципы  права  во  взаимныхъ  отношеніяхъ; 
не  знали  ли  они  международнаго  права  въ  смыслѣ  совокупности  юриди- 
ческихъ нормъ,  законовъ,  опредѣляющихъ  порядокъ  международныхъ 
отношеній'?  Въ  наукѣ  этотъ  вопросъ  до  настоящаго  времени  остается 
спорнымъ  *).  Но  несмотря  на  доказательства,  которыя  приводятъ 
нѣкоторые  ученые  въ  пользу  утвердительнаго  его  рѣшенія,  большин- 
ство современныхъ  писателей  поддерживаетъ  то  мнѣніе,  что  междуна- 
родное право  въ  истинномъ  значеніи  этого  слова  не  было  извѣстно 
ни  древнему  міру  вообще,  ни  въ  частности  Грекамъ  2). 

Нельзя  не  согласиться  съ  справедливостью  такого  заключенія: 
во-первыхъ,  только-что  изложенный  очеркъ  международныхъ  отно- 
шеній древнихъ  Грековъ  убѣждаетъ,  что  сношенія  греческихъ  наро- 
довъ существовали  только  въ  видѣ  исключенія  изъ  общаго,  нормаль- 
наго порядка  вещей;  во-вторыхъ,  тѣ  доводы,  на  которые  опираются 
защитники  противоположнаго  взгляда,  не  выдерживаютъ  серьезной 
критики. 

Остановимся  на  главныхъ  аргументахъ,  приводимыхъ  въ  пользу  суще- 
ствованія международнаго  права  въ  древней  Греціи. 

Нѣкоторые  писатели  прошлаго  и нынѣшняго  столѣтія  увлекались  такъ 
называемыми  Амфиктіоновыми  союзами,  которые  устраивались  между 
греческими  народами  и которые,  какъ  полагали  эти  писатели,  были  поли- 


4)  ІѴасЬвтиіЬ  (.Іив  §'еиітш  ^па1е  оЫіітегіі  арисі  Огаесов.  Вегоі.  '1822)  и 
Миііег  - Іосітив  (ОевсЫеЫе,  8.  106)  и другіе  стараются  доказать  существованіе 
у Грековъ  международнаго  права.  Но  ихъ  доводы  несколько  не  убѣдительны  и ста- 
новятся въ  разрѣзъ  со  всѣмъ  міровозрѣніемъ  народовъ  древности.  Это  мнѣніе  опро- 
вергалъ НеіГіег  (Эе  апіідио  дате  ^епііиш  ргоіивіо,  Вопа  1823). 

а)  НеШег.  Еигораівсііев  ѴбІкеггесЫ;,  § 6.  ВІипівсЫі.  Модегпев  ѴбІкеггесЫ;, 
Еіпіеііип^.  8.  12.  Оке  Маппіп^.  СошшеЫагіев  оп  ІЬе  Ьалѵ  оГ  Каііопв,  ед.  Ъу8сЬе1- 
доп  Атов.  Ьопдоп,  1875,  р.  9.  Ьаигепі,  Нівіоіге,  і.  II,  р.  117. 
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тическими  союзами,  имѣвшими  важное  международное  значеніе  *).  Но  дѣй- 
ствительная роль  подобнаго  рода  союзовъ  была  вовсе  не  такова.  Возникно- 
веніе Амфиктіоній  въ  Греціи  объясняется  исключительно  религіозными 
причинами.  Такъ  назывались  союзы  сосѣднихъ  городовъ  и государствъ  гре- 
ческихъ, которые  на  общія  средства  строили  храмъ  въ  честь  того  или  дру- 
гаго божества,  избирали  изъ  среды  своихъ  гражданъ  общій  совѣтъ  для  над- 
зора  за  его  постройкой  и отправленія  въ  немъ  богослуженія  и взаимно 
обязывались  охранять  сокровища  его  и привилегіи,  часто  весьма  значитель- 
ныя, противъ  всѣхъ  другихъ  народовъ,  которые  посягнули  бы  на  нихъ.  Отсюда 
видно,  что  какъ  основаніе  Амфиктіонова  союза,  такъ  и назначеніе  избирае- 
маго имъ  совѣта  заключались  единственно  въ  интересахъ  вѣры,  но  не  поли- 
тики и права;  самый  совѣтъ,  управлявшій  имуществомъ  храма,  произносилъ 
свои  рѣшенія  не  во  имя  союзныхъ  государствъ,  но  божества,,  которому  храмъ ' 
былъ  посвященъ.  Съ  точки  зрѣнія  исторіи  международныхъ  отношеній,  Ам- 
фиктіоніи  имѣютъ  развѣ  только  то  значеніе,  что  указываютъ  вліяніе,  неиз- 
бѣжно проявляемое  религіозными  воззрѣніями  и интересами  на  взаимныя 
отношенія  государствъ,  ибо  нельзя  отрицать,  что  хотя  эти  союзы  и были 
вызваны  спеціально  религіозными  цѣлями,  но  оказывали  свое  дѣйствіе  во- 
обще на  сношенія  между  греческими  государствами:  подобно  другимъ  соціаль- 
нымъ факторамъ,  они  сближали  народы  и смягчали  ихъ  замкнутость* 2). 

Другое  доказательство,  что  древніе  Греки  знали  международное  право, 
усматриваютъ  нѣкоторые  писатели  въ  томъ,  что  будто  уже  древне-греческіе 
народы  устраивали  взаимныя  свои  отношенія  на  началахъ  порядка,  извѣст- 
наго въ  новое  время  подъ  именемъ  системы  политическаго  равновѣсія 
государствъ3).  Въ  подтвержденіе  этого  мнѣнія,  ссылаются  наразличные 
факты,  представляемые  исторіей  Греціи.  Такъ,  между  прочимъ,  утверждаютъ, 
что  во  время  борьбы  изъ  за  гегемоніи,  которая  происходила  между  Ѳивами  и 
Спартой,  Аѳиняне  заключили  союзъ  съ  Ѳиванцами,  будучи  убѣждены,  что  они 
слабая  сторона,  нуждавшаяся  въ  помощи,  но  когда  Эпаминондъ  разбилъ 
своихъ  противниковъ  подъ  Левктрами,  тѣ  же  Аѳиняне  увидѣли  опасность 
для  равновѣсія  греческихъ  государствъ  въ  могуществѣ  Ѳивъ,  и потому  вышли 
изъ  союза.  Однако,  этотъ  фактъ,  равно  и другіе  факты,  заимствованные 
изъ  исторіи  древней  Греціи,  едва  ли  убѣдительны  и доказываютъ,  что  грече - 

*)  МаЫу.  ОЬзегѵаііопз  зиг  ГЬізіоіге  сіе  Іа  бгёсе  1723,  і.  V,  р.  10  еі  зиіѵ.  Ср. 
Ьаигепі  Нізіоіге,  4.  II,  р.  80. 

2)  Срав.  Вйг^еі.  Біе  РуІаізсЫЗеІрЬізсЬе  АшрЫкіуопіе.  1877.  Мах  Бипскег. 
ОезсЫсМе  Дез  А14ег4Ьитз,  5-4е  АиЙ.  Вегііп  1878,  ^ие  Роі^е,  ВД.  I,  8.  33  и.  %. 

3)  Ср.  \ѴЬеа4оп.  Нізіоіге  Дез  рго^гёз  Ди  Дгоі4  Дез  &епз,  4.  I,  р.  14  е4  зиіѵ. 
Ни  те’ з Еззауз,  VII.  „Оп  іЬе  Ьаіапсе  о!  рочѵег“. 
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скіе  народы  сознавали  необходимость  уравновѣшенія  взаимныхъ  силъ  для 
поддержанія  международнаго  порядка.  Очевидно,  что  союзъ  Аѳинъ  съ  Ѳивами 
имѣлъ  своею  причиною  не  это  сознаніе,  но  былъ  вызванъ  силою  самихъ  об- 
стоятельствъ: они  ясно  показывали,  что  если  Аоиняне  не  помогутъ  сосѣднимъ 
Опванцамъ  и послѣдніе  будутъ  побѣждены,  то  политической  независимости 
самихъ  Аѳинъ  будетъ  грозить  неминуемая  опасность  со  стороны  исконнаго 
ихъ  врага— Спарты.  Лучшее  опроверженіе  противнаго  взгляда  представляетъ 
другой  фактъ  изъ  греческой  исторіи:  поведеніе  Спарты  и Аѳинъ  во  время 
войны  Грековъ  съ  македонскимъ  царемъ  Филиппомъ.  Какъ  извѣстно , эта 
борьба  окончилась  рѣшительной  побѣдой  македонянъ,  благодаря  совершен- 
ному отсутствію  въ  греческихъ  народахъ  пониманія  общихъ  политическихъ 
интересовъ . 

Если  основанія,  на  которыя  опираются  приверженцы  существованія  меж- 
дународнаго права  въ  древней  Греціи,  ошибочны  и если  факторы,  дѣйстви- 
тельно заставлявшіе  греческіе  народы  входить  въ  сношенія  между  собой, 
дѣйствовали  на  государства  только  естественной  своей  силой,  безъ  вся- 
каго сознанія  со  стороны  послѣднихъ  о необходимости  этихъ  сношеній  и 
ихъ  порядка,  мы  должны  сказать,  что  древніе  Греки  не  имѣли  международ- 
наго права. 

§ 11.  Древній  Римъ  и особенно  римское  право  играли  выдаю- 
щуюся роль  въ  области  международныхъ  отношеній.  Еще  и теперь 
нѣкоторые  ученые  видятъ  въ  римскомъ  правѣ  первоначальный  источ- 
никъ всего  современнаго  международнаго  права.  Но  ближайшее  разсмо- 
трѣніе международной  жизни  Римлянъ  и анализъ  ихъ  юридическихъ 
понятій  объ  отношеніяхъ,  долженствовавшихъ  существовать  между  на- 
родами, покажутъ,  насколько  правиленъ  этотъ  взглядъ. 

Сравнивая  древній  Римъ  и древнюю  Грецію,  Римлянъ  и Грековъ  другъ  съ 
другомъ,  невольно  поражаешься  глубокимъ  различіемъ  какъ  исторической  роли 
и судьбы  двухъ  народовъ,  такъ  и началъ,  которымъ  они  слѣдовали  въ  между- 
народныхъ отношеніяхъ.  Уже  самое  географическое  и топографическое  положе- 
ніе обѣихъ  странъ  неодинаково:  если  Греція  изрѣзана  безчисленнымъ  множе- 
ствомъ заливовъ  и бухтъ,  которые  вызывали  на  торговыя  и международныя  сно- 
шенія, то  Римъ  вовсе  не  имѣетъ  непосредственнаго  соприкосновенія  съ  моремъ. 
Но  еще  болѣе  бросается  въ  глаза  полнѣйшая  противоположность  стремленій  п 
наклонностей,  культурныхъ  н политическихъ,  которыя  отличали  древнихъ 
Римлянъ  и Грековъ.  Греки,  по  самой  своей  природѣ,  стремились  къ  розни  во 
всѣхъ  сторонахъ  своей  жизни;  они  боялись  и избѣгали  всякаго  соединенія 
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подъ  общею  властью.  За  то  раздѣленіе  греческихъ  племенъ  давало  имъ  воз- 
можность самаго  широкаго  развитія  своихъ  умственныхъ,  нравственныхъ,  во- 
обще духовныхъ  способностей  и силъ:  оно  служило  условіемъ  того  разно- 
образія и богатства  литературы,  поэзіи,  художествъ,  которыя  обезсмертили 
Грековъ.  Не  то  въ  Римѣ.  Древній  римскій  народъ  былъ  до  того  проникнутъ 
идеей  политическаго  единства,  что  стремился  провести  его  даже  въ  между- 
народныхъ отношеніяхъ.  Этотъ  политическій  идеалъ  Рима  наложилъ  свою 
печать  на  всю  его  историческую  судьбу.  Если  историческая  задача  греческой 
жизни  заключалась  въ  обогащеніи  духовной  сокровищницы  человѣчества,  то 
въ  римскомъ  государствѣ  собственно  о духовной  сторонѣ  индивидуальной  и 
общественной  жизни  не  было  и рѣчи:  въ  этомъ  отношеніи  Римъ  лишь  вос- 
пользовался результатами  дѣятельности  народовъ,  уже  сошедшихъ  со  сцены 
всемірной  исторіи.  Но  римскій  народъ  вполнѣ  осуществилъ  иное  историче- 
ское назначеніе,  къ  которому  былъ  призванъ:  онъ  внесъ  начало  единства  въ 
древній  міръ,  соединивъ  всѣ  существовавшія  тогда  государства  подъ  своею 
верховною  властью  1). 

Тотъ  основной  принципъ,  которымъ  должны  были  руководствоваться  древ- 
ніе Римляне,  исполняя  свое  историческое  призваніе,  ясно  выступаетъ,  такъ 
сказать,  съ  перваго  же  дня  ихъ  существованія.  Извѣстная  сказка  о томъ, 
что  основатель  Рима  родился  отъ  Марса,  бога  войны,  и былъ  вскормленъ  вол- 
чицею, скрываетъ  въ  себѣ  глубокій  смыслъ.  Она  показываетъ,  что  первый 
представитель  Рима  былъ  представителемъ  грубой  физической  силы,  того 
начала,  предъ  которымъ  должны  были  преклониться  всѣ  народы  древности 
и которое  Римляне  проводили  съ  неуклонною  послѣдовательностью  во  всѣхъ 
своихъ  отношеніяхъ,  какъ  въ  частной  и государственной,  такъ  и въ  между- 
народной жизни.  Дѣйствительно,  если  копье-ііазіа  служило  для  Римлянъ  сим- 
воломъ права  собственности,  если  на  основаніи  законовъ  XII  таблицъ  пехшп 
приводило  къ  рабству  неоплатнаго  должника  своему  кредитору,  если  въ  се- 
мейномъ быту  раіег-іатпіііаз  былъ  неограниченнымъ  властелиномъ  надъ  домо- 
чадцами, если,  наконецъ,  иностранецъ  не  пользовался  никакими  гражданскими 
правами  въ  предѣлахъ  Рима  и одно  выраженіе  Іюзііз  обозначало  у Римлянъ 
врага  и иноземца,  то  все  это  было  лишь  частнымъ  выраженіемъ  основнаго 
начала  римскаго  зиз  сіѵііе — права  силы  2).  Въ  государственномъ  быту  Рима 

*)  Ср.  Агпоій.  СпНиг  шкі  КесМ  йег  Кошег.  Вегііп  1868,  Еіпіеіілтд.  Н е 1 1 лѵ а 1 (1 . 
Сиііиг&езсіііеіііе,  8.  324  %.  ЬаигепЪ.  Нізіоіге,  і Ш,  р.  4 еі  зиіѵ.  Ліегіпд.  Оеізі 
йез  гошізсЬеп  КесМез  аиі  йеп  ѵегзсІіМепеп  81и1еп  зеіпег  Епішскеіип^,  Вй. 1,  8.  310 

2)  Сісего.  Бе  оШсііз,  I,  11 — 13.  Извѣстно  опредѣленіе  законовъ  XII  табл. 
„Айѵегзнз  Ііозіеш  аеіегпа  аисіогііаз“.  Ср.  о значеніи  слова  „1і08ІІ8“  Могатзеп,  Ко- 
шізсЬе  Гогзсѣіт^еп.  Вегііп  1864.  Вй.  I,  8.  349  и Каг1о\ѵа.  Бег  готізсѣе  Сіѵіі- 
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то  же  самое  начало  выражалось  въ  понятіи  таіезіаз  Рориіі  Котапі — без- 
условной власти  римскаго  парода.  Согласно  съ  этимъ,  и въ  международныхъ 
отношеніяхъ  сила  была  единственнымъ  мѣриломъ  для  опредѣленія  правъ  и 
обязанностей  Римлянъ  къ  другимъ  народамъ. 

Строгое  проведеніе  одного  начала,  выраженіе  его  въ  безусловныхъ,  недо- 
пускающихъ  никакихъ  отступленій  юридическихъ  формулахъ  составляло,  ко- 
нечно,  одно  изъ  достоинствъ  римскаго  ,щз  сіѵііе,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было  гг 
великимъ  его  недостаткомъ.  Оно  дѣлало  изъ  римскаго  права  настоящее  вопло- 
щеніе идеи  физической  силы,  придавало  ему  тотъ  суровый  формализмъ  и ту 
безпощадную  логику,  которые  рѣшительно  не  допускали  усвоенія  его  другими 
народами.  Гражданское  право  Римлянъ  должно  было  значительно  смягчиться, 
чтобы  получить  всемірное  значеніе,  чтобы  другіе  народы  могли  воспользо- 
ваться богатыми  плодами  римской  юридической  жизни,  и своимъ  измѣне- 
ніемъ въ  этомъ  смыслѣ  оно  обязано  исключительно  силѣ  международныхъ 
отношеній,  въ  которыя  вступалъ  Римъ  и которыя  заставляли  его  отка- 
заться отъ  первоначальныхъ,  хотя  и послѣдовательныхъ,  но  узкихъ  юриди  - 
ческихъ  возрѣній. 

Международныя  отношенія  древнихъ  Римлянъ,  какъ  и других!, 
народовъ,  не  могутъ  быть  поняты  правильнымъ  образомъ  безъ  уясне- 
нія и опредѣленія  внутреннихъ  порядковъ,  господствовавшихъ  въ 
общественной  и государственной  ихъ  жизни.  Дружескія  и враждеб 
ныя  сношенія,  которыя  существовали  между  „вѣчнымъ  городомъ"  и 
другими  народами,  всегда  находились  подъ  замѣтнымъ  вліяніемъ 
этихъ  порядковъ.  Въ  этомъ  отношеніи  политическая  исторія  римскаго 
народа  представляетъ  двѣ  существенно  различныя  эпохи  — время 
республиканскаго  управленія  и періодъ  имперіи,  которыя  не 
сходны  между  собою  не  только  по  государственнымъ  учрежденіямъ, 
но  также  въ  соціальномъ  своемъ  характерѣ,  въ  свою  очередь  отразив- 
шемся на  международныхъ  отношеніяхъ  Рима.  Каждый  изъ  этихъ 
періодовъ  мы  разсмотримъ  отдѣльно. 

§ 12.  Въ  эпоху  римской  республики  могущественное  влія 
ніе  на  политику  сената  и на  всѣ  отношенія  Римлянъ  къ  другимъ  на- 
родамъ оказывала  происходившая  въ  Римѣ  упорная  борьба  между 

ргогезв  гиг  2еН  Лег  Ьедізасілопеп.  Вегііп  1872.  8.  222.  Ср.  Бігквеіі.  ІІеЬегвісШ 
<1ег  ѴегзисЬе  гиг  Егкіагип^  йег  XII  Таіеі&езеіге,  8.  262.  Миііег-Іосіішпз.  безсЫсМе 
сіез  ѴоІкеггесЬЦ  § 69. 
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патриціями  и плебеями,  между  бѣдными  и богатыми  классами  рим- 
скаго населенія.  Здѣсь  не  мѣсто  разрѣшать  вопросъ,  откуда  явились 
плебеи  и чѣмъ  вызвана  была  ихъ  оппозиція  сословію  патриціевъ. 
Можно  согласиться  съ  новѣйшими  романистами,  что  классъ  плебеевъ 
въ  большинствѣ  состоялъ  изъ  потомковъ  тѣхъ  побѣжденныхъ  Римля- 
нами народовъ,  которые  силою  оружія  вынуждены  были  сдѣлаться 
частью  римскаго  государства  *).  Такое  происхожденіе  плебеевъ  по- 
ставило ихъ  въ  тяжелое,  безправное  и подчиненное  въ  отношеніи  па- 
триціевъ положеніе.  Выходомъ  изъ  него  могла  быть  только  настой- 
чивая и непрерывная  борьба,  къ  которой  и обратились  плебеи,  до- 
могаясь политической  и гражданской  равноправности  съ  господствую- 
щимъ классомъ.  Борьба  эта  проходитъ  различныя  фазы.  Руководи- 
мые сознаніемъ  своего  личнаго  интереса,  патриціи  мало-по-малу  усту- 
пали законнымъ  требованіямъ  своихъ  противниковъ  и,  наконецъ,  со- 
гласились на  полное  уравненіе  правъ  плебеевъ  съ  своими  приви- 
легіями. 

Послѣдовательныя  уступки,  которыя  дѣлали  патриціи  въ  пользу 
плебейскаго  сословія,  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  постепеннымъ 
измѣненіемъ  отношеній  Римлянъ  къ  другимъ  народамъ.  По  мѣрѣ 
того  какъ  въ  Римѣ  смягчался  антагонизмъ  между  борющимися  об- 
щественными классами,  по  мѣрѣ  того  какъ  римское  государство  ста- 
новилось все  болѣе  и болѣе  единымъ  по  соціальному  своему  строю 
и общественнымъ  интересамъ,  усиливается  и политическое  могу- 
щество римской  республики,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  растутъ  и успѣхи 
ея  завоевательной  политики  не  только  въ  Италіи,  но  и далеко  за 
ея  предѣлами.  Сліяніе  патриціевъ  съ  плебеями  приводитъ  къ  тому, 
что  Римъ  достигаетъ  полнаго  внутренняго  своего  развитія,  дѣ- 
лается владыкой  цѣлаго  міра,  и до  тѣхъ  поръ  замкнутый  и не- 
терпимый къ  другимъ  народамъ  является  въ  полномъ  смыслѣ  слова 
космополитическимъ  въ  области  международныхъ  отношеній.  Рес- 

*)  N і е Ь и 1і  г.  Ѵогігаде  йЪег  аНе  ОезсЬісМе  (Вегііи  1849),  Всі.  I,  8.  66  %. 
Г и 8 і е 1 сі  е С о и 1 а п §•  е в.  Ьа  сііё  апіщие,  р.  297  еі  зиіѵ.  \Ѵ  а 1 і е г.  ОевсЫсМе 
Лев  гбтізсііеп  КесЬЦ  Всі.  I,  8.27  И. 
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публиканскій  Римъ  позднѣйшаго  времени  представляетъ  намъ  пол- 
ное  единство  въ  государствѣ  главнѣйшихъ  общественныхъ  стрем- 
леній и классовъ.  Паденіе  международнаго  могущества  Рима  на- 
чинается съ  момента  разложенія  римскаго  общества. 

Историческая  задача,  которую  предстояло  разрѣшить  Римля- 
намъ, сама  по  себѣ  устраняла  возможность  мирныхъ  международ- 
ныхъ сношеній  и была  отрицаніемъ  международнаго  права.  Она 
предполагала  нескончаемыя  враждебныя  столкновенія  Рима  со  всѣми 
народами,  которые  не  хотѣли  преклониться  предъ  его  могуществомъ 
и признать  его  власть.  Согласно  съ  этимъ,  исторія  международ- 
ныхъ отношеній  Римлянъ,  въ  эпоху  республики,  представляетъ 
собственно  одинъ  рядъ  войнъ,  предпринятыхъ  ими  съ  завоеватель- 
ными цѣлями,  сначала  въ  Италіи,  а затѣмъ  и за  ея  предѣлами. 
Войны  эти,  можно  сказать,  не  прерывались  миромъ.  Тѣ  такъ  на- 
зываемые мирные  трактаты,  которые  въ  это  время  заключалъ  се- 
натъ, въ  дѣйствительности  были  перемирія,  служившія  для  Рима 
переходною  ступенью  къ  окончательному  порабощенію  своихъ  про- 
тивниковъ 1). 

Въ  послѣдовательномъ  ходѣ  этихъ  завоеваній  Римляне  руко- 
водились не  одинаковою  политикой  по  отношенію  ко  всѣмъ  наро- 
дамъ: одни  подчинялись  безусловно  суровому  закону  побѣдителя,, 
съ  полнымъ  уничтоженіемъ  ихъ  независимости  и правъ;  напротивъ г 
другіе  и по  завоеваніи  сохраняли  извѣстныя  преимущества  и ско- 
рѣе соединялись  съ  Римомъ,  нежели  испытывали  тяжелую  судьбу 
побѣжденныхъ.  Къ  первымъ  принадлежали  преимущественно  народы 7 
отдаленные  отъ  Рима,  жившіе  внѣ  Италіи,  ко  вторымъ — населе- 
ніе Итальянскаго  полуострова  2). 

Политика  римскаго  сената  въ  отношеніи  итальянскихъ  народовъ 
вообще  отличалась  благоразумной  осторожностью  и умѣренностью. 
Этого  требовалъ,  прежде  всего,  собственный  интересъ  Римлянъ:  если 

*)  ІѴагсІ.  Еіциігу  іпіо  Ыіе  Еоапсіаііоп  апсі  Ьівіогу  оТ  Ніе  Ьатс  оі  Хаііопз  іпЕигоре 
Ьопсіоп  1795,  і.  I,  р.  192. 

2)  МйПег-ДосЬтиз.  ОезсЫсМе  сіез  Ѵоікеітесіііз,  § 79 
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они  хотѣли  продолжать  свои  завоеванія,  то,  конечно,  должны  были 
озаботиться  безопасностью  ближайшихъ  своихъ  границъ  и не  окру- 
жать себя  врагами,  которые  при  первой  же  неудачѣ  Рима  воз- 
стали бы  противъ  него.  Кромѣ  того,  различныя  соціальныя  причины 
также  содѣйствовали  тому,  что  народы  Италіи,  сравнительно  съ 
неитальянскимъ  населеніемъ,  заняли  привилегированное  положеніе 
подъ  римскою  властью:  Латиняне,  Самнитяне  и другія  племена,  на- 
селявшія Италію,  были  одного  происхожденія  съ  Римлянами,  имѣли 
общій  съ  ними  языкъ,  сходные  религіозныя  возрѣнія,  нравы  и обы- 
чаи. Эти  условія  склонили  Римъ  къ  уступчивости  въ  пользу  не- 
посредственныхъ своихъ  сосѣдей  и соплеменниковъ.  На  этомъ  осно- 
ваніи итальянскіе  города,  покоренные  Римлянами,  получили  отъ 
своихъ  побѣдителей  права  муниципій  (диз  типісіріі).  Жители 
муниципальныхъ  городовъ  могли  свободно  пребывать  въ  Римѣ,  за- 
ниматься здѣсь  безопасно  промыслами  и торговлей,  и вообще  поль- 
зоваться опредѣленными  правами  (диз  соппиЫі  и диз  сопііпегсіі) 
наравнѣ  съ  римскими  гражданами  *). 

Однако,  муниципальныя  права  итальянскихъ  городовъ  не  долго 
сохраняли  свое  значеніе  привилегій.  По  мѣрѣ  усиленія  внутренняго 
могущества  Рима  и распространенія  римскаго  владычества  внѣ  Ита- 
ліи, эти  права  жаловались  также  жителямъ  различныхъ  римскихъ 
провинцій;  съ  другой  стороны,  всѣ  народы,  которые  въ  началѣ  на- 
ходились подъ  властью  Рима  па  договорныхъ  условіяхъ,  впослѣд- 
ствіи подчинились  его  закону,  волѣ  римскаго  сената. 

Съ  окончательнымъ  завоеваніемъ  итальянскихъ  государствъ,  меж- 
дународныя отношенія  римской  республики  расширились:  она  при- 
ступила къ  завоеванію  тѣхъ  отдаленныхъ  отъ  Рима  земель,  кото- 
рыя получили  названіе  римскихъ  провинцій.  Разсматривая  тѣ  на- 
чала, которыми  руководился  римскій  народъ  по  отношенію  къ  госу- 
дарствамъ и племенамъ,  занимавшимъ  эти  области,  легко  замѣтить 

Э Ма^иагсИ;.  Кбтізсііе  ЗіааізѵепѵаЦип^.  ЬеЦшд  1873.  ВЛ.  I,  8.  23.  Но  жи- 
тели муниципій  не  имѣли  въ  Римѣ  политическихъ  правъ:  ни  ]из  вийтадіі,  ни  Ціз 
Ьопогшп. 
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коренную  перемѣну  въ  его  политикѣ,  заключающуюся  въ  томъ,  что 
международныя  его  отношенія  опредѣляются  теперь  исключительно 
сознаніемъ  политической  его  силы  и превосходства  надъ  всѣми  дру- 
гими народами,  и согласно  съ  этимъ  побѣжденные  становятся  къ 
нему  въ  положеніе  совершенно  безправное,  подчиненное  неограни- 
ченному произволу  завоевателя.  Это  измѣненіе  римской  политики 
отразилось  на  международныхъ  трактатахъ  и актахъ,  въ  которые 
вступалъ  римскій  сенатъ  съ  иностранными  государствами,  какъ  не 
подчиненными  римской  власти,  такъ  и завоеванными. 

§ 13.  Съ  точки  зрѣнія  международнаго  права,  наиболѣе  важное 
значеніе  имѣютъ  тѣ  соглашенія  Римлянъ  съ  другими  народами,  ко- 
торыя заключались  на  началахъ  равенства  и взаимности  (іое- 
сіега  аѳдиа).  Трактаты  этого  рода  совершались  или  съ  вполнѣ  не- 
зависимымъ народомъ,  дружбою  котораго  интересовался  Римъ,  или 
съ  противникомъ,  котораго  онъ  не  въ  силахъ  былъ  окончательно 
побѣдить  и сдѣлать  для  себя  безопаснымъ.  Съ  такими  народами 
Римляне  заключали  договоры  союза,  мира,  дружбы  и госте- 
пріимства, на  основаніи  которыхъ  подданные  той  и другой  сто- 
роны имѣли  въ  предѣлахъ  территоріи  союзника  извѣстныя  права, 
дававшія  возможность  мирнаго  пребыванія  и дѣятельности  въ  дру- 
жественной иноземной  странѣ  *).  Но  трактаты,  по  названію  рав- 
ные, далеко  не  всегда  дѣйствительно  отличались  этимъ  характе- 
ромъ. Таковы  были  заключаемые  Римлянами  союзные  трактаты,  ко- 
торые обыкновенно  предписывали  обязанности  и права  только  въ 
пользу  Римлянъ  безъ  всякихъ  соотвѣтственныхъ  обязательствъ  съ 
ихъ  стороны.  При  этомъ  замѣчательно  слѣдующее  явленіе:  по  мѣрѣ 
успѣховъ  римскаго  оружія,  по  мѣрѣ  возростанія  силы  Рима,  число 
такихъ  неравныхъ  договоровъ  (Роесіега  поп  аедиа)  увеличи- 
вается, и,  обратно,  все  рѣже  и рѣже  встрѣчаются  трактаты  мира, 
дружбы  и гостепріимства.  Явленіе  это  объясняется  тѣмъ,  что  болѣе 

*)  Ма^иатси.  Кошізсііе  ВіааЪзѵепѵаНип^.  ВЖ  I,  8.  24.  Такіе  трактаты  уста- 
новляли  международныя  отношенія,  извѣстныя  въ  древней  Греціи  подъ  названіемъ 
изополитія. 
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и болѣе  расширявшіеся  предѣлы  римскаго  владычества  въ  томъ  же 
размѣрѣ  сокращали  международныя  отношенія  Рима,  съ  другой  сто- 
роны, его  сила  и могущество  постепенно  возросли  до  того,  что  уже 
не  находили  болѣе  соперниковъ,  которые  могли  бы  съ  нимъ  бороться. 
Поэтому  къ  концу  республиканскаго  времени  всѣ  означенные  дого- 
воры уступаютъ  мѣсто  римскому  закону,  который  предписывается 
другимъ  народамъ  и который  не  допускаетъ  ни  сдѣлокъ,  ни  со- 
глашенія: законъ  одинъ  опредѣляетъ  положеніе,  права  и обязан- 
ности народовъ,  завоеванныхъ  римскимъ  оружіемъ.  Таковъ  резуль- 
татъ международной  политики  республиканскаго  Рима 1). 

§ 14.  Отсюда  видно,  что  Римляне  временъ  республики,  въ 
принципѣ,  не  должны  были  допускать  ни  мирныхъ  международныхъ 
сношеній,  ни  тѣмъ  болѣе  порядка  и права,  которое  бы  ихъ  регу- 
лировало. Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  они  въ  дѣйствитель- 
ности не  имѣли  подобныхъ  сношеній;  что  они  признавали  права 
только  за  собою  и исключали  иностранцевъ  отъ  пользованія  защи- 
той и покровительствомъ  своихъ  законовъ  и суда.,  что,  словомъ, 
каждый  иностранецъ  въ  предѣлахъ  Рима  былъ  дѣйствительно  врагъ. 
Нѣтъ,  подобно  всему  древнему  міру,  и римскій  народъ  не  былъ 
послѣдователенъ  въ  области  международныхъ  отношеній.  Сила  обстоя- 
тельствъ и потребностей,  стоявшихъ  выше  его  воли,  заставляла  его 
не  только  отказываться  отъ  вражды  къ  другимъ  народамъ,  но  и 
признавать  за  нимъ  извѣстныя  права,  создавать  въ  пользу  его  под- 
данныхъ особыя  учрежденія,  наконецъ,  въ  виду  международныхъ 
сношеній,  даже  измѣнить  свое  строгое  гражданское  право. 

Суровыя  юридическія  отношенія  Римлянъ  къ  иностранцамъ,  какъ 
они  были  опредѣлены  въ  законахъ  XII  таблицъ,  съ  теченіемъ  вре- 
мени значительно  смягчились  йодъ  вліяніемъ  слѣдующихъ  главныхъ 
условій. 

Благодаря  разнообразнымъ  сношеніямъ,  оборотамъ  и сдѣлкамъ, 
которые  происходили  между  частными  лицами,  римскими  гражда- 
нами и подданными  другихъ  государствъ,  въ  Римѣ  скоро  возникла 


*)  Но1і;2епЛогіТ.  НапсПшсЬ  Лез  ѴоІкеггесМз,  § 58. 
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потребность  найти  какой-либо  выходъ  изъ  того  формальнаго  юри- 
дическаго порядка,  установленнаго  строгимъ  римскимъ  правомъ, 
согласно  которому  всѣ  такія  сношенія  и сдѣлки  стояли  внѣ  закона. 
Ближайшимъ  исходомъ  изъ  этого  ненормальнаго  положенія  вещей 
явилось  частное  гостепріимство,  на  основаніи  котораго  каждый 
иностранецъ,  находившійся  въ  Римѣ,  могъ  выбрать  изъ  среды  рим- 
скихъ гражданъ  патрона,  который  былъ  по  отношенію  къ  гостю 
покровителемъ  и защитникомъ  всѣхъ  его  правъ.  Съ  развитіемъ  сно- 
шеній съ  иностранцами  и особенно  съ  распространеніемъ  знаком- 
ства съ  греческой  культурой  и цивилизаціей,  въ  римскомъ  обще- 
ствѣ складывается  взглядъ,  что  гостепріимство  есть  высшая  добро- 
дѣтель, какою  только  можетъ  гордиться  каждый  образованный  граж- 
данинъ 1).  Отъ  общества  и отдѣльныхъ  лицъ  это  высокое  понятіе 
о гостепріимствѣ  не  замедлило  перейти  къ  правительству  и,  нако- 
нецъ, получило  свою  санкцію  въ  законѣ. 

Римское  право  формулировало  рядъ  положеній,  опредѣлявшихъ 
обязанности  уже  государства  по  отношенію  къ  подданнымъ  тѣхъ  на- 
родовъ, которые  имѣли  титулъ  „друзей  римскаго  народа “ (атісі 
рорпіі  Еотапі).  На  основаніи  д'аз  ІюзрШі,  каждый  членъ  такого 
дружественнаго  народа  считался  гостемъ  римскаго  государства,  онъ 
жилъ  на  счетъ  государственной  казны  и пользовался  особыми  по- 
честями, предписываемыми  закономъ.  Но  это  особенное  покрови- 
тельство жаловалось  только  тѣмъ  народностямъ,  которыя  жили  въ 
Италіи  или  въ  предѣлахъ  римскихъ  провинцій;  Римъ  никогда  не 
входилъ  въ  подобныя  отношенія  съ  варварами. 

Укоренившійся  въ  обществѣ  и признанный  закономъ  институтъ 
гостепріимства  вызвалъ  дальнѣйшія  обезпеченія  правъ  и интересовъ 
иностранцевъ,  которые  находились  въ  Римѣ.  Обезпечивая  личную 
и имущественную  неприкосновенность  гостя,  онъ  не  давалъ  однако 


О Мотиве п.  КбшізсЬе  Рогзсітп^еп,  8.  321  %.  8.  321:  „Нозііз  ізі  йег  Аиз- 
Іапйег,  йег  аиГ  КесЫззсІшк  Апзргисіі  тасШ“.  Ьаигепі.  Нізіоіге,  і.  III,  р.  66  еі 
зиіѵ.  Срав.  Е изіаігіп.  Бе  Іа  сопйіііоп  йез  ёігап^егз  еп  йгоіі  готаіп,  еп  йгоіі 
Ггаидаіз  еі  еп  Коитапіе.  Рагіз  1880,  еЬар.  И. 
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средствъ  для  судебной  охраны  его  интересовъ.  Споры,  возникавшіе 
между  иностранцами  другъ  съ  другомъ  и между  ними  и римскими 
гражданами,  не  подлежали  вѣдѣнію  городскаго  претора  (ргаеіог 
игЪашіз),  потому  что  сіе  ]иге  онъ  не  зналъ  иностранцевъ,  и ^’из 
сіѵііе  не  давало  ему  никакихъ  правилъ  для  разрѣшенія  ихъ  тяжбъ. 
Патронъ,  въ  качествѣ  покровителя  гостя,  получилъ  право  иска 
(Іе&із  асііо)  въ  римскихъ  судахъ  въ  пользу  иностранца.  Наконецъ, 
благодаря  усилившимся  мирнымъ  сношеніямъ  Рима  съ  другими  на- 
родами, въ  немъ  была  учреждена  особая  должность — ргаѳіюг  циі  іпіег 
реге§тіпо8  ^из  Пісіѣ — спеціально  для  разбирательства  тяжбъ,  въ  ко- 
торыхъ были  замѣшаны  интересы  иностранныхъ  подданныхъ1). 

Если  иностранцы  находили  покровительство  и обезпеченіе  своихъ 
правъ  въ  предѣлахъ  Рима,  стоявшее  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  со 
всѣми  основными  принципами  римскаго  государственнаго  строя  и за- 
конодательства, то  потому  только,  что  Римляне  нуждались  въ  сно- 
шеніяхъ съ  другими  народами.  Развивающіяся  потребности  общества, 
матеріальныя  и духовныя,  не  находили  болѣе  удовлетворенія  ни  въ 
стѣнахъ  „вѣчнаго  города44  съ  его  окрестностями,  ни  даже  въ  предѣ- 
лахъ итальянскихъ  земель*  онѣ  вызывали  дѣятельныя  мирныя  и тор- 
говыя сношенія  Рима  съ  провинціями  и даже  съ  отдаленнымъ  Восто- 
комъ. Въ  этомъ  отношеніи  войны  и завоеванія  Римлянъ  служили 
орудіемъ  не  только  порабощенія  другихъ  народовъ,  но  и сближе- 
нія съ  ними,  ознакомленія  съ  ихъ  культурой  и цивилизаціей,  продук- 
тами ихъ  умственной  и промышленной  дѣятельности,  которые  пе- 
реходили въ  Римъ  и становились  здѣсь  предметами  потребностей  и 
жизненнаго  обихода  гражданъ. 

Былъ  ли  римскій  народъ  по  преимуществу  земледѣльческимъ, 
какъ  утверждаютъ  одни  писатели,  или  торговымъ,  какъ  полагаютъ 
другіе, — для  насъ  не  важно 2).  Но  на  основаніи  несомнѣнныхъ  исто- 


*)  Уоіді;.  Паз  ^из  паіигаіе,  аедииш  еі  Ъопит  ипД  іиз  &еп1тт  йег  Котег.  (Ьрг. 
1858).  Вй.  IV.  8.  40  Я.  Моттзеп.  КотізсЬез  8іааізгесМ,  ВсІ.  II,  АЬіІі.  I,  8.  179. 
МиПег-ДосЬтиз.  ОезсЫсШе  Дез  Ѵоікеггесіііз,  § 68.  НоІІгепДогЯ.  НапйЬисЬ,  § 60* 

2)  АгпоІД.  Сиііиг  ипй  КесЫ  йег  Котег,  8.  9 Я$. 
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рическихъ  данныхъ  можно  утверждать,  что  Римляне  относились  съ 
презрѣніемъ  ко  всѣмъ  торговымъ  сдѣлкамъ  и предпріятіямъ,  боялись 
судоходства  и мореплаванія  и раздѣляли  взглядъ,  господствовавшій 
въ  древности,  что  море  есть  преграда,  воздвигнутая  между  народами 
самой  природой.  Но  не  принимая  активнаго  участія  въ  торговыхъ 
сношеніяхъ,  они  вполнѣ  сознавали  необходимость  ихъ  для  Рима; 
торговля  обезпечивала  продовольствіе  римскаго  населенія  и давала 
возможность  поддерживать  тотъ  комфортъ  и изысканную  роскошь, 
которые  высоко  цѣнились  римскими  аристократами  уже  въ  респуб- 
ликанское время.  Эти  причины  побуждали  Римлянъ  если  не  отка- 
заться отъ  своихъ  предразсудковъ  по  отношенію  къ  торговой  дѣя- 
тельности, то  покровительствовать  ея  развитію  путемъ  обезпеченія 
правъ  коммерсантовъ  въ  самомъ  Римѣ  и оказывать  имъ  помощь 
за  его  предѣлами.  Такъ,  чтобы  очистить  Средиземное  море  отъ 
морскихъ  разбойниковъ,  часто  прекращавшихъ  всякія  сообщенія  сто- 
лицы съ  провинціями,  Римъ  предпринималъ  неоднократно  войны  про- 
тивъ пиратовъ,  и ему  удалось  значительно  ограничить  развитіе  мор- 
скаго  разбоя,  процвѣтавшаго  въ  древности  *). 

Наконецъ,  нельзя  не  указать  еще  на  одинъ  изъ  тѣхъ  многихъ 
факторовъ,  которые  выводили  Римъ  изъ  его  уединенія  и побуждали 
къ  мирнымъ  сношеніямъ  съ  другими  народами — устройство  коло- 
ній * 2).  Римскія  колоніи  значительно  отличались  отъ  греческихъ. 
Онѣ  обязаны  своимъ  возникновеніемъ  не  политическимъ  смутамъ 
внутри  государства,  какъ  греческія,  но  соображеніямъ  администра- 
тивнымъ, видамъ  лучшаго  управленія  удаленныхъ  отъ  Рима  и толь- 
ко-что  завоеванныхъ  имъ  областей.  Съ  этою  цѣлью  сюда  посыла- 
лись римскіе  легіоны  и граждане,  которые  получали  въ  собствен- 
ность часть  земли  покореннаго  народа  и обязаны  были  наблюдать  за 
миромъ  въ  своемъ  округѣ.  Такимъ  образомъ  составъ  и назначеніе 
римскихъ  колоній  были  военные;  колоніи  служили  „оплотомъ  рим- 
скому могуществу44,  какъ  выражается  о нихъ  Цицеронъ.  Но  въ 

*)  Ср.  Ьаигепі.  Нівіоіге,  і III,  р.  247  еі  8иіѵ. 

2)  МагдиагсЦ.  Кбшізсііе  Зіааізѵепѵаііиш*.  Всі.  I,  § 35. 
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дѣйствительности,  подобно  колоніямъ  Греціи,  онѣ  имѣли  также  боль^ 
шое  культурное  и образовательное  значеніе:  онѣ  распространяли  среди 
завоеванныхъ  народовъ  римское  просвѣщеніе,  римскій  языкъ,  поли- 
тическія и особенно  юридическія  возрѣнія  Римлянъ,  обычаи,  права 
и проч. 

§ 15.  Періодъ  императорскаго  самодержавія  существенно 
отличается  какъ  во  внутреннихъ,  такъ  и международныхъ  отноше- 
ніяхъ отъ  эпохи  республиканскаго  Рима.  Когда  императорская  власть 
смѣнила  республику,  римскій  народъ  уже  разрѣшилъ  свою  истори- 
ческую задачу.  Почти  весь  огѣіз  іеггагит  подчинялся  его  власти, 
и „вѣчный  городъ “ озабочивали  теперь  болѣе  междоусобія  внутри 
его  владѣній,  чѣмъ  новыя  завоеванія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  порядокъ 
внутренней  его  жизни  запечатлѣнъ  такимъ  широкимъ  космополи- 
тическимъ взглядомъ  на  отношенія  между  народамп,  входившими  въ 
его  составъ,  который  не  встрѣчается  ни  въ  какой  другой  періодъ 
древности,  ни  въ  средніе  вѣка  и который  снова  получаетъ  право 
гражданства  только  въ  новѣйшее  время  ])* 

Въ  эпоху  имперіи  завершилось  то  общественное  и государствен- 
ное объединеніе  различныхъ  подчиненныхъ  Риму  земель,  начало  ко- 
торому было  положено  еще  во  время  республики.  Благодаря  высо- 
кой культурѣ  и цивилизаціи  римскаго  народа,  его  языкъ,  обра- 
зованіе, политическія  и правовыя  возрѣнія  быстро  усваивались  въ 
провинціяхъ,  и въ  императорское  время,  въ  культурномъ  и соціаль- 
номъ отношеніи,  провинціалы  уже  ничѣмъ  не  отличались  отъ  Рим- 
лянъ и Итальянцевъ.  Единственное  отличіе,  которое  продолжало  еще 
ихъ  раздѣлять,  заключалось  въ  политическомъ  неравенствѣ,  которое 
упорно  отстаивала  патриціальная  знать.  Однако  римскіе  импера- 
торы и преимущественно  тѣ  изъ  нихъ,  которые  вышли  изъ  среды 
демократовъ,  мало-по-малу  стерли  и это  послѣднее  различіе  между 
побѣдителями  и побѣжденными;  одинъ  за  другимъ  они  распростра- 
няли права  гражданства,  принадлежавшія  римскому  и итальянскому 

*)  Ср.  ЬаигепЪ.  НівГоіге,  III,  р.  275:  „Ь’етріге  готаіп  (Іоппе  Іа  раіх  аи  топДе; 
таіз  сеііе  раіх  ёіай  ріиз  аррагепіе  ^ие  гёе11е“. 
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населенію,  на  отдѣльные  провинціальные  города  и области.  Нако- 
нецъ, конституція  Антонина  Каракаллы  совершенно  уравняла  въ 
политическихъ  правахъ  все  безъ  исключенія  римское  населеніе. 

Такимъ  образомъ,  въ  результатѣ  императорскій  Римъ  предста- 
влялъ одно  внутренне-сплоченное  и политически-организованное  тѣло, 
всѣ  части  котораго  подчинялись  однообразнымъ  законамъ,  суду  и 
администраціи.  Поэтому  о международныхъ  отношеніяхъ  внутри  рим- 
ской имперіи  собственно  не  можетъ  быть  болѣе  рѣчи:  всѣ  сношенія, 
которыя  совершались  между  отдѣльными  ея  частями,  въ  границахъ 
ея  территоріи,  происходили  теперь  не  между  членами  различныхъ 
народовъ,  по  подданными  одного  государства.  Что  касается  сно- 
шеній ея  съ  европейскими  варварами  и азіатскими  народами,  Риму 
не  подчиненными, . то  они  имѣли  отрывочный,  случайный  п исклю- 
чительный характеръ. 

Въ  заключеніе  очерка  международныхъ  отношеній  древнихъ  Рим- 
лянъ, остается  рѣшить  вопросъ:  знали  ли  онп  международное  право, 
права  п обязанностп,  которыя  должны  быть  уважаемы  во  взаим- 
ныхъ сношеніяхъ  между  государствами^  Рѣшеніе  этого  вопроса  не 
представляетъ  исключительно  историческій  или  чисто  научный  инте- 
ресъ, но  имѣетъ  п большую  практическую  важность,  потому  что  до 
настоящаго  времени  многіе  писатели  по  международному  праву  на- 
ходятъ возможнымъ  искать  у римскихъ  юристовъ  основанія  для 
разрѣшенія  не  только  различныхъ  юридическихъ  вопросовъ,  кото- 
рые возникаютъ  въ  сферѣ  гражданскаго  оборота  между  частными 
лицами,  подданными  различныхъ  государствъ,  но  и недоразумѣній 
и споровъ  между  самими  государствами,  въ  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шеніяхъ 1). 

Мы  разсмотримъ  главнѣйшіе  доводы,  приводимые  въ  пользу  того,  что  рпм- 


*)  РЫПішоге.  Сотшепіагіез  ироп  ІЬе  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ,  і.  I,  р.  31:  „Тііе 
Кошап  іатѵ  тау  іп  іхиііі  Ъе  заісі  Іо  Ъе  Ніе  шозі  таІиаЫе  о!  аіі  аісіз  Іо  а соггесі  апй 
Гиіі  кпочѵЫ^е  оі  іпіегпаііопаі  зигізргисіепсе  оГ  чѵѣісЬ  ІЬ  із  іпЯеесІ,  Ііізіогіоаііу  зреа- 
кіп^,  ѢНе  асіиаі  Ьазіз“.  Мйііег- Эосіітиз.  Оезсііісіііе  сіез  Ѵбікеітесіііз.  б.  134:  „Баз 
ѴоІкеггесШ  шігсіе  іп  Кот  гит  0езеіг“. 
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скій  пародъ  и его  юристы  имѣли  понятіе  о международномъ  правѣ  въ  совре- 
менномъ смыслѣ  этого  слова. 

Во  время  республики  п еще  ранѣе,  въ  Римѣ  была  извѣстна  особая  отрасль 
права,  такъ-называемое  у и 8 Іесіаіе,  содержаніе  котораго  составляли  раз- 
личные формулы  и обряды,  примѣняемые,  въ  случаѣ  объявленія  римскимъ  се- 
натомъ войны  или  заключенія  трактатовъ,  особымъ  классомъ  жрецовъ-феціа- 
ловъ,  которые  играли  роль  представителей  Римлянъ  въ  піъ  международныхъ 
сношеніяхъ.  На  этомъ  основаніи  нѣкоторые  ученые  полагали,  что  отношенія 
древнихъ  Римлянъ  къ  другимъ  народамъ  опредѣлялись  началами  права,  что 
вмѣшательство  феціаловъ  предупреждало  несправедливыя  войны  и обезпечи- 
вало соблюденіе  договоровъ *  1).  По  мнѣнію  защитниковъ  этого  взгляда,  феціалы 
были  не  только  посредники  въ  переговорахъ  своего  государства  съ  другимп 
народами,  но  и рѣшители  вопросовъ  войны  и мира. 

Однако,  этого  вйсокаго  мнѣнія  о феціалахъ  источники  не  подтверждаютъ; 
они  не  даютъ  ни  одного  примѣра,  чтобы  феціалы  когда-либо  отказывались  отъ 
исполненія  предписаній,  данныхъ  имъ  сенатомъ  или  консулами;  напротивъ, 
они  всегда  соглашались  съ  ними.  Отсюда  мы  должны  заключить,  что  или  всѣ 
войны  Римлянъ  съ  другими  народами  были  справедливы  и разумны,  или  что 
феціалы  всегда  были  убѣждены  въ  совершенной  законности  этихъ  войнъ  и со- 
гласіи ихъ  съ  правомъ.  Но  трудно  допустить  какъ  то,  такъ  и другое;  по  край- 
ней мѣрѣ  исторія  показываетъ,  что  далеко  не  всѣ  римскія  войны  основыва- 
лись на  правдѣ  и справедливости.  Поэтому  должно  согласиться  съ  другимъ 
взглядомъ,  именно  что  феціалы  исполняли  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  торжест- 
венные обряды,  предписываемые  феціальнымъ  правомъ,  какъ  должностныя 
лица,  безъ  всякой  оцѣнки  причинъ  и мотивовъ,  ихъ  вызывавшихъ,  и что,  слѣ- 
довательно, самое  примѣненіе  феціальнаго  права  было  лишь  пустою  обряд- 
ностью, свидѣтельствовавшею  о крайнемъ  формализмѣ  римскаго  народа,  но 
никакъ  не  о сознаніи  имъ  необходимости  права  и порядка  въ  международныхъ 
отношеніяхъ  2).  Нисколько  также  не  убѣдительны  заключенія,  выводимыя  изъ 
существованія  у Римлянъ  извѣстныхъ  понятій  относительно  неприкосновен- 

*)  Нидо  Огоііиз.  Бе  уиге  ЪеШ  ас  расіз  (ей.  1746),  Ііѣ.  II,  сар.  XXIII,  IV.... 
„На  зеіНеіНіагит  еаз  8е^пепйа8  ^пае  ріигітіз  ргаезіапііззіт^ие  пНапіиг  аисіогіішз.  8іс 
Кошапі  ѵеіегез  поп  пізі  сопзиИо  соііе^іо  Гесіаіітп  ай  ій  іпзіНиіо,  Ітрегаіогез  СІігівНапі 
ѵіх  пізі  аийНіз  Ерізсоріз,  Ъеііа  зизсіріеЪаіП,  иі  зі  ^шй  еззеѣ  ^иой  ге%іопет  роззеі 
шуісеге,  е^пз  топегепіиг".  ІѴагй.  Еп^ш^у  іпіо  Ніе  Іоітйаііоп  апй  Ызіогу  оі  іііе  Ьадѵ 

оі  Хаііопз,  і.  I,  р.  189. 

3)  О дѣйствительномъ  значеніи  римскихъ  феціаловъ  см.  Маі^иагйі.  КотізсЬе 
8іаа1зѵег\ѵаИпп§,  Вй.  Ш,  8.  398  Срав.  также  ІѴеізз.  Ье  йгоН  ѣёѣіаі  еі  Іез  1ё- 
ііаих  а Коше.  Рагіз  1885. 
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еости  личности  посланниковъ  (Іедаіі)  *).  Римляне  сами  отправляли  и при- 
нимали у себя  посольства  отъ  иностранныхъ  государствъ.  Но  они  сознавали 
ихъ  личную  неприкосновенность  настолько,  насколько  сознаютъ  ее  всѣ  народы, 
даже  полудикія  племена  внутренней  Африки. 

Въ  темныхъ  извѣстіяхъ,  дошедшихъ  до  насъ  о древнихъ  международныхъ 
третейскихъ  судьяхъ,  называемыхъ  гесирегаіогез,  точно  также  нельзя  ви- 
дѣть доказательства,  что  послѣдніе  знали  международное  право.  Подъ  име- 
немъ гесирегаіогез  разумѣлись  лица,  избиравшіяся  римскимъ  народомъ  и дру- 
гимъ, съ  которымъ  онъ  вступалъ  въ  договоръ,  для  рѣшенія  какъ  вообще  спо- 
ровъ, которые  возникли  бы  между  подданными  этихъ  народовъ,  такъ  и не- 
доразумѣній между  самими  государствами,  порожденныхъ  исполненіемъ  дого- 
вора. Впрочемъ,  и права,  и обязанности,  и самое  назначеніе  такихъ  судей 
представляются,  на  основаніи  источниковъ,  крайне  неопредѣленными.  Несом- 
нѣнно одно,  что  они  учреждались  не  иначе,  какъ  на  основаніи  и по  поводу 
заключенія  трактатовъ  и,  слѣдовательно,  если  и допустить,  что  случаи  ихъ 
назначенія  дѣйствительно  имѣли  мѣсто,  то  вызывались  исключительными  об- 
стоятельствами и бывали  рѣдко.  Въ  качествѣ  судей  между  подданными  раз- 
личныхъ государствъ,  гесирегаіогез  сдѣлались  излишними,  когда  сталъ  раз- 
вивать свою  судебную  дѣятельность  ргаеіюг  реге^гіпиз,  разбиравшій  всѣ  тяжбы, 
въ  которыхъ  участвовали  иностранцы *  2). 

Повидимому,  наиболѣе  убѣдительнымъ  доводомъ  въ  пользу  того,  что  Рим- 
ляне знали  международное  право,  служитъ  римское  з и з депііиш.  Дѣй- 
ствительно, существованіе  этого  „права  народовъ “ даетъ  основаніе  даже 
весьма  компетентнымъ  современнымъ  писателямъ  поддерживать  мнѣніе,  что 
Іиз  ^епілит  древнихъ  Римлянъ  есть  современное  международное  право  ци- 
вилизованныхъ народовъ  3).  Но  на  самомъ  дѣлѣ  смыслъ  и значеніе  іиз  &еп- 
ііиш  совершенно  другіе. 

Какъ  извѣстно,  первоначальныя  юридическія  возрѣнія  Римлянъ,  ихъ 
строгое  з и 8 сіѵііе  отличались  духомъ  крайней  исключительности  и вар- 
варства, которыя  не  давали  возможности  ни  примѣнять  римскіе  законы  къ 
иностранцамъ,  ни  распространить  ихъ  среди  другихъ  народовъ,  которые  под- 
чинились Риму.  Однако  мало-по-малу,  подъ  вліяніемъ  развивающихся  между - 

*)  Саезаг.  Бе  Ъеііо  ОаШсо,  III,  9:  „Ье^аіі,  ^иой  потеп  арий  отпев  паііопев 
запсіит  іптіоіаіпіпнріе  Риіввеѣ...44  Срав.  Мйііег- Йосѣтив.  ОезсЫсМе,  8.  150,  § 71. 

2)  8е11.  Біе  Кесирегаііоп  йег  Котег.  Вопп  1837,  8.  139  Ѵоі&і.  Бав.іив  па- 
Іигаіе,  аечиит  еі  Ъопит,  IV,  136.  Кагіочѵа.  Бег  готівсѣе  Сіѵііргосевв  гиг  2еП  йег 
Ье&івасііопеп,  Сар.  V:  Біе  Кесирегаііопвргогезве.  Мйііег-  Йо  сѣти  в.  ОевсЫсМе  йев 
ѴоІкеггесМв.  8.  145.  Ьаигепі.  НівЪоіге,  *.  III,  р.  29. 

3)  См.  также  Ѵоі^і.  Баз  іиз  паіигаіе  еіс.,  Вй.  П,  АМѢ.  I,  8.  24,  Аптегкип?1. 
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народныхъ  сношеній,  эти  возрѣнія  измѣнялись,  и узко-національное  римское 
гражданское  право  все  болѣе  и болѣе  принимало  универсальный  характеръ. 
По  мѣрѣ  того  какъ  Римляне  распространяли  свое  владычество  и приходили  въ 
соприкосновеніе  съ  другими  народами,  съ  ихъ  политическими  учрежденіями, 
законами  и обычаями,  римскіе  юристы  все  болѣе  убѣждались,  что  тѣ  право- 
выя начала,  которыя  они  считали  исключительно  своими,  существуютъ  также 
у другихъ  народовъ,  съ  которыми  Римляне  никакихъ  сношеній  не  имѣли,  ко- 
торыхъ они  презирали  и противъ  которыхъ  вели  безпощадную  войну.  На  осно- 
ваніи этого  опыта  они  увидѣли,  что  кромѣ  гражданскаго  права,  свойственнаго 
опредѣленному  народу,  существуютъ  еще  общіе  принципы  этого  права,  опредѣ- 
ляющіе семейныя,  имущественныя  и обязательственныя  отношенія  существенно 
одинаково  у всѣхъ  народовъ — право  народовъ,  цш  ^епіішп  *).  Такое  обще- 
народное право  имѣетъ  своимъ  источникомъ,  очевидно,  не  законодательную 
власть,  но  естественный  разумъ  (паідігаііз  гаѣіо),  т.  е.  человѣческую  природу, 
ея  законные  интересы  и потребности.  Понятно  само  собой,  что  чѣмъ  болѣе 
римскіе  юристы  проникались  сознаніемъ  общности  правовыхъ  понятій  у всѣхъ 
народовъ,  тѣмъ  болѣе  въ  примѣненіи  своего  сіѵііе  они  отказывались  отъ 
строгаго,  формальнаго  его  истолкованія,  тѣмъ  болѣе  голосъ  справедливости 
(аециНаз)  получалъ  перевѣсъ  надъ  строгимъ  правомъ  (щз  8Ігіс1шп). 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  ці8  &епілшп  играло  огромную  роль  въ  исторіи 
развитія  римскаго  права.  Принявъ  въ  себя  общечеловѣческія  начала,  лежащія 
въ  основаніи  права  всѣхъ  народовъ,  оно  распространилось  не  только  въ  древ- 
немъ мірѣ,  но  и сдѣлалось  источникомъ  гражданско-правовыхъ  законовъ  и всего 
юридическаго  образованія  современныхъ  образованныхъ  народовъ.  Но  ці8 
^епіішп  имѣетъ  своимъ  предметомъ  не  международныя  отношенія,  но  со- 
вокупность основныхъ  правовыхъ  принциповъ,  опредѣляющихъ  отношенія 
между  частными  лицами  и общихъ  всѣмъ  народамъ *  2).  Поэтому  оно  не  можетъ 
служить  ни  доказательствомъ  существованія  международнаго  права  въ  древ- 
немъ мірѣ,  ни  тѣмъ  болѣе  источникомъ,  изъ  котораго  могли  бы  быть  почерп- 
нуты начала  для  опредѣленія  современныхъ  международныхъ  отношеній  3 * 5). 

*)  Извѣстно  классическое  опредѣленіе  делііит  у Гая  (ІлзГ.  I,  1):  „(^иой  ѵего 
лаіигаНз  гаііо  іпіег  отлез  Іютілез  сопзШиіі,  ій  арий  отлез  рорліоз  регаедле  сизіо- 
йііиг  ѵосаГигс|ие  щз  делііит,  ^иа8І  ^ио  ]иге  отлез  ^еліез  иіипіиг.  Еѣ  рориіиз  іі^ие 
Котапиз  рагііт  зло  ргоргіо,  рагііт  соттилі  отліит  Ьотіпит  іиге  иѣіѣиг“.  Орав.  1г. 
17  В.  50,  7.  Бе  Іе^аІіоліЬиз. 

2)  Срав.  8 а ѵ і & л у.  Вузіет,  Вй.  I.  8.  111.  § 22.  См.  также  о понятіи  „]лз  &епіілти 
превосходный  трудъ  V о і & 1;  Віе  Ьеѣге  ѵот  ^лз  лаілгаіе,  ае^илт  еѣс.  Вй.  I,  64 11§'.;  399  11^. 

3)  Видѣть  въ  абстрактныхъ  разсужденіяхъ  Цицерона  (Бе  оШсііз,  I,  11;  Бе  1е- 
одЪлз,  III,  20),  цѣлую  „теорію  международнаго  права“,  какъ  ТѴЬеаѣоп  (Нізіоіге,  I, 

17)  и Саіѵо  (Бгоіі  іліеглаііолаі,  I,  3),  намъ  кажется  совершенно  невозможнымъ. 
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В.  Средніе  вѣка. 


§ 16.  Исторію  народовъ  древняго  міра  и международныя  ихъ 
отношенія  можно  прослѣдить  съ  момента  появленія  этихъ  народовъ 
до  самой  ихъ  смерти.  Несравненно  труднѣе  опредѣлить  основаніи 
господствовавшихъ  въ  средніе  вѣка  международныхъ  порядковъ,  когда 
зародились  нынѣ  существующія  цивилизованныя  государства  и воз- 
никли начала  современной  международной  системы. 

Въ  У столѣтіи  Западная  Римская  имперія  пала  и мѣсто  ея  за- 
няли варвары,  пришедшіе  съ  Сѣвера  Европы1).  Участь,  которая  по- 
стигла могущественнѣйшую  изъ  монархій  древности,  была  неизбѣж- 
нымъ послѣдствіемъ  внутренняго  ея  упадка.  Подчинивъ  своей  власти 
весь  древній  міръ,  народъ-завоеватель  остановился  въ  своемъ  общест- 
венномъ и государственномъ  развитіи  и не  могъ  сохранить  то  между- 
народное значеніе,  которое  ему  принадлежало  въ  предшествующую 
эпоху. 

Императорскій  Римъ  во  многихъ  отношеніяхъ  стоялъ  ниже  Рима  республи- 
канскаго. Тотъ  миръ,  которымъ  повидимому  наслаждалась  имперія,  въ  дѣй- 
ствительности былъ  процессомъ  ея  разложенія  и признакомъ  наступающей 
смерти.  Римская  имперія  сама  давала  доказательства  полнѣйшаго  своего  без- 
силія нравственнаго,  экономическаго  и политическаго.  Уже  въ  республикан- 
ское время  между  римскими  гражданами  стало  замѣтно  утомленіе  военной 
службой  и отвращеніе  къ  ней.  Юлій  Цезарь  былъ  вынужденъ  обращаться  къ 
своимъ  врагамъ — варварамъ,  чтобы  изъ  нихъ  устраивать  свои  легіоны  (Іаеѣі). 
Въ  императорскую  эпоху  германскія  дружины  составляли  лучшее  римское  вой- 
ско и служили  единственной  опорой  императорскому  трону  2).  Мало  того,  демо- 
рализація и вымираніе  римскаго  населенія  дошли  въ  имперіи  до  такихъ  раз- 
мѣровъ, что  не  оказалось  достаточно  рукъ  для  обработки  земли,  и император- 
ское правительство  не  находило  другаго  средства  поддержать  падавшее  земле- 
дѣліе, какъ  помощь  тѣхъ  же  варваровъ:  оно  вызывало  изъ  ихъ  среды  коло- 

4)  Здѣсь  не  мѣсто  разбирать  различныя  теоріи  происхожденія  феодализма  и о 
причинахъ  паденія  Западной  Римской  имперіи.  Оригинальный  взглядъ  Р и з і е 1 (1  е 
Соиіап^ез  (Нізіоіге  йез  іпзШиііопз  роШциез  йе  1’апсіеппе  Ргапсе.  Рагіз  1878,  1. 
I,  р.  317  еі  зиіѵ.)  становится  въ  разрѣзъ  со  многими  положительными  фактами. 

2)  Ь а и г е п 1.  НізЬоіге  йи  йгоіі  йез  §епз.  і.  V,  р.  40  еі.  зиіѵ.  Г и з і е 1 й е С он- 
іа п е з.  Нізіоіге  йез  іпзШиііопз  роіііщиез,  р.  345. 
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листовъ  для  заселенія  и воздѣлыванія  пустынныхъ  римскихъ  земель  (соіопі). 
Такимъ  образомъ,  въ  предѣлахъ  Западной  Имперіи,  въ  самомъ  сердцѣ  ея,  со- 
средоточивались все  большія  и большія  массы  бывшихъ  ея  враговъ,  которые, 
сдѣлавшись  фактическими  распорядителями  римскаго  государства,  не  заме- 
длили уничтожить  самое  званіе  императора  и подѣлить  его  власть  между  сво- 
ими королями 1). 

Паденіе  Западной  Римской  Имперіи  и окончательное  раздѣленіе  Римской 
Имперіи  имѣло  своимъ  результатомъ  раздѣленіе  древняго  цивилизованнаго  міра 
на  двѣ  половины,  историческая  судьба  и международная  роль  которыхъ  суще- 
ственно различались.  Восточная  или  Византійская  имперія,  въ  особенности 
послѣ  отдѣленія  греческой  церкви  отъ  римской,  совершенно  изолировалась  отъ 
западно-европейскихъ  народовъ  и нашла  поприще  для  достиженія  самостоя- 
тельныхъ политическихъ  цѣлей  въ  Восточной  Европѣ  и Малой  Азіи.  Завоеваніе 
въ  XV  столѣтіи  Константинополя  Турками  еще  болѣе  расширило  пропасть,  от- 
дѣлявшую жизнь  народовъ  юго-восточной  Европы  отъ  государственныхъ  и 
международныхъ  порядковъ,  выработавшихся  въ  Западной  Европѣ. 

Кто  были  тѣ  народы,  которые  заняли  на  Западѣ  Европы  мѣсто 
цивилизованныхъ  Римлянъ  и которые  извѣстны  въ  исторіи  подъ  об- 
щимъ именемъ  варваровъ?  Характеристика  этихъ  народовъ  даетъ 
намъ  ключъ  къ  уразумѣнію  соціальнаго  и политическаго  устройства 
средневѣковыхъ  государствъ,  равно  какъ  и международныхъ  ихъ 
отношеній  2). 

Варвары,  уничтожившіе  Западную  Римскую  имперію  и поселив- 
шіеся въ  ея  предѣлахъ,  принадлежали  къ  германскому  племени.  По- 
добно всѣмъ  первобытнымъ  пародамъ,  они  отличались  безгранич- 
нымъ уваженіемъ  къ  физической  силѣ  и видѣли  въ  ней  ис- 
точникъ всякаго  права  и основаніе  частныхъ  и общественныхъ  отно- 
шеній. По  понятіямъ  древнихъ  Германцевъ,  право  на  существованіе 
могъ  имѣть  только  тотъ,  кто  былъ  въ  состояніи  охранить  его  соб- 
ственными силами.  Уваженіе  къ  силѣ  отражалось  и на  порядкѣ  пра- 
восудія варваровъ:  спорныя  имущественныя  дѣла  разрѣшались  у нихъ 
судебнымъ  поединкомъ;  преступленіе  было  исключительно  нарушеніемъ 

*)  Ризіеі  сіе  Соиіап&е.з.  Нізіоіге  р.  369:  „І/ешріге  гошаіп  пе  М Лоис 
раз  гепѵегзё  раг  сеих  ГаШциаіепі,  іііе  Ы раг  сеих  з'ёіаіепі;  СаіЪз  зез  зоШаіз“. 

2)  Срав.  классическій  трудъ  Т Ь і е г г у.  Нізіоіге  сіе  Іа  сопчиёіе  йе  ГАп§'1е- 
іеіте  раг  Іез  ХогшапДз.  Рагіз  1825. 
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интересовъ  потерпѣвшаго  лица  и ближайшихъ  къ  нему  лицъ.  Не- 
ограниченное господство  силы,  характеризующее  древній  бытъ  герман- 
скихъ народовъ,  вполнѣ  отразилось  на  феодальномъ  порядкѣ. — Другая 
выдающаяся  особенность  варваровъ  заключалась  въ  стремленіи  къ  ин- 
дивидуальной свободѣ.  Готы,  Франки,  Вандалы  и другія  германскія 
племена  были  проникнуты  идеей,  которая  не  находила  признанія  въ 
древнемъ  мірѣ,  но  которая  лежитъ  въ  основаніи  современной  цивили- 
заціи и культуры, — идеей  личности  и ея  права.  Если  народы 
античнаго  міра  присваивали  права  только  гражданину  и если  въ  древ- 
ности человѣкъ  исчезалъ  въ  государствѣ,  то  среди  варваровъ,  напро- 
тивъ, каждый  свободный  человѣкъ  считалъ  себя  лицомъ,  которому 
принадлежали  извѣстныя  нрава.  Человѣкъ  самъ  по  себѣ  былъ  субъек- 
томъ правъ  и носилъ  съ  собою  эти  права,  куда-бы  ни  явился.  По- 
слѣднія опредѣлялись  началомъ  личности,  но  не  мѣстными  или  тер- 
риторіальными законами.  Въ  послѣдовательномъ  своемъ  проведеніи 
начало  личности  уничтожаетъ  государство.  Съ  точки  зрѣнія  безуслов- 
ной индивидуальной  свободы,  которая  составляла  идеалъ  варваровъ, 
общественный  и государственный  порядокъ  долженъ  былъ  разсматри- 
ваться какъ  преграда,  окова,  стѣсняющая  человѣческую  личность. 
Для  варваровъ — человѣкъ,  его  личная  свобода,  его  права  были 
все;  государство — ничто  *).  Этотъ  принципъ  индивидуализма  поро- 
дилъ тѣ  центробѣжныя  въ  общественномъ  и государственномъ  отно- 
шеніи стремленія  средневѣковыхъ  народовъ,  которыя  наложили  свой 
отпечатокъ  на  всю  феодальную  жизнь  Западной  Европы.  Но  если 
преобладаніе  личнаго  начала  заставляло  исчезать  въ  средніе  вѣка  соці- 
альный порядокъ  и государственную  власть,  то,  съ  другой  стороны,  въ 
признаніи  и осуществленіи  этого  начала  нельзя  не  видѣть  огромнаго 
прогресса  какъ  для  общественной  и государственной  жизни,  такъ  и для 
международныхъ  отношеній.  Уваженіе  къ  личности,  ея  интересамъ  п 
правамъ  должно  необходимо  лежать  въ  основаніи  всякаго  порядка. 
Задача  исторической  жизни  западно-европейскихъ  народовъ — уста- 


<)  Заѵі^пу.  безсЬісШе  Зев  готізсЪеп  НесЫз  іт  МііЛеІаЙег,  Всі.  I,  сар.  III. 


69 


яовленіе  правильныхъ  взаимныхъ  отношеній  между  личностью  и об- 
щественной властью — могла  получить  разрѣшеніе  только  благодаря 
варварамъ,  впервые  внесшимъ  это  начало  въ  европейскую  жизнь. 

Наконецъ,  третій  факторъ,  подъ  дѣйствіемъ  котораго  выраба- 
тывался общественный  и государственный  бытъ  средневѣковыхъ  на- 
родовъ и которымъ  опредѣлялись  взаимныя  ихъ  отношенія,  была 
христіанская  религія.  Въ  отличіе  отъ  религіозныхъ  вѣрованій 
древняго  міра,  которыя  сами  по  себѣ  никогда  не  служили  ни  элемен- 
томъ, смягчающимъ  человѣческія  отношенія,  ни  условіемъ,  уничто- 
жающимъ разъединеніе  и вражду  народовъ,  христіанство,  распростра- 
нившееся между  варварами  и мирною  проповѣдью  и силою  оружія, 
соединило  западно-европейскіе  народы  въ  одно  церковное  общество  и 
заставило  ихъ  проникнуться  одинаковыми  религіозными  возрѣніями 
и вѣрованіями,  послужившими  первоначальнымъ  и общимъ  источни- 
комъ духовнаго  ихъ  развитія,  интеллектуальной  жизни  и нравствен- 
ныхъ понятій.  Культурное  вліяніе  христіанства,  безъ  всякаго  сомнѣ- 
нія, умѣряло  суровый  характеръ  общественной  и государственной  жиз- 
ни Западной  Европы  и смягчало  средневѣковыя  международныя  отно- 
шенія, которыя  складывались  на  основѣ  чисто  германскихъ  началъ, 
указанныхъ  выше.  Съ  постепеннымъ  соединеніемъ  всѣхъ  народовъ 
Западавъ  одно  духовно-религіозное  общество  и съ  развитіемъ  власти 
главы  римско-католической  церкви,  все  болѣе  укрѣпляется  сознаніе 
общихъ  культурныхъ,  соціальныхъ  и политическихъ  задачъ,  которыя 
лежатъ  на  всѣхъ  христіанскихъ  государствахъ.  Эти  задачи  разрѣша- 
лись подъ  сильнымъ  давленіемъ  римской  куріи:  ея  каноническое  право 
должно  было  служить  образцомъ  для  гражданскихъ  и уголовныхъ  за- 
коновъ средневѣковыхъ  народовъ;  она  вмѣшивалась  во  внутреннія 
дѣла  государствъ,  наконецъ,  присвоила  себѣ  право  быть  верховной 
рѣшительницей  столкновеній  и споровъ,  возникавшихъ  между  различ- 
ными народами. 

§ 17.  Имѣя  въ  виду  указанные  общіе  элементы  средневѣко- 
вой жизни,  не  трудно  опредѣлить,  къ  какимъ  результатамъ  соці- 
альнымъ и политическимъ  они  привели  и какъ  устроились  между- 
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народныя  отношенія  западно-европейскихъ  государствъ  въ  разсма- 
триваемую эпоху. 

Между  фактическими  условіями,  среди  которыхъ  дѣйствовали  означенные 
элементы,  важную  роль  играло  отношеніе  варваровъ  къ  покореннымъ  наро- 
дамъ, входившимъ  въ  составъ  Западной  Римской  имперіи.  Варвары  не  могли 
и не  считали  нужнымъ  ни  измѣнять,  ни  тѣмъ  болѣе  уничтожить  культуру,  об- 
щественный строй,  политическія  учрежденія  и законы,  которые  существовали 
въ  занятыхъ  ими  римскихъ  владѣніяхъ.  Германскіе  конунги  ограничились 
тѣмъ,  что  подчинили  населеніе  этихъ  земель  своей  государственной  власти,, 
обложили  его  податями  и взяли  часть  его  земель  для  раздачи,  на  извѣстныхъ 
условіяхъ,  своимъ  сподвижникамъ.  Но  это  не  все.  Варвары  сами  подпали  неиз- 
бѣжному вліянію  развитой  культуры  и гражданственности,  которыя  они  нашли 
въ  завоеванныхъ  ими  провинціяхъ;  они  постепенно  усвоили  порядки  и право, 
здѣсь  господствовавшіе,  и сдѣлались  преемниками  Римлянъ  въ  ихъ  культурѣ 
и просвѣщеніи,  которыя  въ  свою  очередь,  передали  новому  времени  1). 

Въ  связи  съ  вторженіемъ  германскихъ  народовъ  въ  предѣлы  Италіи,  Гал- 
ліи и другихъ  римскихъ  областей  находится  развитіе  городовыхъ  поселеній, 
вызванное  нашествіемъ  на  Южную  Европу  варваровъ.  Послѣднее,  какъ  извѣстно, 
сопровождалось  звѣрствами  и опустошеніями,  которыя  естественно  заставляли 
мирное  населеніе  искать  убѣжища  въ  укрѣпленныхъ  городахъ,  служившихъ 
нѣкоторой  защитой  противъ  хищничества  дикихъ  завоевателей.  Такимъ 
образомъ  кладется  богатый  зародышъ  городской  жизни,  развитіе  которой  такъ 
сильно  содѣйствовало  впослѣдствіи  возвышенію  королевской  власти  и устрой- 
ству нынѣ  существующихъ  государствъ. 

Изъ  тѣхъ  народовъ,  которые  выступили  на  сцену  всемірной  исторіи 
во  время  нашествія  варваровъ,  одни — подобно  Готамъ  и Лонгобар- 
дамъ — имѣли  мимолетное  политическое  и международное  значеніе; 
напротивъ,  другіе  обогатили  европейскую  культурную  жпзнь  новыми 
началами  и въ  теченіи  среднихъ  вѣковъ  играли  руководящую  роль 
въ  области  международныхъ  сношеній.  Еъ  числу  послѣднихъ  принад- 
лежатъ Франки.  Сдѣлавшись  осѣдлымъ  и господствующимъ  насе- 
леніемъ въ  Галліи,  они  мало  по  малу  установили  здѣсь  такой  поря- 
докъ общественной  и государственной  жизни,  изъ  котораго  развились 

*)  8аѵі$пу.  ОезсЫсЫе  йез  гогшзсЬеп  КесЫз,  Всі.  III,  сар.  XVI.  Ь ангел!. 
Нівіоіге,  I.  V.  р.  87  е!  зиіѵ.;  і.  ѴП,  р.  XI.  Р и з I е 1 Я е 0 о и 1 а п §■  е з.  Нізіоіге  Лез 
іп8ІіІиііоп8  роШЦиез,  р.  361  еі  зпіѵ. 
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начала  соціальнаго  и политическаго  строя  новѣйшей  Франціи.  Не 
менѣе  замѣчательно  международное  положеніе  франкской  монархіи. 
Оно  опредѣлялось  особенными  отношеніями  Франковъ  къ  римско-ка- 
толической церкви  и ея  представителю.  Кловисъ,  принявъ  христіан- 
скую вѣру,  сдѣлался  ревностнымъ  распространителемъ  христіанства 
среди  другихъ  германскихъ  народовъ  и усерднымъ  защитникомъ  ин- 
тересовъ римскаго  католицизма.  За  свое  усердіе  въ  дѣлѣ  вѣры  онъ 
получилъ  отъ  папъ  почетный  титулъ  „перворожденнаго  сына  цер- 
кви" (Шііів  ргіто§;епі1ді8  ессіезіае).  Этотъ  титулъ  перешелъ  къ  фран- 
цузскимъ королямъ. 

Тѣсный  союзъ  между  франкскимъ  народомъ  и римско-католиче- 
ской церковью  содѣйствовалъ  какъ  возвышенію  власти  римскаго  пер- 
восвященника, такъ  и распространенію  на  Западѣ  Европы  идей  ан- 
тичнаго Рима,  которыми  была  проникнута  римская  курія. 

Па  этомъ  союзѣ  основалась  имперія  Карла  Великаго,  который, 
получивъ  изъ  рукъ  папы  императорскую  корону  въ  800  году,  тор- 
жественнымъ образомъ  былъ  провозглашенъ  главою  всѣхъ  христіан- 
скихъ народовъ  Западной  Европы.  Вновь  возникшая  имперія  должна 
была  явиться  центромъ  всей  политической  и международной  жизни  и 
воскресить  то  единство  цивилизованнаго  міра,  которое  было  разру- 
шено варварами.  Во  времена  Карла  В.  имперія  его  дѣйствительно 
имѣла  это  значеніе.  Новый  императоръ  хорошо  сознавалъ  свое  назна- 
ченіе въ  качествѣ  первороднаго  сына  католической  церкви:  онъ  не- 
прерывно воевалъ  съ  германскими  и славянскими  язычниками,  окру- 
жавшими его  имперію,  и силою  оружія  водворялъ  между  ними  хри- 
стіанство и основанія  общественнаго  порядка  и права.  Въ  перегово- 
рахъ съ  византійскимъ  императоромъ  Карлъ  В.  поддерживалъ  меж- 
дународную самостоятельность  западно-европейскаго  міра  и свой 
авторитетъ  въ  качествѣ  его  представителя.  Въ  сношеніяхъ  съ  ха- 
лифомъ Гаруномъ -аль -Рашидомъ  онъ  провозглашалъ  превосходство 
христіанскаго  міросозерцанія  надъ  религіозными  предразсудками  му- 
сульманскихъ народовъ. 

Единство  Карловингской  имперіи  находило  единственную  опору 
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въ  геніальной  личности  нерваго  ея  представителя.  Послѣ  сильныхъ 
раздоровъ  и междоусобной  войны,  которые  происходили  при  внукахъ 
Карла  В.,  франкская  имперія  окончательно  распалась  на  Францію, 
Германію  и Италію  (843  г.),  уже  болѣе  никогда  не  соединявшіяся 
на  продолжительное  время. 

§ 18.  Послѣ  раздѣленія  имперіи  Карла  В.,  во  всѣхъ  государ- 
ствахъ, на  которыя  она  распалась,  обнаружилось  неудержимое  стрем- 
леніе къ  разложенію  и локализаціи  верховной  государственной  власти. 
Во  Франціи,  въ  которой  уже  въ  X ст.  насчитывалось  свыше  55  раз- 
личныхъ провинцій,  пользовавшихся  значительной  независимостью 
отъ  центральнаго  правительства,  раздѣленіе  государственной  терри- 
торіи все  болѣе  усиливалось.  Тоже  самое  замѣчается  въ  Италіи,  гдѣ 
процессъ  обособленія  отдѣльныхъ  частей  государства  привелъ  къ  обра- 
зованію большаго  числа  самостоятельныхъ  городовыхъ  республикъ. 
Но  ни  въ  одной  странѣ  политическое  раздробленіе  не  приняло  такихъ 
размѣровъ,  какъ  въ  Германіи:  здѣсь  не  только  провинціи  и города  сдѣ- 
лались суверенными,  но  каждый  замокъ,  каждый  баронъ  стремился 
уйти  отъ  подчиненія  общей  государственной  власти  и получить  неза- 
висимое политическое  существованіе. 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  центробѣжныхъ  стремленій  на  Западѣ  Европы 
вырабатывается  феодальный  порядокъ.  Въ  основаніи  его  лежитъ 
то  начало,  что  каждое  лицо,  обладающее  достаточными  матеріаль- 
ными силами,  чтобы  поддержать  свои  права,  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
представитель  политической  власти, — государь,  которому  должны  под- 
чиниться всѣ  другія  лица,  такими  силами  не  располагающія.  Личная 
зависимость  слабыхъ  отъ  сильныхъ  составляетъ  отличительную  черту 
всего  феодальнаго  строя.  Мѣра  этой  зависимости  опредѣляла  общест- 
венное положеніе  и права  человѣка,  не  находившаго  защиты  въ  авто- 
ритетѣ правительства,  котораго  не  существовало  въ  феодальное  время. 
Такимъ  образомъ  каждое  лицо  должно  было  расчитывать  только  на 
себя  и свои  силы.  Только  въ  своемъ  домѣ,  замкѣ,  семьѣ  и въ  кругу 
близкихъ  сподвижниковъ  была  обезпеченность  правъ  и интересовъ. 
Всѣ  отношенія  становятся  въ  эту  эпоху  личными,  непосредственными, 


73 


вассальными.  Вассалъ  былъ  обязанъ  въ  отношеніи  своего  сюзерена  и 
зналъ  только  его.  Основаніе  же  ваесальности — владѣніе  землею  и вы- 
текающія отсюда  личныя  отношенія  подчиненности  г). 

Во  главѣ  феодальнаго  общества  стояла  военная  и землевладѣльческая 
аристократія,  члены  которой  присвоили  себѣ  всѣ  прерогативы  верховной  го- 
сударственной власти.  Каждый  феодальный  сеньёръ  пользовался  въ  предѣлахъ 
своихъ  владѣній  исключительнымъ  правомъ  изданія  законовъ  и сбора  податей; 
ему  принадлежали  судебная  власть  и монетная  регалія;  онъ  по  своему  усмо- 
трѣнію  объявлялъ  войну  и заключалъ  миръ *  2).  Остальное  населеніе  западно- 
европейскихъ государствъ  составляли  въ  незначительномъ  числѣ  лица,  номи- 
нально свободныя,  но  фактически  лишенныя  возможности  осуществлять  свои 
права,  и преобладающее  по  своему  многолюдству  сословіе  крѣпостныхъ,  кото- 
рыми неограниченно  распоряжались  феодальные  владѣльцы. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  аристократія  феодаловъ,  благодаря  отсут- 
ствію твердой  центральной  государственной  власти,  сдѣлалась  въ  разсматрива- 
емую эпоху  правительствующимъ  классомъ,  въ  зависимости  отъ  котораго  на- 
ходились всѣ  другія  сословія,  исключая  только  отчасти  сословія  духовенства. 
Не  трудно  понять,  какіе  внутренніе  порядки  установились  въ  Западной  Европѣ 
подъ  вліяніемъ  этого  обстоятельства.  Имѣя  своимъ  основаніемъ  силу,  господ- 
ство феодаловъ  было  отрицаніемъ  всякой  устроенной  государственной  жизни, 
юридическаго  порядка  и законности.  Ни  одинъ  феодалъ  не  обращался  къ  вер- 
ховной власти,  чтобы  получить  удовлетвореніе  за  причиненную  ему  обиду,  но 
велъ  на  собственный  страхъ  войну  и входилъ  въ  соглашеніе  съ  своимъ  обид- 
чикомъ. Вся  исторія  государственной  жизни  въ  средніе  вѣка  есть  непрерывный 
рядъ  частныхъ  войнъ,  которыя  предпринимали  феодалы  другъ  противъ  друга 
не  только  для  разрѣшенія  взаимныхъ  недоразумѣній  и споровъ,  но  и для  удо- 
влетворенія с'грасти  къ  войнѣ,  которая,  какъ  говоритъ  Лоранъ,  составляла 
„поэзію  существованія  народовъ “ во  времена  феодализма  3). 

Право  частной  войны,  которое  принадлежало  въ  средніе  вѣка 
каждому  физическому  и юридическому  лицу,  вносило  анархію  во 
внутреннюю  жизнь  западно-европейскихъ  народовъ  и должно  было 
привести  къ  огрубѣнію  нравовъ,  къ  царству  кулачнаго  права 

*)  Срав.  Сг и і 2 о і.  НізЬоіге  сіе  Іа  сіѵііізаііоп  еп  Еигоре,  р.  81,  92.  Вгои- 
дЬат.  МопагсИісаІ  доѵегптепі;,  р.  271  еѣс.  Ьаигепі.  Нізіоіге,  і.  V,  р.  228. 

а)  Т а і п е.  Ьез  огКЩіез  сіе  Іа  Ргапсе  сопіешрогаіпе,  1.  I,  р.  9.  „Иапз  Іа  Іапдие 
Ли  Іешрз,  1е  поЫе  ез!  Пютиіе  йе  §иегге.  1е  зоійаі  (тііез),  еі  с’езі  Іиі  диі  розе  Іа 
еесопйе  аззіззе  йе  Іа  зосіёіё  тойегпе“. 

3)  Ьаигепі.  Нізіоіге,  і.  VII,  р.  XI,  173  еі:  зиіѵ. 
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(ГаизігѳсМ,  <1гоі1  сіи  роіп^),  которое  явилось  высшимъ  выраже- 
ніемъ господствовавшаго  въ  феодальное  время  принципа  личности, 
индивидуальной  силы,  возведенной  въ  право  и законъ.  Крайнее  раз- 
витіе этого  начала  имѣло  то  благотворное  послѣдствіе  для  средневѣ- 
ковыхъ общественныхъ  отношеній,  что  убѣдило  тѣ  лица,  которыя  не 
видѣли  въ  кулакѣ  основанія  права  или,  по  недостатку  силы,  не  могли 
расчитывать  на  это  средство  самообороны,  въ  необходимости  согла- 
шенія и союза  другъ  съ  другомъ,  чтобы  общими  силами  преслѣдовать 
свои  интересы  и обезпечивать  свои  права.  По  мѣрѣ  распространенія 
въ  обществѣ  сознанія  солидарности  духовныхъ  и матеріальныхъ  инте- 
ресовъ отдѣльныхъ  лицъ  и необходимости  защиты  ихъ  противъ  фео- 
даловъ соединенными  силами  всѣхъ  заинтересованныхъ,  средневѣко- 
выя государства  раздѣляются  на  множество  отдѣльныхъ  соціальныхъ 
группъ:  на  городовыя  общины,  корпораціи,  гильдіи,  цѣхи,  связанные 
одинаковыми  имущественными  интересами  участниковъ,  общими  цѣ- 
лями промышленности  или  торговли. 

Общественный  и государственный  строй  западно-европейскихъ  народовъ 
феодальной  эпохи  оказалъ  существенное  вліяніе  на  международныя  отношенія 
въ  средніе  вѣка.  Если  феодальный  бытъ  въ  Западной  Европѣ  характеризуютъ 
упадокъ  правительственной  власти  и обособленіе  различныхъ  общественныхъ 
классовъ  и группъ  въ  самостоятельные  и враждебные  другъ  другу  политическіе 
организмы,  то  и средневѣковыя  международныя  сношенія  какъ  отдѣльныхъ 
лицъ,  такъ  и независимыхъ  общинъ  и государствъ,  запечатлѣны  отсутствіемъ 
порядка  и законности  и преобладающимъ  значеніемъ  грубой  физической  силы. 

Какъ  и внутри  феодальныхъ  государствъ,  между  средневѣковыми 
народами  шла  непрерывная  война.  Мирныя  ихъ  сношенія  составляли 
рѣдкое  исключеніе  и если  поддерживались,  то  благодаря  почину  и 
заботамъ  отдѣльныхъ  частныхъ  лицъ  или  общественныхъ  классовъ, 
но  не  покровительству  государственной  власти.  Торговымъ  сношеніямъ 
въ  это  время  препятствовали  столько  же  войны,  которыя  вели  фео- 
дальные господа,  сколько  и разбойничество  рыцарей,  для  защиты 
отъ  которыхъ  торговые  люди  должны  были  составлять  изъ  себя  воору- 
женные отряды  или  нанимать  войска. 

Необезпеченность  мирныхъ  международныхъ  сношеній  въ  средніе 
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вѣка  видна,  между  прочимъ,  изъ  того  тяжелаго  положенія,  въ  кото- 
ромъ находились  иностранцы  въ  феодальной  Европѣ:  ихъ  жизнь  и 
свобода  вполнѣ  зависѣли  отъ  усмотрѣнія  тѣхъ  владѣтелей,  на  землѣ 
которыхъ  они  находились.  По  средневѣковымъ  обычаямъ,  феодальный 
господинъ  считался  единственнымъ  наслѣдникомъ  всего  имущества 
умершаго  иностранца,  которое  осталось  на  территоріи  феодала.  Это 
право,  извѣстное  подъ  именемъ  сі г о і 1 сГанѣаіпе,  просуществовало 
въ  Западной  Европѣ,  впрочемъ  въ  значительно  смягченномъ  видѣ, 
до  XIX  ст.  !). 

Варварству  феодальнаго  быта  западно-европейскія  государства 
были  обязаны  и другимъ  безчеловѣчнымъ  обычаемъ,  долго  сохраняв- 
шимъ свою  силу, — береговымъ  правомъ  (сігоіѣ  сіе  паиіта§*е). 

По  общему  убѣжденію,  господствовавшему  въ  средніе  вѣка,  все,  что  вы- 
брасывало море  на  землю  прибрежныхъ  владѣльцевъ,  составляло  законную 
ихъ  добычу.  Поэтому  мореходцы,  потерпѣвшіе  кораблекрушеніе,  захватыва- 
лись мѣстными  сеньёрами  и не  только  лишались  остатковъ  своей  собствен- 
ности, но  часто  теряли  свободу  и жизнь.  Такое  вопіющее  злоупотребленіе  си 
лою  вызывало  протесты  уже  въ  средніе  вѣка.  Но  несмотря  на  запрещенія 
папъ  и соборовъ,  равно  какъ  и распоряженія  правительствъ,  береговое  право  сіе 
Тасѣо  осуществлялось  еще  въ  XVIII  в.  и уничтожилось  только  тогда,  когда  въ 
морскихъ  государствахъ  установился  твердый  правительственный  порядокъ, 
обезпечивавшій  точное  соблюденіе  законовъ  2). 

Произволъ  и насилія,  отличавшія  средневѣковую  частную  и об- 
щественную жизнь,  особенно  рѣзко  проявлялись  во  время  войнъ,  ко- 
торыя въ  этотъ  періодъ  непрерывно  вели  между  собою  какъ  частныя 
лица,  владѣльцы  замковъ,  такъ  и государства.  Войны,  происходив- 
шія въ  средніе  вѣка,  представляютъ  рядъ  всевозможныхъ  жестокостей 
и звѣрствъ,  которыя  объясняются  не  только  варварствомъ  феодаловъ, 
страстью  необразованныхъ  и воинственныхъ  людей  къ  пролитію  крови 
и разрушенію,  но  и самымъ  характеромъ  феодальныхъ  столкновеній: 
обыкновенно  это  были  пограничныя  столкновенія,  которыя  вызыва- 

*)  Срав.  М о п і е в ^ и і е и.  Еергіі  <Іе&  Іоіз,  Ііѵ.  XXI,  сЬар.  XVII.  Вегпег  въ 
ВІипІзсЫі’з  ВеиізсЬез  8іааіз\ѵбгіегЬис1і,  Вй.  V,  8.  86  %. 

3)  Р й Ь і е г.  Веііга&е  2иг  ѴбІкеггесМз^езсЫсІііе,  8. 120  IV  Ь е а і о п.  Нізіоіге, 
4.  I,  р.  89  еі  8иіѵ, 


;іись  личными  счетами  и соперничествомъ  сосѣдей,  ожесточавшими 
борьбу  и придававшими  ей  оттѣнокъ  личной  мести.  Феодальное  рыцар- 
ство не  останавливалось  ни  передъ  какими  насиліями  во  время  своихъ 
распрей  и не  признавало  никакихъ  законовъ  и обычаевъ,  которые 
ограничивали  бы  примѣненіе  силы;  оно  не  считало  даже  обязанностью 
точное  исполненіе  даннаго  врагу  слова:  вѣроломство  было  однимъ 
изъ  употребительнѣйшихъ  средствъ  веденія  борьбы,  къ  которому  не- 
рѣдко прибѣгали  сами  государи 1). 

§ 19.  Начала,  на  которыхъ  основывается  европейское  между- 
народное право,  зародились  и развились  подъ  вліяніемъ  общихъ  усло- 
вій соціальной  жизни  средневѣковыхъ  западно-европейскихъ  наро- 
довъ. Несмотря  на  то,  что  феодальныя  государства  Западной  Европы 
распадались  на  множество  независимыхъ  замковъ,  общинъ,  провинцій, 
населеніе  этихъ  земель  и участковъ  связывали  одинаковыя  соціальныя 
потребности  и стремленія.  Общественный  строй  средневѣковыхъ  госу- 
дарствъ, въ  основаніяхъ  своихъ,  представлялся  болѣе  или  менѣе  одина- 
ковымъ. Во  всѣхъ  феодальныхъ  земляхъ  мы  видимъ  тѣ  же  самыя  со- 
словія, общины,  корпораціи,  внутренняя  жизнь,  стремленія  и интересы 
которыхъ  были  одни  и тѣже  какъ  на  европейскомъ  континентѣ,  такъ 
и въ  Англіи. 

Господствующимъ  классомъ  во  всѣхъ  средневѣковыхъ  государствахъ  Запад- 
ной Европы  была  феодальная  землевладѣльческая  и военная  ари- 
стократія. По  своему  характеру  она  не  напоминала  ни  индійской  касты, 
ни  римскаго  патриціата.  Организація  ея  имѣла  основаніемъ  личную  связь  вас- 
сала съ  своимъ  сюзереномъ.  Слѣдовательно,  принадлежность  къ  высшему  со- 
словію въ  средніе  вѣка  зависѣла  не  столько  отъ  рожденія  или  національнаго 
происхожденія,  сколько  отъ  личныхъ  способностей  и достоинства  человѣка  2). 

*)  Много  примѣровъ  такихъ  жестокостей  и вѣроломства  можно  найти  у ТУ  а г <1, 
■Ійщшгу  іпіо  іѣе  ГоишЫіоп  апсі  Ьівіогу,  і.  II,  р.  47,  268  еіс.  Р іі  і і е г.  Веііга^е,  8. 
87,  114  и.  11$.  Срав.  Кееѵев.  Нівіогу  оі‘  іЪе  Еп§1і8іі  Ьахѵ,  Ьопсіоп  1869,  ѵоі.  I,  р.  53 
яѣс.  Кув.  Ьа  8іе1е  РагШав  еі  1е  сігоіѣ  сіе  іа  §иегге  (Неѵие  сіи  сігоіѣ  тѣ.,  Ь.  XV,  р.  478 
еі  виіѵ.). 

2)  Ьаигепѣ.  Нізіоіге,  1.  VII,  р.  334  приводитъ  слова  папы  Григорія  VII,  что 
Римъ  языческій  и христіанскій  побѣждалъ  потому,  что  „поп  іаш  сгепегів  аиі  раѣгіае 
роѣіШаѣет,  ^иат  апіті  еі  согрогів  ѵігѣиѣев  регрепсіеийав  асІщсІісаѵегіГч  Ср.  также 
І.  VII.  р.  33  еі  виіѵ;  р.  349  еѣ.  виіѵ. 
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Благодаря  началу  личной  службы,  лежащему  въ  основаніи  всего  феодальнаго* 
строя,  во-первыхъ,  между  аристократами  и членами  другихъ  сословій  не  была 
такой  непроходимой  пропасти,  какъ  въ  древнихъ  восточныхъ  государствахъ 
или  въ  Римѣ.  Исторія  представляетъ  много  примѣровъ,  что  германскіе  импе- 
раторы и различные  короли  феодальныхъ  европейскихъ  государствъ  жаловали 
высшіе  титулы  и должности  лицамъ  самаго  низкаго  происхожденія.  Въ  этомъ 
отношеніи  большое  вліяніе  на  смягченіе  аристократическаго  духа  феодальныхъ 
государствъ  оказывала  римская  церковь,  іерархія  которой  опиралась  един- 
ственно на  личныя  способности  съ  исключеніемъ  начала  рожденія  или  про- 
исхожденія. 

Съ  другой  стороны,  одинаковая  организація  средневѣковой  европейской 
аристократіи  служила  связью  между  феодальными  аристократами  различныхъ 
европейскихъ  государствъ.  Вассалъ  французской  короны  не  чувствовалъ  себя 
чужимъ  въ  предѣлахъ  Германской  имперіи  или  итальянскихъ  владѣній;  лич- 
ныя доблести  уравнивали  его  съ  феодалами  этихъ  земель;  онъ  и здѣсь  оста- 
вался членомъ  высшаго  средневѣковаго  европейскаго  сословія,  имѣющаго  об- 
щій интересъ — охранять  свой  авторитетъ,  свои  привилегіи  и независимость 
отъ  посягательствъ  королевской  власти. 

Космополитизмъ  феодальной  аристократіи  нашелъ  свое  высшее  выраженіе 
въ  общемъ  для  всѣхъ  средневѣковыхъ  западно-европейскихъ  народовъ  инсти- 
тутѣ рыцарства.  Возникновеніе  его  объясняется  указаннымъ  выше  нача- 
ломъ личной  службы. 

Создавая  высокое  общественное  положеніе  феодаловъ,  отправленіе  долж- 
ности, службы  само  собой  приводило  къ  образованію  въ  средневѣковыхъ  евро- 
пейскихъ государствахъ  аристократіи  ума,  добродѣтели,  вообще  личныхъ  спо- 
собностей и силъ  человѣка.  Такую  аристократію  составили  рыцари,  сдѣлав- 
шіе своею  обязанностью  охраненіе  церкви,  защиту  слабыхъ  и угнетенныхъ, 
вдовъ  и сиротъ  повсюду,  гдѣ  бы  ни  привелось  находиться  рыцарю.  Эта  общая 
цѣль  дѣлала  всѣхъ  рыцарей  братьями  другъ  друга,  какого  бы  рожденія  или 
національнаго  происхожденія  они  ни  были;  рыцари  не  знали  территоріаль- 
ныхъ границъ  и были  первыми  провозгласителями  идеи  правды  и справедли- 
вости въ  области  международныхъ  сношеній  *). 


*)  Ср.  ТѴ  а г <і.  Егщиігу  іпіо  іѣе  ГоиийаВоп  ап<1  Ызіогу,  і.  II,  сар.  XIV:  Оі'  іѣе 
іпйиепсе  оі  сйіѵаігу,  р.  155  еіс.  — Ь а и г е п 1,  1.  VII,  р.  206  еі  виіѵ.  — Р й Ь і е г, 
Веііга&е,  8.  93  и.  — Бокль.  Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи  (изд.  Тиблена),  т.І< 

стр.  457.  Случаи  нарушенія  рыцарями  даннаго  слова  и совершенія  безчеловѣчныхъ 
жестокостей  противъ  врага  не  опровергаютъ,  конечно,  нравственнаго  и культурнаго- 
значенія  самаго  института  рыцарства. 
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Другой  обществен пый  классъ,  существовавшій  въ  средніе  вѣка,— торго- 
вое и промышленное  сословіе— сосредоточился  во  всѣхъ  западно-евро- 
пейскихъ государствахъ  въ  укрѣпленныхъ  городахъ  или  комунахъ,  которые 
защищались  наемными  силами  или  собственнымъ  оружіемъ  горожанъ.  При  по- 
всемѣстномъ господствѣ  кулачнаго  права  и слабости  правительственной  вла- 
сти, городовыя  общины  Германіи,  Франціи,  Италіи  взяли  управленіе  внутрен- 
ними своими  дѣлами  и внѣшними  сношеніями  въ  свои  руки.  Подобно  феодаль- 
нымъ аристократамъ,  онѣ  имѣли  право  объявлять  войну,  заключать  миръ, 
входить  въ  переговоры  и соглашенія  съ  другими  автономными  общинами  и 
отдѣльными  лицами. 

Пользуясь  этимъ  правомъ,  города  вступали  въ  союзы  другъ  съ  другомъ 
для  борьбы  съ  тѣмн  элементами  средневѣковой  общественной  жизни,  которые 
отрицали  необходимость  мирныхъ  международныхъ  сношеній,  и для  достиженія 
соединенными  силами  общихъ  своихъ  промышленныхъ  и торговыхъ  цѣлей. 

На  сознаніи  общности  соціальныхъ  интересовъ  городскихъ  жителей  осно- 
вался въ  средніе  вѣка  знаменитый  Ганзейскій  союзъ,  къ  которому  при- 
надлежали всѣ  главнѣйшіе  торговые  центры  Западной  Европы.  Города,  соста- 
влявшіе этотъ  союзъ,  установили  самостоятельное  правительство,  имѣли  свое 
войско,  свой  флотъ  и нетолько  охраняли  свои  коммерческія  сношенія  отъ  на- 
паденія отдѣльныхъ  феодаловъ,  но  и вели  войны  съ  государствами,  нисколько 
не  справляясь  съ  мнѣніемъ,  интересами  и желаніями  подлежащихъ  прави- 
тельствъ *). 

Что  касается  крестьянскаго  сословія,  то  положеніе  его  въ  средніе 
вѣка  въ  Западной  Европѣ  также  было  вездѣ  по  существу  одинаковое:  крестья- 
не находились  въ  крѣпостной  зависимости  отъ  тѣхъ  феодальныхъ  господъ,  на 
землѣ  которыхъ  они  жили,  и если  уходили  съ  этой  земли  и переселялись  въ 
другое  государство,  то  и здѣсь  не  получали  свободы,  но  становились  въ  крѣ- 
постныя отношенія  къ  новымъ  землевладѣльцамъ.  Только  города  мало  по  малу 
измѣнили  свой  взглядъ  на  крѣпостныхъ  и стали  разрѣшать  сельскимъ  жите- 
лямъ поселяться  въ  предѣлахъ  комуны,  признавая  за  ними  полную  личную 
свободу. 

Кромѣ  указанныхъ  общественныхъ  элементовъ,  мирному  развитію  средне- 
вѣковыхъ народовъ  и установленію  между  ними  близкихъ  культурныхъ  связей 
весьма  содѣйствовали  римско-католическаяцерковьиея  представители — 
папы.  Крестовые  походы  были  вызваны  и поддерживались  духовнымъ  авто- 

Ч Ср.  Б е р е ж к о в ъ.  О торговлѣ  Руси  съ  Ганзою  до  конца  ХУ  вѣка.  Спб. 
1879,  гл.  III  и слѣд. — Р й II  е г.  Веііга&е,  8.  141  и.  %,-ЧѴ  а г 4.  Егкріігу,  і.  II, 
р.  276  еіс. 
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ритетомъ  церкви  и ея  первосвященниковъ.  Папы  неоднократно  брали  на  себя 
роль  третейскихъ  судей  и разрѣшали  споры  между  различными  европейскими 
королями,  между  германскимъ  императоромъ  и имперскими  городами  и чинами, 
между  вассалами  и ихъ  сюзеренами.  Они  созывали  церковные  соборы  и вмѣстѣ 
съ  ними  много  разъ  издавали  и подтверждали  постановленія  о Божьемъ 
мирѣ  (Тгеи^а  М),  съ  цѣлью  ограничить  феодальные  раздоры  и самоуправ- 
ство. Зародыши  новыхъ  лучшихъ  международныхъ  порядковъ  видны  и въ 
•тѣхъ  повелѣніяхъ  соборовъ  и папъ,  которые  отмѣняли  пользованіе  берего- 
вымъ правомъ  А)- 

Наконецъ,  неограниченное  господство  самоуправства  внутри  феодальныхъ 
владѣній  п постоянныя  войны  и грабительства  феодальныхъ  господъ  заста- 
вляли частныя  лица  и общества  прибѣгать  къ  взаимнымъ  соглашеніямъ, 
съ  цѣлью  лучшаго  обезпеченія  своихъ  правъ  и законныхъ  интересовъ.  На 
основаніи  договоровъ,  отдѣльныя  лица  и городовыя  общины  обязывались  не 
пользоваться  силою  въ  случаѣ  возникновенія  между  ними  какихъ  либо  недора- 
зумѣній, но  обращаться  къ  третейскимъ  судьямъ  для  мирнаго  улаженія  спора. 
Частныя  обязательства  замѣняли  отсутствующую  правительственную  власть 
и до  нѣкоторой  степени  обезпечивали  порядокъ.  Въ  такія  соглашенія  иногда 
вступали,  подъ  давленіемъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  цѣлые  народы  или  части 
государства;  такъ  напр.,  города  и владѣнія,  входившіе  въ  составъ  Германской 
имперіи,  въ  виду  опасности  завоеванія  Турками,  на  время  отказались  въ  ХУ 
ст.  отъ  права  частныхъ  войнъ  и признали  за  германскимъ  императоромъ  извѣст- 
ную власть  въ  предѣлахъ  своихъ  территорій  а). 

Но  ни  зародившіеся  въ  средніе  вѣка  общественные  интересы  и стремленія, 
ни  духовный  авторитетъ  католической  церкви,  ни  частные  договоры  и времен- 
ныя соглашенія  государствъ  не  въ  силахъ  были  одни  обезпечить  прочный  миръ 
и порядокъ  во  взаимныхъ  сношеніяхъ  средневѣковыхъ  европейскихъ  народовъ. 
Необходимыми  условіями  правильныхъ  и мирныхъ  международныхъ  оборотовъ 
являлись  единая  и твердая  правительственная  власть  и организованный  юри- 
дическій порядокъ  внутри  государствъ,  гарантирующіе  безопасность  и господ- 
ство закона  въ  предѣлахъ  государственной  территоріи.  Эти  условія  пока  не 
существовали  на  Западѣ  Европы.  Правда,  королевская  власть  во  Франціи  уже 
въ  ХІУ  ст.  принимала  различныя  мѣры,  чтобы  прекратить  господство  кулач- 
наго права.  Такъ,  Филиппъ  Красивый,  въ  1303  г.,  запретилъ  всякое  само- 
управство со  стороны  французскихъ  гражданъ,  но  этотъ  законъ  могъ  получить 

О IV  а г б.  Еікршу,  і.  II,  сііар.  XIII.— ѣ а и г е п і Ніяіоіге.  і VII,  р.  265,  356, 
381  еі  8иіѵ.—  Р йі  і;  е г.  Веіѣга§*е,  8.  120  и.  %. 

2)  Ь а и г е п і.  Нізіоіге,  1.  VII,  р.  185. 
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обязательную  силу  только  съ  уничтоженіемъ  феодализма  во  французскомъ  ко- 
ролевствѣ *).  Въ  Германіи  кулачпый  порядокъ  господствовалъ  до  XVI  столѣ- 
тія, когда  судебный  поединокъ  служилъ  еще  средствомъ  для  рѣшенія  граждан- 
скихъ и уголовныхъ  правонарушеній.  Только  въ  Англіи  сравнительно  рано 
установилось  то  правило,  что  король4  есть  верховный  покровитель  мира  и 
закона  во  всей  странѣ,  н что  тотъ,  кто  нарушаетъ  юридическій  порядокъ, 
есть  оскорбитель  королевскаго  величества *  2). 

§ 20.  Если  въ  средніе  вѣка  не  существовало  государственной 
власти  въ  современномъ  значеніи  этого  выраженія,  то  не  могло  быть 
и международныхъ  отношеній,  какъ  они  понимаются  нынѣ.  Средневѣ- 
ковыя международныя  сношенія  происходили  между  частными  лицами, 
между  городами,  между  независимыми  частями  отдѣльныхъ  феодальныхъ 
земель,  но  не  государствами,  которыя  являются  субъектами  современ- 
наго международнаго  права.  Отсюда  проистекало  то  преобладающее  зна- 
ченіе грубой  силы  и та  анархія  среди  западно -европейскихъ  народовъ, 
которыя  составляютъ  отличительныя  особенности  среднихъ  вѣковъ. 

Международныя  отношенія  средневѣковыя  переходятъ  въ  другой 
періодъ  и организуются  на  началахъ  порядка  и права  подъ  вліяніемъ 
падающаго  феодализма  и зарождающейся  въ  Западной  Европѣ  коро- 
левской власти. 

Въ  разрушеніи  феодальнаго  строя  западно- европейскихъ  госу- 
дарствъ принимали  участіе  многія  силы.  Безъ  всякаго  сомнѣнія  одною 
изъ  причинъ,  ускорившихъ  паденіе  феодальнаго  порядка  были  кресто- 
вые походы. 

Общій  характеръ  средневѣковыхъ  международныхъ  отношеній, 
только-что  нами  представленный,  показываетъ,  что  всѣ  сношенія,  ко- 
торыя происходили  между  европейскими  народами  въ  средніе  вѣка, 
имѣли  своимъ  руководящимъ  принципомъ  силу,  т.  е.  то  начало,  ко- 
торое въ  формѣ  самоуправства  и кулачнаго  права,  безусловно  царило 
во  внутренней  жизни  феодальныхъ  государствъ.  О господствѣ  права 

’)  Ь ангелѣ.  Нізіоіге,  1.  VII,  р.  181. 

2)  0 п е і з 1.  Зеіі^оѵегптепі.  СоліпшпаІѵеіТаззіт^  шкі  ѴепѵаІіші^егісМе  Еп^- 
іаікіз  (3  Аий.  1871),  8.  ЮЗ,  888  Я.  — Его-же.  Бег  КесЬІззІааІ,  Вегііл  1879.  8. 
38  л.  %. 
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и юридическаго  порядка  въ  области  международныхъ  сношеній  этого 
времени,  очевидно,  не  можетъ  быть  рѣчи.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  мы 
сказали  выше,  въ  средніе  вѣка  зародились  тѣ  новые  элементы  обще- 
ственной и государственной  жизни,  которые,  постепенно  развиваясь, 
привели  къ  порядку  и праву,  дѣйствующему  въ  отношеніяхъ  между 
современными  образованными  народами.  Международныя  отношенія 
въ  эту  эпоху  вполнѣ  подтверждаютъ  положеніе,  высказанное  Гизо, 
что  не  столько  грубая  сила,  сколько  идеи  и нравственныя  силы,  скры- 
вающіяся въ  проявленіяхъ  физической  силы,  управляютъ  человѣчески- 
ми обществами 1).  Это  положеніе  въ  особенности  доказывается  кресто- 
выми походами. 

Всеобщее  движеніе  западно- европейскихъ  народовъ  на  Востокъ, 
съ  цѣлью  освобожденія  гроба  Господня  изъ  рукъ  невѣрныхъ,  вывело 
эти  народы  изъ  той  замкнутости,  въ  которой  они  находились  до  того 
времени,  сблизило  ихъ  общностью  религіозной  цѣли,  наконецъ  озна- 
комило съ  жизнью  и произведеніями  восточныхъ  странъ,  съ  кото- 
рыми они  вступили  въ  дѣятельныя  торговыя  сношенія.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи крестовые  походы  служили  залогомъ  развитія  мирной  междуна- 
родной жизни  на  Европейскомъ  Западѣ.  Но  они  оказали  сильное  влія- 
ніе также  на  внутренній  строй  феодальныхъ  государствъ,  политиче- 
скій и общественный.  Феодальный  порядокъ  разлагалъ  государствен- 
ное и соціальное  единство  европейскихъ  народовъ,  создавая  государ- 
ства въ  государствѣ,  ставя  въ  положеніе  правительственной  власти 
военную  аристократію  и оставляя  другіе  общественные  классы  въ 
безправномъ  состояніи.  Крестовые  походы,  напротивъ,  заставили  сбли- 
зиться всѣ  средневѣковыя  сословія  въ  сознаніи  христіанскаго  братства 
людей  и общихъ  религіозныхъ  интересовъ.  Однимъ  словомъ,  они  урав- 
нивали средневѣковые  общественные  классы,  создавали  то  внутреннее 
единство  государствъ,  которое  является  необходимымъ  условіемъ  по- 
рядка въ  международныхъ  отношеніяхъ  2). 

’)  О и і 2 о Ь.  Нізіоіге  сіе  Іа  сіѵіНзаііоп,  р.  219. 

2)  Оиігоі.  Нізіоіге  сіе  Іа  сіѵііізаііоп,  р.  200:  „Бе  тете  срзе  Іез  сгоізаЗез  зопі 
іт  ёѵёпетепі  еигорёеп,  йе  тёте,  Дапз  с^ие  рауз,  еііез  зопі  ші  ёѵёпетепі  паііопаі*. 
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Еще  болѣе  подорвали  политическій  авторитетъ  вассальства  средне- 
вѣковые юристы  — лег  исты,  которые  вступили  на  службу  королей 
и усердно  боролись  за  права  и единство  государственной  власти.  Вос- 
питанные на  римскомъ  правѣ,  они  явились  непримиримыми  врагами 
привилегій  феодальной  аристократіи  и твердо  установили  то  начало, 
что  въ  предѣлахъ  государственной  территоріи  долженъ  господствовать 
одинъ  законъ,  изданный  королевской  властью,  и что  примѣненіе  этого 
закона  должно  лежать  на  обязанности  только  королевскихъ  судовъ  съ 
полнымъ  исключеніемъ  юрисдикціи  феодаловъ.  Но  болѣе  всего  содѣй- 
ствовалъ окончательной  отмѣнѣ  феодализма  союзъ  королей  съ  го- 
родскими кому  нами,  заключенный  для  общей  борьбы  противъ 
своеволія  и насилія  феодаловъ. 

Городовьтя  общины  играли  важную  роль  какъ  въ  дѣлѣ  устано- 
вленія государственнаго  единства  на  западѣ  Европы,  такъ  и въ  раз- 
витіи началъ,  служащихъ  основаніемъ  современнаго  международнаго 
права.  Дѣйствительно,  если  въ  средніе  вѣка  можно  найти  какое  ни- 
будь  сознаніе  о необходимости  государственнаго  порядка  и осуще- 
ствленіе принципа  государственности,  то,  конечно,  не  въ  Германской 
имперіи,  раздѣлившейся  на  нѣсколько  сотъ  отдѣльныхъ  владѣній,  и 
не  во  Франціи,  въ  которой  могущественные  вассалы,  герцоги,  графы 
отнимали  у короля  всякое  политическое  значеніе.  Начало  прави- 
тельственной централизаціи,  отношенія  власти  и подданства,  обезпе- 
ченіе порядка  устроеннымъ  правосудіемъ  признаются  прежде  всего 
въ  средневѣковыхъ  комунахъ  и изъ  этихъ  тѣсныхъ  предѣловъ  рас- 
пространяются уже  на  государства *  *). 

Въ  области  международнаго  права  городскія  общины  имѣли  не 
менѣе  заслугъ.  Такъ  какъ  онѣ  принимали  дѣятельное  и независимое 
участіе  въ  международныхъ  торговыхъ  оборотахъ,  то  силою  вещей 

Срав.  также  стр.  215.  Ьаигепі;.  Нізіоіге,  ѣ.  VII,  р.  293  еі  8иіѵ.  Срав.  8уЪе1. 
ОезсЫсМе  Нез  егзіеп  Кгеіши&ез.  Ьр ъ.  1881.  2 Аий.,  8.  193  11^.  Ргиіг.  Си11иг§'е- 
зсЫсМе  сіег  Кгеиггй^е.  1883. 

*)  Ср.  Рі  у Маг§а11.  Ьез  паііопаіііёз.  Еззаі  Не  рЫІозорЫе  роіііщие.  Рагіз.  1879. 
р.  68:  „Ьа  сйё  евѣ  ипе  паііоп  еп  реШ.  ЕПе  а зоп  сиііе,  зез  Іоіз,  зоп  ^оиѵегпешепі,  зоп 
аНтіпізігаііоп,  зез  ѣгіЬипаих,  зез  Ёпапсез,  зоп  агтёе;  еііе  а зоп  ог^апізте,  зоп  Еіаѣ“. 
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поставлены  были  въ  необходимость  точно  опредѣлить  тѣ  обычаи,  ко- 
торые постепенно  вырабатывались  въ  области  морскихъ  торговыхъ 
сношеній  и совокупность  которыхъ  составляетъ  морское  международ- 
ное право.  Въ  виду  этого  муниципалитеты  различныхъ  средневѣковыхъ 
западно- европейскихъ  торговыхъ  городовъ  издавали,  подъ  разными 
названіями,  сборники  морскихъ  торговыхъ  обычаевъ,  изъ  которыхъ 
многіе  сохранили  значеніе  источниковъ  права  до  настоящаго  времени 1). 

Союзъ  королевской  власти  съ  городовыми  комунами  оправдывался 
какъ  общностью  ихъ  политическихъ  интересовъ  въ  борьбѣ  съ  феода- 
лами, такъ  и тѣми  богатыми  матеріальными  средствами,  которыя 
могли  доставить  королямъ  торговые  города.  Но  если  означенный  союзъ 
привелъ  повсемѣстно  въ  Европѣ  къ  возвышенію  королевскаго  авто- 
ритета и учрежденію  новаго  политическаго  порядка,  то  въ  различ- 
ныхъ западно -европейскихъ  государствахъ  эта  реформа  обнаружила 
свое  дѣйствіе  неодинаковымъ  образомъ. 

Во  Франціи  сознаніе  національнаго  единства  становится  на 
твердыхъ  основаніяхъ,  благодаря  въ  особенности  вѣковой  войнѣ, 
которую  выдержалъ  французскій  народъ,  отстаивая  свою  политиче- 
скую независимость  отъ  посягательства  англійскихъ  королей.  Эта 
борьба  заставила  Французовъ  соединить  свои  силы,  искать  общій 
центръ  въ  единой  національной  власти  и видѣть  идеалъ  государствен- 
наго устройства  въ  абсолютной  политической  централизаціи.  Поэтому 
французскіе  короли,  послѣ  упорной  борьбы  съ  феодальной  аристокра- 
тіей, могли  основать  въ  своемъ  государствѣ  такую  сильную  монар- 
хическую власть,  другаго  примѣра  которой  не  представляла  Европа. 
Прочное  національное  единство  дало  возможность  французской  монар- 
хіи въ  теченіи  слишкомъ  трехъ  столѣтій  играть  первенствующую 
роль  въ  области  международныхъ  отношеній  2). 

Иначе  организовалась  государственная  власть  въ  Англіи.  Ни 

1)  Срав.  Раг  Лез  вив.  Соііесііоп  йез  Іоіз  тагііітез.  Рагіз  1828.  См.  ниже  „Источ- 
ники международнаго  нрава4'. 

2)  Ср.  Місііеіеі.  Нізіоіге  сіе  Ргапсе  (ёсі.  Вгихеііез),  і.  IV,  Ііѵ.  V.  ОиІ2  0І.  Нізіоіге 
сіе  Іа  сіѵііізаііоп,  р.  249  еі  виіѵ.  — Бокль.  Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи,  т.  I, 
стр.  466  и сл. 
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въ  одной  странѣ  феодализмъ  не  пустилъ  такихъ  глубокихъ  корней 
и не  оставилъ  столько  слѣдовъ  до  настоящаго  времени,  какъ  въ  ан- 
глійскомъ королевствѣ.  Но  здѣсь  онъ  имѣлъ  совершенно  другой  ха- 
рактеръ, нежели  на  европейскомъ  континентѣ.  Послѣ  завоеванія  Ан- 
гліи Норманнами,  Вильгельмъ  Завоеватель  не  перенесъ  сюда  въ  чи- 
стомъ видѣ  тѣ  феодальные  порядки,  которые  установились  во  Фран- 
ціи. Онъ  хорошо  понималъ,  что  порядки  эти  уничтожаютъ  государ- 
ственное единство  и дѣлаютъ  королевскую  власть  призрачною.  На 
этомъ  основаніи  онъ  роздалъ  англійскія  земли  своимъ  сподвижникамъ 
на  условіяхъ  вассальной  зависимости  исключительно  отъ  него  одного, 
какъ  верховнаго  покровителя  мира  и порядка  во  всей  странѣ.  Та- 
кимъ образомъ  въ  Англіи  король  оставался  дѣйствительной  главой 
всего  государства;  съ  другой  стороны,  феодальные  землевладѣльцы 
уравнивались  въ  своемъ  подчиненіи  королю,  становились  въ  разрядъ 
его  подданныхъ.  Результатомъ  такого  порядка  феодальныхъ  отноше- 
ній въ  Англіи  явилось  развитіе  сознанія  въ  англійскомъ  народѣ  соли 
дарности  его  интересовъ  по  отношенію  къ  власти  короля,  и когда, 
Іоаннъ  Безземельный  дозволилъ  себѣ  вопіющія  нарушенія  вольностей 
королевства,  всѣ  сословія  выступили  противъ  него  и заставили  под- 
писать Ма§*па  СЬагіа  ІіѣегЫшп  1). 

Вотъ  почему,  если  во  Франціи  единство  государственное  разви- 
лось въ  смыслѣ  абсолютной  власти  ея  государя,  то  англійскій  госу- 
дарственный порядокъ  сложился  въ  смыслѣ  общности  интересовъ  ко- 
роля и народа,  въ  смыслѣ  уваженія  со  стороны  правительства  закон- 
ныхъ правъ  и стремленій  своихъ  подданныхъ.  Этимъ  объясняется  раз- 
личіе и международной  политики  обоихъ  государствъ:  если  фран- 
цузскіе короли  находили  возможнымъ  преслѣдовать  въ  международ- 
ныхъ отношеніяхъ  свои  династическіе  интересы  п личные  взгляды,  в 
жертвовать  для  нихъ  какъ  имуществомъ,  такъ  и кровью  своего  народа, 
то  въ  Англіи  ни  о чемъ  подобномъ  не  могло  быть  и рѣчи.  Англійское 
правительство,  силою  политическаго  своего  устройства,  вынуждалось 

*)  Капке.  ЕщЩзсІіе  ѲевсЫсЫе.  ВЛ.  I,  8.  45%.  Масапіа у.  Нівіогу  оі  Еп&іапсі 
{тот  Ыіе  ассеввіоп  оГ  Іатез  іЬе  8есопс1.  ЬопЗоп  1856,  1.  I,  р.  43. 
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ставить  единственной  цѣлью  международныхъ  своихъ  сношеній  пользы 
и нужды  англійскаго  народа.  Въ  виду  островнаго  положенія  Ан- 
гліи, предпріимчивости  и энергіи  ея  жителей,  торговыя  и промышлен- 
ныя сношенія  сдѣлались  тѣмъ  особеннымъ  поприщемъ  для  междуна- 
родныхъ оборотовъ  англійской  націи,  ради  которыхъ  она  выдержала 
цѣлый  рядъ  кровопролитныхъ  и продолжительныхъ  войнъ  съ  другими 
народами. 

Въ  Германіи  феодализмъ  принялъ  самыя  крайнія  формы  и 
процвѣталъ  вплоть  до  XVI  ст.  Германскіе  императоры,  отвлекае- 
мые упорной  борьбой  съ  папской  властью,  не  могли  положить  пре- 
дѣла раздробленію  своего  государства  и мало  по  малу  сдѣлались  лишь 
поминальными  представителями  Германской  имперіи,  безсильной  и раз* 
дираемой  внутренними  несогласіями  и международными  войнами.  Не 
имѣя  силы  поддерживать  внутренній  порядокъ  въ  странѣ,  импера- 
торы отдали  Германію  въ  жертву  всевозможнымъ  проискамъ,  между- 
народнымъ войнамъ  и замѣшательствамъ,  которыми  пользовались  ради 
твоихъ  интересовъ  другія  европейскія  державы. 

Италія  была  страною,  въ  которой  феодальный  порядокъ  выра- 
зился первоначально  въ  образованіи  различныхъ  коммерческихъ  рес- 
публикъ, какъ  Пиза,  Амальфи,  Генуа,  Венеція  и др.,  которыя,  при 
помощи  торговыхъ  оборотовъ,  достигли  замѣчательнаго  богатства  и 
могущества.  Но  внутри  этихъ  муниципій  шла  непримиримая  борьба 
между  партіями  аристократической  и народной,  истощившая  цвѣту- 
щіе города  п отдавшая  ихъ  въ  жертву  завоевателямъ.  Поэтому  боль- 
шая часть  итальянскихъ  республикъ  исчезла,  и только  Венеція  и 
Генуа  сохранили  свою  независимость  до  конца  XVIII  ст.  Послѣ 
того  Италія  представляла  множество  независимыхъ  и слабыхъ  госу- 
дарствъ, которыя  служили  приманкой  и полемъ  битвъ  для  разныхъ 
иностранныхъ  завоевателей,  окончательно  и надолго  ослабившихъ 
итальянскій  народъ. 

Что  касается  Испаніи,  то  до  XV  ст.  большая  часть  ея  терри- 
торіи находилась  подъ  властью  мавровъ,  которые  управляли  стра- 


86 


ной  на  началахъ,  совершенно  несогласныхъ  съ  общей  европейской 
цивилизаціей  и культурой. 

Независимо  отъ  приведенныхъ  причинъ,  большое  вліяніе  на  вну- 
тренній бытъ  и международныя  отношенія  европейскихъ  государствъ 
имѣла  эпоха  возрожденія,  когда  на  Западѣ  Европы  распростра- 
нилось знакомство  съ  научными  и художественными  произведеніями 
классической  древности,  на  основѣ  которыхъ  сложилась  общая  умствен- 
ная жизнь  западныхъ  народовъ  и развился  обмѣнъ  продуктовъ  ихъ 
интеллектуальной  дѣятельности.  Кромѣ  того,  изобрѣтеніе  книгопеча- 
танія, пороха,  компаса,  введеніе  постоянныхъ  войскъ  *)  и различныя 
открытія  въ  области  географіи  также  содѣйствовали  измѣненію  сред- 
невѣковаго строя  и образованію  въ  Западной  Европѣ  новыхъ  поряд- 
ковъ общественныхъ,  государственныхъ  и международныхъ. 

Оканчивая  изложеніе  международныхъ  отношеній,  какъ  въ  древ- 
ности, такъ  и въ  средніе  вѣка,  намъ  остается  только  заключить,  что 
въ  первомъ  періодѣ  право  физической  силы  дѣйствительно  является 
руководящимъ  принципомъ  всѣхъ  международныхъ  сношеній. 


) Бок  ль.  Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи,  т.  I,  стр.  151  и слѣд. 


Періодъ  второй. 


СЪ  ВЕСТФАЛЬСКАГО  МИРА  ДО  ВѢНСКАГО 
КОНГРЕССА  1815  ГОДА. 


А.  Международныя  отношенія  съ  Вестфальскаго  мира 
до  первой  французской  революціи. 

§ 21.  Послѣ  паденія  феодальной  системы  Западная  Европа  пред- 
ставляла общество  независимыхъ  государствъ,  въ  которыхъ  средне- 
вѣковое безначаліе  и кулачное  право  уступили  мѣсто  уваженію  къ 
закону  и господству  единой  королевской  власти. 

Въ  XVI  ст.  мирная  жизнь  этихъ  государствъ  была  потрясена 
реформаціоннымъ  движеніемъ,  которое  возникло  сначала  въ  Гер- 
маніи, но  скоро  охватило  весь  сѣверъ  и западъ  Европы.  Реформація 
имѣла  огромное  международное  значеніе.  Она  раздѣлила  европейскіе 
народы  на  два  враждебные  лагеря,  которые  выдержали  упорную  и 
долгую  борьбу  между  собою.  На  одной  сторонѣ  стояли  германскій 
императоръ  и папа,  защищавшіе  интересы  католической  церкви,  то 
религіозное  единство  западныхъ  народовъ,  которое  существовало  въ 
теченіи  столѣтій;  напротивъ,  протестанты  требовали  признанія  своей 
религіозной  свободы  и своего  права  составить  самостоятельное  об- 
щество вѣрующихъ,  внѣ  всякой  зависимости  отъ  римскаго  первосвя- 
щенника. Эта  борьба  привела  къ  кровопролитному  международному 
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столкновенію,  которое  впродолженіи  тридцати  лѣтъ  свирѣпствовало 
въ  нѣмецкихъ  областяхъ  и совершенно  измѣнило  европейскую  поли- 
тическую систему. 

Религіозная,  но  своему  происхожденію,  Тридцатилѣтняя  война 
была  богата  послѣдствіями  чисто  политическаго  свойства.  По  мѣрѣ 
ея  продолженія,  стремленія  международныя  различныхъ  государствъ 
все  болѣе  выступали  на  первый  планъ.  Государства,  которыя  по  исто- 
рическимъ своимъ  преданіямъ,  по  вѣроисповѣданію  своихъ  монарховъ 
п подданныхъ,  должны  были  бы  явиться  непримиримыми  врагами  ре- 
формаціи,— въ  виду  своихъ  мірскихъ  интересовъ  стали  въ  ряды  про- 
тивниковъ римско-католической  церкви.  Князь  церкви,  кардиналъ 
Ришелье,  отъ  имени  „перворожденнаго  сына  римско-католической  цер- 
кви1', заключаетъ  союзъ  съ  шведскимъ  королемъ,  Густавомъ- Адоль- 
фомъ, который  взялъ  подъ  свое  покровительство  протестантское  дви- 
женіе въ  Германіи.  Этотъ  фактъ  показываетъ,  какая  рѣзкая  перемѣна 
произошла  въ  отношеніяхъ  между  государствомъ  и церковью  въ  но- 
вое время,  сравнительно  съ  средними  вѣками.  Во  время  и послѣ  Трид- 
цатилѣтней войны  религія  была  сведена  на  второстепенное  мѣсто,  и 
направленіе  международной  политики  отнынѣ  стало  опредѣляться 
исключительно  государственными  цѣлями. 

Тридцати  лѣтняя  война  окончилась  Вестфальскимъ  мирнымъ 
трактатомъ,  заключеннымъ  24  октября  1648  года.  Какъ  самый 
порядокъ  заключенія  этого  акта,  такъ  и прелиминарные  переговоры, 
ему  предшествовавшіе,  вполнѣ  выражаютъ  сознаніе  со  стороны  госу- 
дарствъ и ихъ  представителей  новизны  предпринятаго  ими  дѣла  и 
необычайности  своего  положенія  *). 

Дѣйствительно,  переговоры  о мирѣ  начались  уже  въ  1634  г.,  прелими- 
нарныя условія  его  были  приняты  сторонами  въ  1645  г.  Правительства  и го- 
судари, принимавшіе  участіе  въ  Тридцатилѣтней  войнѣ,  хорошо  сознавали  ги- 
бельные результаты,  къ  которымъ  она  привела  и размѣры  которыхъ  могли 

*)  Оагсіеп.  Нізіоіге  ^ёпёгаіе  Яез  ЬгаіГ %,  і.  I,  р.  134  еі  зиіѵ.  Еіаззап.  Нізіоіге 
^ёпёгаіе  еі  гаізоппёе  сіе  Іа  сііріотаііе  ігапдаізе  (1811),  і.  III,  р.  220  еі  зиіѵ.  Кай- 
те г.  ОезсІіісІИе  Еигора’з  зеіі  Яет  ХѴ-іеп  ЛаІігЬипбегС  (1834),  Всі.  III,  8.  614  и.  %. 
Ваггаі.  Еіисіе  зиг  Піізіоіге  сІірІотаіЦие  4е  ГЕигоре,  і.  I,  рагі.  I,  р.  1 еіс. 
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только  увеличиться  съ  дальнѣйшимъ  ея  продолженіемъ.  Сила  обстоятельствъ  вы- 
нуждала ихъ  покончить  съ  кровопролитіемъ  и такъ  или  иначе  войти  въ  согла- 
шеніе другъ  съ  другомъ.  Но  миръ  можно  было  заключить  только  съ  общаго  со- 
гласія сторонъ  и на  условіяхъ,  отвѣчавшихъ  какъ  дѣйствительному  положенію 
вещей,  такъ  и стремленіямъ,  которыя  одушевляли  воюющихъ.  Новый  порядокъ, 
долженствовавшій  установиться  въ  области  международныхъ  отношеній,  пред- 
ставлялся для  нихъ  неяснымъ,  противорѣчилъ  всѣмъ  ихъ  понятіямъ  и историче- 
скимъ преданіямъ.  Въ  предшествующей  жизни  европейскихъ  народовъ,  ни  въ 
средніе  вѣка,  ни  въ  древности,  не  было  ни  одного  прецедента,  чтобы  предста- 
вители разныхъ  государствъ  сообща  обсуждали  свои  дѣла  и установляли  по- 
рядки, обязательные  для  всѣхъ  народовъ  1).  Поэтому  всѣ  совѣщанія  и обмѣнъ 
мыслей,  которые  происходили  между  уполномоченными  европейскихъ  прави- 
тельствъ до  созванія  Вестфальскаго  конгресса  и на  самомъ  конгрессѣ,  носили 
характеръ  неопытности,  сомнѣнія,  ребяческихъ  опасеній  унизить  свою  честь  и 
достоинство  представляемыхъ  государствъ  2). 

Послѣ  долгихъ  переговоровъ,  уполномоченные  почти  всѣхъ  евро- 
пейскихъ державъ,  за  исключеніемъ  Россіи,  Польши  и Англіи,  собра- 
лись, наконецъ,  на  конгрессѣ,  засѣданія  котораго  происходили  въ  двухъ 
городахъ,  близкихъ  другъ  отъ  друга , въ  Оснабрюкѣ  и Мюнстерѣ. 
Необходимость  этого  раздѣленія  на  два  собранія  вытекала  изъ  невоз- 
можности соединить  за  однимъ  столомъ  представителей  Швеціи  съ 
уполномоченнымъ  папской  куріи.  Поэтому  въ  Оснабрюкѣ  находились 
уполномоченные  Швеціи,  Германской  имперіи  и различныхъ  другихъ 
протестантскихъ  государствъ;  въ  Мюнстерѣ — представители  папской 
куріи,  Венеціи,  германскаго  императора,  Франціи  и др. 

Главнѣйшія  постановленія  мирнаго  Вестфальскаго  трактата  мо- 
гутъ быть  выражены  въ  слѣдующихъ  положеніяхъ  3). 


*)  Ср.  Різсііег.  ОевсЫсМе  сіег  аішѵагіі§еп  Роійік  ипсі  Піріотаііе  іт  КеГог- 
таііопвгеііаНег  1485—1556.  Соіііа  1874,  8.  151  ІІ§. 

2)  Моипіа^ие  Ветагсі.  Роиг  Іесіигев  оп  виЬзесів  соппесіей  шііі  сііріотасу 
(Ьопйоп  1868),  р.  21  еіс.  Ор.  также  Каишег.  ОевсІіісМе  Еигора’в,  Всі.  III,  8.  618. 
Въ  теченіи  пяти  лѣтъ  продолжались  комическіе  переговоры  на  счетъ  того,  кому  пер- 
вому надлежало  въѣхать  въ  Мюнстеръ  и въ  какія  ворота;  кто  первый  поднимется  по 
лѣстницѣ  и войдетъ  въ  зало  совѣщаній;  кого  посадить  справа  отъ  предсѣдателя  и 
кого  слѣва;  какіе  титулы  давать  представителямъ  различныхъ  государствъ  и т.  д. 

3)  Меіегп.  Асіа  расів  \Уевір1іа1ісае  1734 — 1736.  6 томовъ. 
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1)  Взаимное  отношеніе  двухъ  христіанскихъ  церквей — проте- 
стантской и римско-католической — должно  было  опредѣляться  тѣмъ 
положеніемъ,  въ  которомъ  находились  церковныя  общества  1 января 
1624  г.  Обязательная  сила  Аугсбургскаго  мирнаго  трактата  1555  г, 
подтверждалась.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  была  узаконена  извѣстная  дискре- 
ціонная власть  каждаго  государя  въ  отношеніи  тѣхъ  церковныхъ 
обществъ,  которыя  существовали  въ  предѣлахъ  его  территоріи,  ибо 
основное  правило  Аугсбургскаго  мира — сіу  из  ге^іо,  ѳ^из  геіі&іо — 
давало  право  государямъ  выселять  изъ  своей  страны  всѣхъ  ино- 
вѣрцевъ. 

2)  Государства,  входившія  въ  составъ  Германской  имперіи,  въ 
числѣ  355,  получали  полную  независимость,  съ  однимъ  условіемъ — 
не  заключать  такихъ  международныхъ  договоровъ,  которые  противо- 
рѣчили  бы  пользамъ  другихъ  германскихъ  государствъ. 

3)  Швейцарскій  союзъ  и Нидерланды,  пользовавшіеся  до  этого 
времени  фактическою  независимостью,  были  признаны  формальнымъ 
образомъ  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  государствъ. 

4)  Территоріальныя  приращенія  Франціи  и Швеціи,  какъ  по- 
бѣдоносныхъ сторонъ,  состояли  въ  присоединеніи  къ  первой  — 
части  Эльзаса,  ко  второй  — большей  части  Помераніи  и городовъ 
Висмара,  Ростока  и др.  Кромѣ  того,  Франція  получила  сюзеренныя 
права  надъ  десятью  вольными  имперскими  городами,  находившимися 
въ  предѣлахъ  Эльзаса,  въ  томъ  числѣ  надъ  Страсбургомъ. 

Общее  значеніе  Вестфальскаго  мирнаго  трактата  для  междуна- 
родныхъ отношеній  можно  резюмировать  слѣдующимъ  образомъ.  Во- 
1-хъ,  непосредственное  его  значеніе  состояло  въ  небываломъ  въ  преж- 
нее время  фактѣ  соединенія  европейскихъ  государствъ  въ  одно  меж- 
дународное общество,  которое  на  столько  сознаетъ  солидарность  сво- 
ихъ интересовъ,  что  считаетъ  нужнымъ  не  только  совѣщаться  объ 
общихъ  своихъ  дѣлахъ,  но  даже  опредѣлять  внутренній  порядокъ  въ 
государствахъ,  входящихъ  въ  составъ  этого  общества.  Во-2-хъ,  онъ 
далъ  формальную  санкцію  тому  расколу,  который  совершился  въ  ду- 
ховномъ единствѣ  западно-евтюпейскихъ  народовъ  съ  отдѣленіемъ 
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протестантской  церкви  отъ  римско-католической.  Въ-З-хъ,  признаніе 
политической  автономіи  множества  нѣмецкихъ  владѣній  надолго  обез- 
печивало безсиліе,  государственное  и международное,  Германской  им- 
періи и открывало  широкій  просторъ  для  вмѣшательства  всѣхъ  евро- 
пейскихъ державъ  во  внутреннія  ея  дѣла.  Въ-4-хъ,  Вестфальскій 
миръ  окончательно  утвердилъ  международное  главенство  Франціи,  до- 
бившейся униженія  своихъ  вѣковыхъ  соперницъ — Австріи  и Герман- 
ской имперіи,  и выдвинулъ  на  нѣкоторое  время  Швецію,  которая 
была  дѣятельнымъ  факторомъ  въ  международныхъ  дѣлахъ  Европы 
до  тѣхъ  поръ,  цока  внутреннія  смуты,  раздоры  и эгоизмъ  партій  не 
лишили  ее  всякаго  вліянія  на  европейскомъ  континентѣ. 

§ 22.  Международныя  событія  во  второй  половинѣ  XVII  ст, 
и въ  XVIII  в.  нельзя  понять,  не  имѣя  въ  виду  государственнаго 
и общественнаго  строя,  который  установился  въ  государствахъ  За- 
падной Европы  въ  это  время. 

Политическій  порядокъ,  возникшій  въ  континентальныхъ  европейскихъ 
государствахъ  на  развалинахъ  феодальной  системы,  долженъ  былъ  привести, 
въ  естественномъ  своемъ  развитіи,  къ  возвышенію  единоличной  королевской 
власти  и устройству  ея  на  тѣхъ  самыхъ  началахъ,  которыя  лежали  въ  осно- 
ваніи политическаго  авторитета  и правъ  феодаловъ.  Короли  сдѣлались  преем- 
никами всѣхъ  прерогативъ,  которыми  прежде  неограниченно  пользовались  фео- 
дальные сепьеры  въ  отношеніи  какъ  своей  земли,  такъ  и населенія,  на  ней 
находившагося.  Если  феодалы  считали  принадлежащіе  имъ  лены  своею  част- 
ною собственностью,  то  и король,  отнявъ  феодальные  участки  въ  свою  пользу , 
сталъ  смотрѣть  на  государственную  территорію,  какъ  на  свою  вотчину,  ко- 
торою онъ  можетъ  распоряжаться  по  личному  усмотрѣнію.  Если  населеніе 
феодальныхъ  владѣній  относилось  къ  своему  господину,  какъ  къ  покровителю, 
который,  взамѣнъ  оказываемой  защиты,  требовалъ  безусловнаго  подчиненія 
своей  власти,  то  въ  такое  же  положеніе  стало  оно  и по  отношенію  къ  ко- 
ролю, воля  котораго  сдѣлалась  единственнымъ  закономъ  для  его  подданныхъ. 
Такъ  выработался  на  континентѣ  Европы  принципъ  неограниченнаго  коро- 
левскаго самодержавства,  примѣненіе  котораго  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ, 
правда,  прикрывалось  либеральными  формами,  было  выставляемо  какъ  требо- 
ваніе государственнаго  блага,  интересовъ  и нуждъ  народа,  но  содержаніе  ко- 
тораго было  старое,  средневѣковое.  Этотъ  порядокъ  назывался  во  Франпіп 
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„просвѣщеннымъ  деспотизмомъ “ *),  у германскихъ  юристовъ  и историковъ 
онъ  получилъ  названіе  „полицейскаго  государства". 

Абсолютизмъ  королевской  власти  нашелъ  прочную  опору  въ  обществен- 
номъ устройствѣ  европейскихъ  государствъ,  которое  въ  эту  эпоху  было  болѣе 
или  менѣе  одинаковое  у всѣхъ  западныхъ  народовъ  континента*  2).  Изъ  фео- 
дальной аристократіи  образовалось  здѣсь  сословіе  дворянства,  надѣленное 
огромными  привилегіями  и не  обязанное  нести  никакихъ  повинностей  въ  пользу 
страны.  Рядомъ  съ  нимъ  стояло  духовенство,  высшій  слой  котораго,  по  обще- 
ственному положенію,  нравамъ  и льготамъ  ничѣмъ  не  отличался  отъ  дворян- 
ства 3).  Не  таково  было  положеніе  третьяго  сословія  и земледѣльческаго  класса. 
Торговый  классъ,  представители  промышленности,  знанія,  искусства  могли  бы 
съ  честью  и пользой  для  страны  принимать  участіе  въ  управленіи,  но  доступъ 
къ  высшимъ  должностямъ  для  нихъ  былъ  закрытъ.  Что  касается,  наконецъ, 
крестьянъ,  то  они  составляли  податную  силу,  на  счетъ  которой  существовало 
государство  и поддерживали  свой  блескъ  и праздность  высшія  сословія;  въ 
противоположность  послѣднимъ,  крестьяне  имѣли  однѣ  обязанности  и ника- 
кихъ правъ. 

Правительство  стало  на  сторону  дворянъ  и высшаго  духовенства.  Оно 
приблизило  къ  престолу  представителей  того  и другаго  класса,  предоставляло 
имъ  однимъ  занимать  высшія  придворныя  и государственныя  мѣста,  окружало 
ихъ  всевозможными  почестями  и тѣсно  связывало  ихъ  интересы  съ  своими.  Опи- 
раясь на  содѣйствіе  и безпрекословное  подчиненіе  этихъ  классовъ,  королев- 
ская власть  могла  неограниченно  преслѣдовать  внутри  государства  свои  лич- 
ныя желанія  и династическіе  интересы. 

Соціальный  порядокъ,  сложившійся  въ  континентальныхъ  евро- 
пейскихъ государствахъ  въ  XVII  и XVIII  в.,  рѣзко  отразился  на 
международныхъ  отношеніяхъ  этого  времени.  Тѣ  цѣли,  къ  кото- 
рымъ стремилась  абсолютная  королевская  власть  въ  предѣлахъ  сво- 
его государства,  руководили  и ея  международной  политикой. 

Личные  и семейные  интересы  государей  преобладали  въ  между- 

А)  Вотъ  отвѣтъ  Людовика  ХУ  парижскому  парламенту  3-го  марта  1766  г.:  „С’езѣ 
еп  та  регяоппе  яеиіе  ^ие  гёяіЛе  ГапіогНё  яоиѵегаіпе...  С’еяі  а тоі  яеиі  ци’аррагііепі: 
іе  роиѵоіг  Іё&ЫаіН  вапя  Лёрепсіапсе  еі  вапв  рагіа&е.  Ь’огйге  риЫіс  іоиі  епілег  ёшапе 
Ле  шоі...и  (Таіпе.  Ьев  огі&іпея  Ле  Іа  Ргапсе  сопіетрогаіпе,  і.  I,  р.  16).  Опеіяі. 
КесМяяіааі,  8. 159  и.  Ѣ1§. 

2)  Тосчиеѵіііе.  Ь’апсіеп  гёдіте,  р.  68:  „...Лапз  іопіе  ГЕпгоре  аіогя,  Іев  тётея 
Лгоіів  іеосіаих, ргёсіяётені  Іея  тёшея,  яе ге1гоиѵаіепіи. 

3)  Таіпе,  Іос  сіі,  р.  21.  Тосчиеѵіііе.  Ь’апсіеп  гё§-іше,  р.  150  еі  яиіѵ. 
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народныхъ  отношеніяхъ  XVII  и ХУЩ  в.  надъ  всѣми  другими  за^ 
дачами  государствъ.  Общественныя  нужды  и стремленія  не  были  въ 
то  время  удовлетворяемы  ни  въ  одномъ  континентальномъ  европей- 
скомъ государствѣ;  тѣмъ  болѣе  они  не  могли  найти  уваженія  въ  обла- 
сти международныхъ  сношеній.  Въ  глазахъ  европейскихъ  монарховъ 
этой  эпохи  подданные  не  имѣли  никакихъ  правъ  по  отношенію  къ 
государственной  власти,  представляемой  лицомъ  государя.  Неограни- 
ченная королевская  власть  произвольно  распоряжалась  собственностью 
и жизнью  своихъ  подчиненныхъ.  Это  неуваженіе  къ  праву  отдѣль- 
наго лица  во  внутреннемъ  управленіи  оказало  существенное  влія- 
ніе на  общій  характеръ  международныхъ  отношеній  въ  разсма- 
триваемое время.  Стремясь  всѣми  силами  осуществить  свои  личныя 
эгоистическія  цѣли,  государи  не  признавали  никакихъ  правъ  за 
иностранными  народами  и ихъ  государями  и не  разбирали  средствъ 
въ  достиженіи  поставленной  себѣ  задачи.  Маккіавеллизмъ  былъ  ло- 
зунгомъ внѣшней  политики  и масштабомъ  для  опредѣленія  обяза- 
тельности международныхъ  договоровъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  подобно  тому,  какъ  внутри  государствъ  самыя 
произвольныя  распоряженія  правительства  мотивировались  соображе- 
ніями пользы  и блага  народа,  такъ  и въ  международныхъ  отноше- 
ніяхъ этого  времени  всѣ  войны  и захваты  чужихъ  владѣній,  какъ  бы 
они  ни  были  несправедливы  и безсовѣстны,  неизмѣнно  прикрывались 
видомъ  справедливости  и права,  торжественно  провозглашаемыхъ  въ 
королевскихъ  манифестахъ  и декретахъ.  Государственные  люди  этой 
эпохи  съ  любовью  цитируютъ  въ  своихъ  дипломатическихъ  актахъ 
сочиненіе  Гуго  Гроція,  отца  науки  международнаго  права,  и ссы- 
лаются на  самые  возвышенные  принципы  нравственности  и права, 
чтобъ  прикрывать  ими  возмутительнѣйшія  нарушенія  основныхъ 
правъ  народовъ  *). 

Послѣ  Вестфальскаго  мира  главную  роль  въ  международныхъ 
отношеніяхъ  европейскихъ  государствъ  играла  Франція.  Преобла- 
дающее вліяніе  ея  на  европейскія  дѣла  особенно  сильно  сказыва- 


*)  М.  ВегпагЯ.  Роиг  Іесіпгез,  р.  78. 
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лось  къ  концѣ  XVII  и начала  ХУ III  к.,  когда  французскій  пре- 
столъ занималъ  Людовикъ  XIV.  Личная  королевская  политика, 
господствовавшая  на  континентѣ  Европы  въ  теченіи  всего  разсматри- 
ваемаго періода,  нашла  въ  этомъ  государѣ  наиболѣе  типическаго 
твоего  представителя. 

Территоріальныя  пріобрѣтенія,  расширеніе  границъ  своего  госу- 
дарства на  счетъ  сосѣднихъ  державъ— такова  была  задача,  которую 
поставилъ  себѣ  Людовикъ  ХІУ.  Она  разрѣшалась  какъ  диплома- 
тическими переговорами,  такъ  и захватами  и войнами,  которые  на- 
полняютъ все  царствованіе  этого  замѣчательнаго  государя  1). 

Обстоятельства  были  благопріятны  для  плановъ  французскаго  короля.  Го- 
сударственное устройство  Франціи  позволяло  ему  безконтрольно  распоря- 
жаться всѣми  силами  своего  народа;  онъ  располагалъ  огромными  матеріаль- 
ными средствами,  оставленными  ему  его  предшественниками;  онъ  имѣлъ 
устроенные  и лучшіе  въ  то  время  войско  и флотъ.  Напротивъ,  другія  европейскія 
государства  или  были  ничтожны  въ  военномъ  отношеніи,  какъ  Голландскіе 
Штаты,  или  представляли,  подобно  Германской  имперіи,  полнѣйшее  обще- 
ственное разложеніе  и политическое  безсиліе  2).  Щедро  платимыми  субси- 
діями Людовикъ  ХІУ  заставлялъ  безпрекословно  повиноваться  себѣ  герман- 
скихъ государей  и такимъ  же  образомъ  поддерживалъ  союзъ  съ  правитель- 
ствомъ Карла  II  и Іакова  II,  королей  англійскихъ,  и съ  шведскимъ  коро- 
левствомъ. 

При  этихъ  условіяхъ  Людовикъ  ХІУ  началъ  первую  свою 
войну  съ  Испаніей,  которая  не  соглашалась  уступить  ему  добро- 
вольно Бельгійскія  провинціи,  требуемыя  французскимъ  королемъ 
на  томъ  основаніи,  что  онѣ  составляютъ  законное  наслѣдство  его 
жены,  какъ  единственной  дочери  отъ  перваго  брака  Филиппа  IV 
испанскаго  (раг  1е  сігоіѣ  сіе  сіеѵоіиііоп).  Война  за  бельгійское  на- 
слѣдство окончилась  Ахенскимъ  миромъ  въ  1668  г.,  благодаря 
союзу  и посредничеству  Голландіи,  Англіи  и Швеціи.  На  основа- 


*)  Весьма  удачны  слова  о Людовикѣ  XIV  Масаиіау  (Нізіогу  оі  ЕінДапсІ,  і.  I, 
р.  199):  „Іп  Ыз  сіеаііп&з  лѵШі  Гогеі&п  ролѵегз  Ііе  ЬаЯ  зоше  §епего8Іі;у,  ѣиі  по ^изіісе... 
Ііе  Ъгоке  ігои^іі  Ыіе  шозі  васгесі  ііез  о!  риЫіс  Гаіііі  шііюиі  зсгиріе  ог  зііате  іѵЬеп- 
еѵег  іЬеу  іпіегГегесІ  іѵШі  Ыз  іпіегезі  о Г Йіаі,  іѵЬаІ  Ье  са1іе<1  Ыз  §1огу“. 

2)  Ср.  Капке.  АЫіапсИип^еп  ипй  Ѵегзисііе.  Ьрг.  1872,  8.  4 Г1§;. 
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віи  этого  мира  Людовикъ  XIV  пріобрѣлъ  12  фландрскихъ  горо- 
довъ съ  ихъ  округами  !). 

Раздраженный  вмѣшательствомъ  Голландской  республики,  по 
иниціативѣ  которой  составился  вышеупомянутый  тройственный  союзъ. 
Людовикъ  XIV  въ  1672  г.  объявилъ  ей  войну,  имѣя  своими  союз- 
никами англійскаго  и шведскаго  королей.  На  сторонѣ  Голландіи  на- 
ходились: германскій  императоръ,  Данія,  Испанія  и Бранденбургъ. 
Но  мирному  Нимвегенскому  трактату  (1678  г.)  Лю- 
довикъ получилъ  Франшконте,  показавъ  удивительное  искусство  въ 
разъединеніи  своихъ  противниковъ  и въ  подчиненіи  каждаго  въ 
отдѣльности  своимъ  условіямъ* 2). 

Удачный  миръ  въ  Нимвегенѣ  поощрилъ  французскаго  короля 
къ  дальнѣйшимъ  захватамъ.  Въ  1680  г.  онъ  учредилъ  особыя  су- 
дебныя коммисіи  — сЬатЬгѳз  сіе  г ёип іо п съ  назначеніемъ  изслѣ- 
довать , какія  земли  находились  въ  ленной  зависимости  отъ  окру- 
говъ, принадлежащихъ  Франціи  по  трактатамъ  Вестфальскому,  Ахен- 
скому и др.  Князья  Германской  имперіи  и представители  эльзас- 
скихъ и фландрскихъ  городовъ  призывались  въ  эти  суды  для  до- 
казательства законныхъ  своихъ  правъ  на  независимое  существова- 
ніе, причемъ  малѣйшее  сомнѣніе  служило  предлогомъ  для  присое- 
диненія ихъ  владѣній  къ  французской  территоріи.  Этимъ  путемъ 
Людовикъ  XIV  захватилъ  въ  свою  пользу  значительное  число  го- 
родовъ и деревень  въ  Германіи  и въ  испанскихъ  Нидерландахъ  3). 

Напрасно  испанскій  король  и Голландскіе  Штаты  обращались 
къ  Версальскому  двору  съ  представленіями  и протестами  противъ 
такого  вопіющаго  нарушенія  правъ  независимыхъ  государствъ:  Лю- 
довикъ XIV  оставлялъ  ихъ  безъ  всякаго  вниманія.  Убѣжденный 
въ  собственной  силѣ  и слабости  другихъ  государствъ,  онъ  продол- 
жалъ самовольно  распоряжаться  чужими  владѣніями.  Не  объявляя 


*)  Капке.  Ргапгозізсііе  ОезсІіісМе  (Ьрг.  1869).  Всі.  III.  8.  231  %. 

2)  Битопк.  Согрз  ипіѵегзеі  ШрЮшакщие  сіи  йгоік  йез  ^епз,  1.  VII,  рагѣ.  1-ге, 
р.  350.  Мае  а и Іа  у.  Шзкогу  оі  Еп§1ап<1,  1.  III,  р.  122. 

3)  Ье^геііе.  Ьоиіз  XIV  ек  8кгаззІ)оиг§'.>  Рагіз  1884,  4-те  ёй. 
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войны,  онъ  осадилъ  и занялъ  городъ  Люксембургъ;  такая  же  судьба 
постигла  Страсбургъ. 

Со  времеии  англійской  революціи  1688  г.  отношеніе  конти- 
нентальныхъ европейскихъ  государствъ  къ  Франціи  мало  но  малу 
измѣняется.  Изъ  всѣхъ  государей  того  времени  только  штатгаль- 
теръ Голландской  республики,  Вильгельмъ,  принцъ  Оранскій,  ясно 
видѣлъ  общую  опасность  для  всѣхъ  государствъ  отъ  ненасытнаго 
честолюбія  французскаго  короля  и имѣлъ  мужество  бороться,  на 
сколько  было  возможно,  съ  его  притязаніями  на  неограниченное  гос- 
подство въ  Европѣ.  Лучшимъ  средствомъ  остановить  захваты  Лю- 
довика XIV  онъ  считалъ  практическое  осуществленіе  идеи  поли- 
тическаго равновѣсія  государствъ  посредствомъ  заключенія  между 
европейскими  государствами  общаго  союза  для  охраненія  своей  само- 
стоятельности и независимости  отъ  посягательствъ  честолюбиваго 
монарха.  Но  эти  союзы  мало  удавались  голландскому  штатгаль- 
теру, пока  онъ  не  былъ  приглашенъ,  въ  1688  г.,  занять  вакант- 
ный англійскій  престолъ. 

Въ  качествѣ  англійскаго  короля,  Вильгельмъ  Оранскій  распо- 
лагалъ уже  достаточнымъ  вліяніемъ,  силами  и средствами,  чтобы 
образовать  общеевропейскую  коалицію,  которая  и организовалась, 
благодаря  его  стараніямъ,  въ  1689  г.,  во  время  войны  Людовика 
XIV  съ  Германской  имперіей.  Кромѣ  послѣдней  и Англіи,  въ  союзъ 
вошли  Голландія,  Бранденбургъ,  Швеція,  Данія,  Испанія  и Савойя. 
Но  коалиціи  не  удалось  побѣдить  Людовика  XIV.  Послѣдній  опять 
успѣлъ  раздѣлить  союзниковъ  и предписалъ  каждому  своп  условія 
мира.  Рисвикскій  мирный  конгрессъ  (1697  г.)  утвердилъ  за 
Франціей  владѣніе  Страсбургомъ  и обогатилъ  ее  значительными 
территоріальными  приращеніями  на  счетъ  Испаніи  ]). 

Миръ  въ  Рисвикѣ  былъ  торжествомъ  для  французской  поли- 
тики, благодаря  полнѣйшему  отсутствію  единодушія  въ  дѣйствіяхъ 

*)  Пнтопі,  1,  VII,  1-ге  рагі.,  р.  381  еіс.  — Масаиіау.  Нізіогу  о!  ЕпдІапД, 
і.  ІУ.  р.  788,  даетъ  мѣткую  характеристику  порядка  веденія  дипломатическихъ  пе- 
реговоровъ на  Рисвикскомъ  конгрессѣ. 
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союзниковъ.  Вся  тяжесть  воины  падала  на  Англію  и Голландскіе 
Штаты,  тогда  какъ  германскій  императоръ  и имперскіе  князья  от- 
личались крайнею  бездѣятельностью  и равнодушіемъ  не  только  къ 
общеевропейскимъ  интересамъ,  но  и къ  собственной  пользѣ.  Это 
непониманіе  собственныхъ  выгодъ  со  стороны  имперіи  и ея  госу- 
дарей до  того  возмутило  Вильгельма  Оранскаго,  что  онъ  рѣшился 
не  связывать  болѣе  интересы  англійскаго  народа  съ  ихъ  интере- 
сами. Поэтому  послѣ  Рисвикскаго  мира  онъ  измѣнилъ  свою  по- 
литику и въ  1698  г.,  въ  Гагѣ,  заключилъ  съ  Людовикомъ  ХІУ 
трактатъ  о раздѣлѣ  испанскихъ  владѣній,  въ  виду  близкой  смерти 
бездѣтнаго  Карла  II  *).  Но  соглашеніе  это  не  могло  получить 
осуществленія.  Раздраженный  проектомъ  раздѣленія  своего  коро- 
левства, Карлъ  II,  послѣ  смерти  въ  1699  г.  баварскаго  наслѣд- 
наго принца,  котораго  онъ  первоначально  назначилъ  своимъ  преем- 
никомъ, составилъ  завѣщаніе  въ  пользу  внука  Людовика  XIV, 
Филиппа  Анжуйскаго.  Когда  Карлъ  II  умеръ  (1700  г.),  Филиппъ 
Анжуйскій,  съ  согласія  французскаго  короля,  былъ  объявленъ  за- 
коннымъ государемъ  всѣхъ  испанскихъ  земель,  какъ  европейскихъ, 
такъ  и за  океаномъ  2). 

Принявъ  завѣщаніе,  Людовикъ  XIV  нарушилъ  раздѣльный  трак- 
татъ, заключенный  съ  англійскимъ  королемъ,  п возбудилъ  опасеніе 
всѣхъ  европейскихъ  государствъ  за  равновѣсіе,  такъ  какъ  Филиппъ 
Анжуйскій  и его  потомство  могли  соединить  короны  испанскую  п 
французскую  въ  одномъ  лицѣ.  Поэтому  противъ  Франціи  снова  состави- 
лась коалиція,  въ  которой  участвовали:  Германская  имперія,  Англія, 
Голландія,  Пруссія,  Португалія  и Савойя.  Сторону  французскаго 
короля  приняла  одна  Испанія. 

Война  за  испанское  наслѣдство  (1701  — 1713)  довела  Францію 
до  полнаго  истощенія.  Рядъ  рѣшительныхъ  неудачъ  французскихъ 


*)  Капке.  ЕщДізсІіе  ОезсЬісМе  (Ьрг.  1872).  Всі.  VII,  8.  153  и.  і'1§.  Бишоп!, 
і.  VII,  1-ге  рагі.  р.  442  еіс. 

а)  Мідпеі.  Иёдосіаііопз  геіаііѵез  а Іа  зиссеззіоп  (ГЕзра^пе  зоиз  Ьоиіз  XIV, 
іоте  I,  Іпігойисііоп,  р.  ЬХ  е!  зиіѵ.  Ср.  ТѴЬеаІоп.  Нізіоіге,  і.  I,  р.  115  еі  яиіѵ. 
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войскъ  заставилъ  Людовика  просить  о мирѣ,  который  былъ  оконча- 
тельно заключенъ  въ  Утрехтѣ  въ  1713  г.  Побѣжденный  король  все- 
таки  достигъ  своей  главной  цѣли:  Филиппъ  Анжуйскій  былъ  при- 
знанъ испанскимъ  королемъ.  Но  ради  поддержанія  европейскаго  рав- 
новѣсія Утрехтскій  мирный  трактатъ  опредѣлилъ,  что  Франція  и 
Испанія  никогда  не  должны  быть  соединяемы  подъ  одною  короною х). 
Кромѣ  того,  Испанія  уступила  въ  пользу  Австріи  Бельгійскія  про- 
винціи и,  кромѣ  того  (Баденскимъ  трактатомъ  1714  года),  Лом- 
бардію и Неаполь.  Англія  пріобрѣла  Гибралтаръ,  съ  сохраненіемъ 
за  испанскимъ  правительствомъ  права  первой  его  покупки,  еслибъ 
она  когда-либо  пожелала  отказаться  отъ  владѣнія  этою  крѣпостью. 
Франція  уступила  Англіи  часть  своихъ  сѣверо- американскихъ  коло- 
ній и обязалась  срыть  укрѣпленія  Дюнкирхена *  2). 

Послѣ  заключенія  Утрехтскаго  мирнаго  трактата  въ  международ- 
ной системѣ  европейскихъ  государствъ  произошли  существенныя  пе- 
ремѣны. Въ  1715  году  умеръ  Людовикъ  ХІУ,  и Франція  на  нѣко- 
торое время  перестаетъ  быть  угрозой  европейскому  миру.  Швеція, 
возведенная  геніемъ  Густава-Адольфа  на  степень  первоклассной  евро- 
пейской державы,  была  истощена  непрерывными  войнами  Карла  X 
и Карла  XII,  и въ  началѣ  XVIII  в.,  благодаря  раздорамъ  олигар- 
хическихъ партій  за  обладаніе  государственною  властью,  должна  была 
отказаться  отъ  выдающейся  роли  во  внѣшней  политикѣ.  Въ  тоже  время 
новое  могущественное  государство — Россія  — впервые  вступила  въ 
живыя  сношенія  съ  Западной  Европой,  и,  побѣдивъ  въ  великой  Сѣ- 
верной войнѣ  своихъ  исконныхъ  враговъ,  Шведовъ,  окончательно 
утвердила  свое  положеніе  въ  семьѣ  культурныхъ  европейскихъ  на- 
родовъ. 

’)  Это  постановленіе  Утрехтскаго  трактата  получило  новое  подтвержденіе  въ  ди- 
пломатической перепискѣ  между  Англіей  и Франціей,  происходившей  съ  1842  по  1847 
годъ  по  поводу  женитьбы  французскаго  принца  герцога  Монпансье  на  сестрѣ  испан- 
ской королевы  Изабеллы.  См.  Ьалѵгепсе.  Сошшепіаіге  виг  ТѴЬеаІоп,  1.  П,  р.  209 
еЪ  виіѵ.  Рііііііт оге.  Соттепіагіев,  і.  ПІ,  р.  207. 

2)  Иишопі.  Согрв  ипіѵегзеі  сііріошаіцие  сіи  сігоіі  сіев  §'епв,  1.  VIII,  рагі.  1, 
р.  339.  Бе  Сіеі^.  Кесиеіі  сіев  ігаііёв  сіе  Іа  Ргапсе,  1.  I,  р.  1.  Ср.  Оагсіеп. 
Нізіюіге  4ев  Ігаііёв,  1.  П,  р.  305  еі  виіѵ. 
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§ 23.  До  XVIII  ст.  сношенія  Россіи  съ  западными  государствами 
представляли  рѣдкое  явленіе  и носили  особенный  характеръ.  Эти 
сношенія  будутъ  понятны,  если  имѣть  въ  виду  условія,  среди  кото- 
рыхъ складывалось  русское  государство.  Уже  самое  географическое 
положеніе  древней  Россіи  въ  значительной  степени  препятствовало 
развитію  ея  сношеній  съ  западными  народами  *).  Съ  XIII  ст.  къ 
отимъ  невыгоднымъ  условіямъ  присоединяется  нашествіе  Татаръ,  ко- 
торое въ  продолженіи  слишкомъ  двухъ  столѣтій  разобщало  Россію  съ 
Западной  Европой.  Когда  затѣмъ  русская  земля  мало-по-малу  собра- 
лась около  Москвы  и образовала  изъ  себя  государство  подъ  верхов- 
ною властью  царей,  то  и послѣ  того  она  не  скоро  еще  могла  дѣйстви- 
тельно выступить  въ  роли  субъекта  международныхъ  сношеній.  Замк- 
нутый общественный  и государственный  строй  Москвы  и недостаточное 
культурное  развитіе  ея  населенія  дѣлали  эти  сношенія  невозможными 
и излишними.  Китаизмъ  соотвѣтствовалъ  нравамъ  и возрѣніямъ  рус- 
скаго общества,  будучи  въ  тоже  время  лозунгомъ,  даннымъ  ему  пра- 
вительствомъ * 2 *). 

Съ  своей  стороны,  западныя  европейскія  государства  чуждались 
московитовъ  и относились  къ  нимъ  непріязненно.  Нельзя  не  видѣть 
главную  причину  этой  отчужденности  и вражды  въ  различіи  основ- 
ныхъ элементовъ  духовной  жизни  тѣхъ  и другихъ.  Раздѣленіе  церк- 
вей греческой  и римской  привело  къ  тому,  что  народы,  исповѣдующіе 
православіе,  благодаря  вліянію  католическихъ  первосвященниковъ, 
перестали  считаться  на  Западѣ  Европы  христіанами  и полноправными 
членами  европейскаго  международнаго  общества.  Вотъ  почему  Кіев- 
ская и первоначально  Московская  Россія  поддерживала  сношенія  не 
съ  латинскимъ  Западомъ,  но  почти  исключительно  съ  Византіей,  съ 
которой  соединяла  ее  общность  религіозныхъ  вѣрованій,  а впослѣдствіи, 

4)  См.  мѣткія  замѣчанія  у Ьегоу  Веаиііеи.  Ь’етріге  Дез  Тгагз  еі  Іез  Киззез 
(Рагіз  1881),  і.  I,  сЬар.  I еі  III. 

2)  Вотъ  что  говоритъ  Котошихинъ:  „И  о поѣздѣ  московскихъ  людей,  кромѣ  тѣхъ, 

которые  посылаются  по  указу  царскому  и для  торговли  съ  проѣзжими,  ни  для  какихъ 
дѣлъ  ѣхати  не  позволено4*.  („О  Россіи  въ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича",  глава 

IV,  стр.  24). 
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когда  та  и другая  подверглись  завоеванію  азіатскихъ  варваровъ 7 
также  и политическихъ  интересовъ. 

Указанныя  неблагопріятныя  обстоятельства  были  причиной,  что 
ни  русское  государство,  ни  русскій  народъ  долгое  время  не  сознавали 
необходимости  въ  международныхъ  сношеніяхъ.  Поэтому  до  XVIII 
столѣтія,  когда  верховная  власть  Московскаго  государства  пришла, 
наконецъ,  къ  сознанію  извѣстныхъ  цѣлей  и интересовъ,  связываю- 
щихъ ее  съ  западными  государствами,  Россія  играла  въ  области  меж- 
дународныхъ сношеній  большею  частью  пассивную  роль.  Они  возни- 
кали по  иниціативѣ  иностранцевъ  и имѣли  предметомъ  обыкновенно 
торговыя  выгоды,  эксплоатацію  русскаго  народа  и естественныхъ  бо- 
гатствъ его  страны.  О дѣйствительномъ  сближеніи  между  русскими  и 
иноземными  людьми,  при  отсутствіи  общихъ  имъ  культурныхъ  или 
политическихъ  интересовъ,  не- могло  быть  и рѣчи  *). 

Такой  характеръ  носили  первоначальныя  сношенія  Россіи  съ  Англіей* 2). 
Они  возникли  въ  1553  году,  когда  купецъ  Ченслеръ  присталъ  къ  Холмого- 
рамъ и отсюда  отправился  въ  Москву  просить  царя  о позволеніи  вести  тор- 
говлю въ  его  государствѣ.  Получивъ  грамату  на  свободный  торгъ,  Ченслеръ 
возвратился  въ  Англію,  гдѣ  устроилась  „русская  компанія"  для  торговли  съ 
невѣдомой  Московской  землей.  Съ  этого  времени  начались  частыя  посылки 
въ  Москву  англійскихъ  купцовъ  и даже  посланниковъ  и,  съ  своей  стороны, 
московское  правительство  также  посылало  въ  Англію  своихъ  представителей. 
Уже  въ  началѣ  XVII  в.  упоминается  объ  англійскомъ  консулѣ  въ  Москвѣ. 
Главнымъ  предметомъ  этихъ  международныхъ  сношеній  неизмѣнно  оставались 
торговые  интересы  Англичанъ,  которые  выговорили  въ  свою  пользу  не  только 
монопольную  торговлю  въ  предѣлахъ  Россіи,  но  и право  транзита  черезъ 
Россію  въ  Персію  и Индію  3).  Не  ранѣе  XVII  ст.  сношенія  между  Англіей  и 

*)  Ср.  Брикнеръ.  Русскіе  дипломаты-туристы  въ  Италіи  въ  XVII  ст.  Москва 
1878,  стр.  6 и слѣд. 

2)  Толстой.  Первыя  сорокъ  лѣтъ  сношеній  между  Россіею  и Англіей)  1553 — 
1593.  Спб.  1875.  Введеніе. 

3)  Впрочемъ,  иногда  затрагивались  также  вопросы  инаго  свойства.  Въ  1569 
году  въ  Лондонъ  былъ  отправленъ  посланникомъ  Совинъ,  которому  было  приказано 
обратиться  къ  королевѣ  Елизаветѣ,  между  прочимъ,  съ  слѣдующимъ  вопросомъ.  „Что 
есть  ли  ему,  Государю,  случится  какая  невзгода  отъ  недруговъ,  то  дозволено  ли  бу- 
детъ ему  пріѣхать  въ  Англію?  Равнымъ  образомъ  ежелп  тоже  и съ  королевою  вое» 
послѣдуетъ,  то  и она  можетъ  пріѣхать  свободно  въ  Россію14. 
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Москвой  нѣсколько  измѣняютъ  свой  характеръ.  Убѣдившись  въ  могуществѣ 
и богатствѣ  англійскаго  государства,  московскіе  дари  стали  обращаться  къ 
нему  за  помощью  противъ  злѣйшихъ  своихъ  враговъ— Швеціи  и Польши. 
Англія  не  отказывала  въ  своихъ  услугахъ,  постоянно  имѣя  въ  виду  новыя 
торговыя  выгоды.  Такъ,  Столбовскій  миръ  (1617  г.)  между  Русскими  и Шве- 
дами былъ  заключенъ  при  посредничествѣ  англійскаго  уполномоченнаго  Джона 
Мерика,  который  вслѣдъ  затѣмъ  заявилъ  требованіе  значительныхъ  привиле- 
гій, для  торговли  Англичанъ  въ  московскомъ  государствѣ.  Въ  царствованіе 
Алексѣя  Михайловича  дружественныя  отношенія  къ  Англичанамъ  охладились 
на  нѣкоторое  время  вслѣдствіе  извѣстія,  дошедшаго  до  царя,  о казни  надъ 
королемъ  Карломъ  I.  Алексѣй  Михайловичъ  издалъ  указъ,  которымъ  англій- 
скіе купцы  „за  такое  злое  дѣло“  были  изгнаны  вмѣстѣ  съ  своимъ  консу- 
ломъ изъ  Москвы;  впредь  дозволялось  имъ  пріѣзжать  только  въ  Архангельскъ 
и торговать  здѣсь  не  иначе,  какъ  съ  уплатою  пошлинъ.  Дружба  опять  возоб- 
новилась по  возстановленіи  на  англійскомъ  престолѣ  Стюартовъ;  но  съ  этого 
времени  московское  правительство  относится  уже  болѣе  осмотрительно  къ 
назойливымъ  домогательствамъ  Англичанъ  на  счетъ  новыхъ  льготъ  въ  отно- 
шеніи торговли,  наносившихъ  ущербъ  какъ  русскимъ  торговымъ  людямъ,  такъ 
и казнѣ. 

Сношенія  Россіи  съ  Австріей,  точно  также  какъ  и съ  Англіей,  нача- 
лись не  по  иниціативѣ  московскихъ  царей.  Римскій  императоръ  Фридрихъ  III 
отправилъ  въ  1489  году  посольство  въ  Москву,  прося  для  своего  племянника 
Альбрехта,  маркграфа  Баденскаго,  руки  одной  изъ  дочерей  великаго  князя 
Ивана  Васильевича,  а также  о воспрещеніи  Псковитянамъ  дѣлать  набѣги  на 
Ливонію.  Въ  этомъ  же  году  московскій  князь  послалъ  отъ  себя  въ  Австрію 
грека  Траханіота  съ  товарищами  для  переговоровъ  о свободныхъ  сношеніяхъ 
между  обоими  государствами  и взаимныхъ  посольствахъ. 

Такъ  зародились  постоянныя  дипломатическія  сношенія  Россіи  съ  Австріей, 
которыя  съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  укрѣплялись.  Дружественность  отно- 
шеній между  двумя  государствами  поддерживалась,  прежде  всего,  самымъ 
географическимъ  ихъ  положеніемъ:  они  раздѣлялись  въ  разсматриваемое  время 
владѣніями  другихъ  государствъ,  имъ  враждебныхъ,  и потому  не  имѣли  по- 
водовъ вступать  въ  пограничныя  столкновенія,  весьма  естественныя  между 
сосѣдними  державами.  Одною  изъ  важныхъ  причинъ  сближенія  между  ними 
было  также  и то,  что  оба  государства  имѣли  одинаковыхъ  враговъ  и друзей. 
Дѣйствительно,  вся  исторія  Австріи  проходитъ  въ  захватахъ  и пріобрѣте- 
ніяхъ сосѣднихъ  земель  при  помощи  браковъ,  дареній,  завоеваній,  которые  не 
всегда  дѣлали  счастливыми  народы,  этими  средствами  присоединяемые.  Такъ, 
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Бельгія  и Венгрія  имѣли  много  причинъ  быть  недовольными  своей  судьбой 
подъ  австрійскою  властью.  Постоянные  смуты  и заговоры,  возникавшіе  въ- 
этихъ  земляхъ,  открывали  широкое  поле  для  вмѣшательства  въ  австрійскія 
дѣла  сосѣднихъ  государствъ,  Польши  и Турціи.  Послѣдняя  захватила  въ  свон> 
пользу  большую  часть  Венгріи  и въ  силу  Адріанопольскаго  трактата  1547  г.г 
императоръ  Фердинандъ  I вынужденъ  былъ  платить  султану  ежегодную  дань. 
Въ  подобныхъ  же  непріязненныхъ  отношеніяхъ  къ  Польшѣ  и Турціи  нахо- 
дилась Россія.  Московскіе  великіе  князья  и цари  имѣли  основаніе  опасаться 
замысловъ  польскаго  народа  на  независимость  русской  земли.  Польша  неодно- 
кратно вмѣшивалась  во  внутреннія  дѣла  Россіи  и успѣла  захватить  многія 
изъ  ея  областей,  западныхъ  и южныхъ.  Естественно,  что  московскіе  князья 
были  заклятыми  врагами  Польши  и искали  союза  противъ  нея  въ  австрійскихъ 
государяхъ.  Не  менѣе  враждебно  относилось  московское  правительство  къ 
Туркамъ,  йодъ  властью  которыхъ  находились,  съ  одной  стороны,  единовѣрные- 
Русскимъ  народы  Балканскаго  полуострова,  съ  другой — безпокойные  крымскіе 
Татары,  разорявшіе  Россію  своими  набѣгами.  Въ  борьбѣ  противъ  Оттоманской 
имперіи  Россія  была  опять  естественной  союзницей  Австріи  *).  Поэтому,  нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  въ  теченіи  XVI  и XVII  ст.  между  обѣими  держа- 
вами постоянно  заключаются  союзные  трактаты,  направленные  противъ  общихъ 
ихъ  враговъ,  Польши  и Турціи,  и что  отношенія  между  ними  остаются  самыя 
дружелюбныя  2). 

Исключительно  торговыя  сношенія  существовали  между  Великимъ  Новго- 
родомъ, Псковомъ  и Смоленскомъ  съ  одной  стороны,  игер  манскими  коммер- 
ческими городами,  входившими  въ  составъ  Ганзы — съ  другой.  Они  возникли 
въ  XII  ст.,  по  почину  предпріимчивыхъ  нѣмецкихъ  торговцевъ,  которые  завели 
въ  названныхъ  русскихъ  городахъ  свои  ,.  дворы  “ и жили  здѣсь  совершенно 
на  военномъ  положеніи,  постоянно  опасаясь  нападеній  „сѣверныхъ  варва- 
ровъ“.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  Нѣмцы  не  дорожили  русскими  рынками.  Они 
пользовались  здѣсь  обширными  торговыми  правами  и привилегіями,  которыя 
давали  имъ  полную  возможность  эксплоатпровать  русскій  народъ.  Всѣ  стрем- 
ленія нѣмецкихъ  купцовъ  были  направлены  къ  расширенію  своихъ  вольностей 
на  счетъ  интересовъ  русской  торговли  и сохраненію  за  собою  монополіи  тор- 
говыхъ оборотовъ  съ  Русскими.  Затѣмъ,  они  нисколько  не  интересовались  ни 


*)  См.  подробности  относительно  историческаго  развитія  сношеній  Россіи  съ- 
Австріей  во  введеніи  къ  т.  I моего  „Собранія  трактатовъ  и конвенцій,  заключенныхъ- 
Россіею  съ  иностранными  державами1*  (Спб.  1874). 

2)  РіесПег.  Біе  АПіапг  шізсЬеп  Каізег  Махітіііап  I.  шкі  Ѵазіір  Іѵапоѵісг 
іт  Лайге  1514.  ІѴіеп  1863.  (ЗіІгпп^вѣегісЫ.  сіег  ІѴіепег  АсаДетіе  Дег  ІѴіззепзсІіаЙеп). 
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общественнымъ  строемъ,  ни  политическими  цѣлями  Великаго  Новгорода  или 
дальней  Москвы,  и не  возбуждали  въ  самихъ  Русскихъ  никакого  желанія 
ознакомиться  ближе  съ  заморскою  жизнью.  Взаимныя  сношенія  ихъ  ограничи- 
вались исключительно  торговлей  и не  имѣли  никакого  политическаго  значенія. 
Они  должны  были  прекратиться  въ  1478  г.,  когда,  по  уничтоженіи  вольности 
Новгорода,  нѣмецкій  дворъ,  по  приказанію  великаго  князя,  былъ  закрытъ 
и отмѣненъ  *). 

Напротивъ,  сношенія  между  московскимъ  .государствомъ  и герцог- 
ствомъ Прусскимъ  и Бранденбургскимъ  маркграфствомъ,  уста- 
новившіяся въ  XVI  ст.,  имѣютъ  своимъ  основаніемъ  политическіе  интересы. 

Герцогство  Прусское  и маркграфство  Бранденбургское  завоевали  свое  по- 
ложеніе на  востокѣ,  говоря  словами  Ранке,  тремя  главными  орудіями:  мечемъ , 
плугомъ  и крестомъ.  Силою  оружія  онп  поработили  строптивое  населеніе 
Пруссіи,  крестомъ  распространили  въ  этомъ  населеніи  христіанскую  вѣру, 
подъ  покровомъ  которой  развилась  культура  и цивилизація;  наконецъ,  плу- 
гомъ положили  онп  начало  гражданственности.  Утвердивъ  на  этихъ  основа- 
ніяхъ свое  независимое  политическое  существованіе,  обѣ  германскія  страны 
соединились  подъ  однимъ  скипетромъ  въ  XVI  ст.,  и въ  тоже  время  Бран- 
денбургскій курфюрстъ  убѣдился,  что  союзъ  съ  Москвою  представляется  для 
него  надежнѣйшимъ  средствомъ  отстоять  свою  независпмость  въ  борьбѣ  съ 
своими  врагами — Польшей  и Швеціей. 

Польское  королевство  держало  въ  сюзеренной  зависимости  отъ  себя  Прус- 
сію; его  владѣнія  раздѣляли  Пруссію  и Бранденбургъ.  Послѣ  соединенія  по- 
слѣднихъ подъ  властью  курфюрста,  главною  цѣлью  политики  берлинскаго 
правительства  явилось  освобожденіе  отъ  ленныхъ  отношеній  къ  Польшѣ 
и къ  обогащенію  себя  на  счетъ  владѣній  этого  государства.  Въ  преслѣ- 
дованіи подобныхъ  цѣлей  Бранденбургскіе  курфюрсты  находили  естественно 
сочувствіе  и союзъ  со  стороны  Московскаго  государства.  Новымъ  основаніемъ 
для  сближенія  между  ними  явились  въ  XVII  ст.  одинаково  враждебныя  отно- 
шенія ихъ  къ  сосѣдней  Швеціи,  которая  завладѣла  Помераніей  и Прибалтій- 
скими землями,  впослѣдствіи  отошедшими  отъ  нея  къ  Пруссіи  и Россіи. 

Такимъ  образомъ,  тѣсное  сближеніе  между  Москвою  и Бранденбургскимъ 
курфюршествомъ  вызывалось  общими  жизненными  условіями  и политическими 
стремленіями  обоихъ  государствъ.  Въ  виду  этого  въ  теченіи  XVI  и XVII  ст. 


')  См.  Бережковъ.  О торговлѣ  Руси  съ  Ганзою  до  конца  XV  вѣка.  Спб. 
1879  года.  Въ  особенности  гл.  IV  и сл. — Костомаровъ.  „Очеркъ  торговли  москов- 
скаго государства  въ  XVI  и XVII  ст."  Спб.  1862. 
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союзныя  между  ними  отношенія  все  болѣе  укрѣплялись  дипломатическими  сно- 
шеніями и трактатами  1). 

Въ  XVI  в.  начались  сношенія  между  Россіей  и Нидерландами.  Въ 
царствованіе  великаго  князя  Василія  Ивановича  голландскіе  купцы,  благо- 
даря подаркамъ,  получили  грамату,  обезпечивавшую  за  ними  свободу  пріѣзда 
и торговли  въ  Московскомъ  государствѣ.  Подобно  Англичанамъ,  Голландцы 
входили  въ  переговоры  съ  царями  и отправляли  въ  Москву  посольства  съ 
исключительною  цѣлью  выговорить  въ  свою  пользу  возможно  широкія  торго- 
выя права  и привилегіи. 

Сношенія  Россіи  съ  Франціей,  уже  по  причинѣ  отдаленности  этихъ 
государствъ  другъ  отъ  друга,  не  могли  получить  широкаго  развитія  въ  москов- 
ское время.  Но  сношенія  эти  замѣчательны  какъ  первыя  и единственныя,  воз- 
никшія по  почину  московскаго  правительства 2).  По  совѣту  цезарскаго  посла, 
барона  Герберштейна,  великій  князь  Василій  Ивановичъ  въ  1518  г.  отпра- 
вилъ къ  французскому  королю  грамату,  въ  которой  просилъ  о помощи  про- 
тивъ Польши.  Король  отвѣтилъ  выраженіемъ  готовности  оказать  всякое  со- 
дѣйствіе московскому  государю,  но  на  самомъ  дѣлѣ  ничего  не  предпринялъ. 
Не  имѣло  успѣха  и посольство,  снаряженное  во  Францію  при  царѣ  Михаилѣ 
Ѳеодоровичѣ,  въ  1615  г.,  съ  жалобами  на  польскіе  и шведскіе  захваты  и на- 
паденія. Въ  1629  г.  въ  Москву  прибыло  первое  французское  посольство:  оно 
имѣло  цѣлью  обезпечить  въ  предѣлахъ  Россіи  торговыя  права  Французовъ,  но 
находило  излишнимъ  входить  въ  соглашеніе  о союзѣ  между  Франціей  и москов- 
скимъ царемъ  противъ  Поляковъ.  По  предмету  этого  союза  московское  прави- 
тельство снова  отправило  посольство  въ  Версаль  въ  1667  г.,  но  опять  безъ 
успѣха,  на  этотъ  разъ  благодаря  грубости  московскаго  посла  Потемкина,  дѣ- 
лавшаго всевозможныя  затрудненія  французскому  двору. 

Болѣе  важными  и сложными  представляются  сношенія  Россіи  съ  Шве- 
ціей. Начало  этихъ  сношеній  восходитъ  къ  XIII  ст.  Невская  битва  открыла 
собою  рядъ  кровопролитныхъ  столкновеній  между  двумя  сосѣдними  народами, 
боровшимися  за  обладаніе  Сѣверною  Русью  и берегами  Балтійскаго  моря. 
Можно  сказать,  что  съ  XIII  по  XVIII  ст.  война  являлась  нормальнымъ  поряд- 
комъ взаимныхъ  отношеній  между  Россіей  и Швеціей.  Поэтому  всѣ  трактаты, 
которые  были  заключены  между  ними  въ  теченіи  этого  времени,  имѣютъ 
своимъ  содержаніемъ  условія  мира  или,  вѣрнѣе,  перемирій,  на  короткій  срокъ 

*)  См.  мое  Собраніе  трактатовъ  и конвенцій,  т.  У:  Трактаты  съ  Германіей. 

Спб.  1880  г.  Введеніе. 

2)  Везите  Ъізіогічие  йез  геіаііопз  роНіічиез  сіе  Іа  Сот*  сіе  Ргапсе  аѵес  ееііе  сіе 
Виззіе  сіёз  1е  XVII  зіёсіе  зизчи’аи  Ігаіѣё  йе  Рагіз  еп  1814.  (пзъ  Московскаго  Глав- 
наго Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ). 
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пріостанавливавшихъ  войну.  Союзы  между  обоими  государствами  составляли 
рѣдкое  исключеніе. 

Вѣковыя  непріязненныя  отношенія  между  Швеціей  и Россіей  разрѣшились 
великою  Сѣверною  войною  (1700  — 1721).  На  основаніи  Ништадскаго 
мирнаго  трактата  1721  г.,  Россія  пріобрѣла  Эстляндію,  Лифляндію,  Ингрію, 
островъ  Эзель,  часть  Кареліи  и Финляндіи  съ  г.  Выборгомъ;  другія  завоеван- 
ныя финляндскія  области  были  возвращены  Швеціи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пра- 
вительство русское  обязывалось  не  вмѣшиваться  во  внутреннія  шведскія 
дѣла  и подтвердило  тѣ  привилегіи  и права,  которыми  пользовалось  дворянство 
и городское  населеніе  Прибалтійскаго  края  подъ  шведскою  властью. 

Ништадскій  миръ  обезпечилъ  постоянныя  и правильныя  сноше- 
нія русскаго  народа  съ  Западной  Европой.  Съ  этого  времени  Россія 
сдѣлалась  необходимымъ  членомъ  европейскаго  международнаго  обще- 
ства и,  въ  теченіи  ХУ III  ст.,  безъ  ея  участія  не  получалъ  рѣшеніе 
ни  одинъ  болѣе  или  менѣе  серьезный  международный  вопросъ. 

§ 24.  Другая  держава,  которая  выдвинулась  въ  XVIII  ст.  на 
первый  планъ  и пріобрѣла  огромное  значеніе  въ  области  международ- 
ныхъ отношеній,  была  Пруссія.  Выше  мы  указали  условія,  содѣй- 
ствовавшія возвышенію  Пруссіи  и Бранденбурга  въ  XVI  и XVII  ст. 
Неуклонное  стремленіе  бранденбургскихъ  курфюрстовъ  къ  расшире- 
нію своего  государства  и подъему  его  политическаго  значенія  среди 
другихъ  европейскихъ  державъ  привело  Пруссію  къ  упорной  борьбѣ 
съ  Австріей  за  преобладаніе  въ  Германской  имперіи.  Курфюрстъ 
Фридрихъ  I короновался  въ  1701  г.  собственной  властью  королемъ 
прусскимъ  и удержалъ  этотъ  титулъ,  несмотря  на  первоначальные 
протесты  германскаго  императора.  Пользуясь  благопріятными  об- 
стоятельствами, наступившими  по  смерти  императора  германскаго 
Карла  VI  (1740  г.),  Фридрихъ  II  прусскій  увеличиваетъ  свои  вла- 
дѣнія на  счетъ  Австрійскаго  дома. 

На  основаніи  Прагматической  санкціи,  изданной  Карломъ  VI,  всѣ 
земли,  входившія  въ  составъ  Австрійской  монархіи,  должны  были 
перейти  въ  нераздѣльное  владѣніе  старшей  его  дочери  Маріи-Терезіи. 
Этотъ  актъ  нарушалъ  порядокъ  престолонаслѣдія,  существовавшій  въ 
Австріи,  и можно  было  навѣрное  ожидать,  что  европейскія  державы 
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не  преминутъ  воспользоваться  смертью  послѣдняго  Габсбурга,  чтобы 
заявить  притязанія  на  австрійское  наслѣдство.  Во  избѣжаніе  раздѣла 
своихъ  земель,  Карлъ  VI  придалъ  Прагматической  санкціи  харак- 
теръ международнаго  акта.  Съ  великими  жертвами  денежными  и 
уступками  земель,  онъ  достигъ  того,  что  права  его  дочери  были 
признаны  и гарантированы  всѣми  главнѣйшими  европейскими  госу- 
дарствами *)• 

Но  державы,  подписавшія  акты  гарантіи  Прагматической  санк- 
ціи, не  нашли  удобнымъ  исполнить  свои  обѣщанія.  Какъ  только 
скончался  Карлъ  VI,  Баварія,  Саксонія,  Пруссія,  Сардинія  и Испа- 
нія тотчасъ  объявили  свои  права  на  различныя  части  австрійскихъ 
владѣній.  Въ  союзѣ  съ  Франціей,  претенденты  на  австрійскія  земли 
составили  коалицію  противъ  Маріи-Терезіи  и на  основаніи  трактата, 
заключеннаго  въ  ГІимфенбургѣ  въ  1741  г.,  согласились  о раздѣлѣ 
ея  государства *  2). 

Наиболѣе  энергично  преслѣдовалъ  свои  претензіи  прусскій  ко- 
роль Фридрихъ  II.  Не  отрицая  обязательной  силы  Прагматической 
санкціи,  имъ  подтвержденной,  онъ  считалъ  безспорными  свои  права 
на  Нижнюю  Силезію  и находилъ  справедливымъ  занять  эту  австрій- 
скую область  своими  войсками.  Такъ  началась  первая  Силезская 
война  (1740 — 1742),  неудачная  для  Австріи,  которая  по  мир- 
ному договору  въ  Бреславлѣ  (1742)  согласилась  на  присоединеніе 
къ  Пруссіи  Силезіи  и графства  Глацкаго.  Эти  пріобрѣтенія  прус- 
скаго короля  были  подтверждены  Дрезденскимъ  миромъ  (1745) 3), 
окончившимъ  вторую  Силезскую  войну  между  Австріей  и Пруссіей 
(1744 — 1745),  благодаря  вмѣшательству  Россіи  для  защиты  вла- 
дѣній ея  союзника,  польскаго  короля4). 

Въ  тоже  время  Марія-Терезія  вела  войну  съ  Франціей,  Баваріей  и Иена- 

*)  Сравн.  Капке.  2туоН  Віісііег  ргеиззізсЬег  ѲезсЬісМе,  Вапсі  V,  ВпсЬ  X. 
Ьаигепі;.  Нізіоіге,  і.  XI,  р.  232  еѣ  зиіѵ. 

2)  Магіепз.  Кесиеіі  сіез  ітаііёз,  8ирр1„  і.  р.  721. 

3)  ІѴепск.  Сосіех  дигіз  &епШіш,  4.  I,  р.  739;  іЬісІеш,  і.  П,  р.  194. 

4)  Капке.  2иг  ОезсЫсШе  ѵоп  ОезІеітеісЬ  ипсі  Ргеиззеп,  гшзсЬеп  сіеп  РгіеЗепз 
зсіііііззеп  хи  Аасііеп  ипсі  НиЪегідзЪиг§'  (Ьрг.  1875),  8.  05 
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ніей,  которыя  также  домогались  территоріальныхъ  пріобрѣтеній.  Эта  война 
за  австрійское  наслѣдство  (1741 — 1748),  болѣе  счастливая  для  Австріи, 
нежели  Силезскія  войны,  окончилась  Ахенскимъ  мирнымъ  конгрессомъ  1748  г. 
состоявшимся  при  участіи  Австріи,  Англіи,  Голландіи  и Сардиніи  съ  одной 
стороны,  и Франціи  и Испаніи — съ  другой.  На  основаніи  Ахенскаго  мирнаго 
трактата,  всѣ  завоеванія,  сдѣланныя  во  время  войны  за  австрійское  наслѣд- 
ство, возвращались  обратно,  но  Австрія  уступала  дону  Филиппу,  сыну  испан- 
скаго короля  Филиппа  V и Елизаветы  Фарнезе,  свои  итальянскія  владѣнія — - 
Парму,  Пьяченцу  и Гвасталлу,  и сардинскому  королю— часть  Ломбардіи;  прус- 
скому королю  гарантировалось  владѣніе  Силезіей  и Глацомъ  1). 

Ахенскій  миръ  установилъ  на  Западѣ  Европы  не  такой  порядокъ  вещей, 
который  удовлетворялъ  бы  желанія  и интересы  правительствъ.  Австрія  не 
могла  забыть  утраты  Силезіи;  Франція,  потерявшая  въ  войнѣ  съ  Англича- 
нами весь  свой  флотъ,  не  удержала  за  собой  ни  одной  пзъ  завоеванныхъ  ею 
земель.  Поэтому,  послѣ  мира  въ  Ахенѣ,  европейскія  государства  снова  приго- 
товляются къ  войнѣ  и поддерживаютъ  другъ  съ  другомъ  оживленные  перего- 
воры по  предмету  заключенія  новыхъ  союзныхъ  трактатовъ. 

Въ  это  время  русское  правительство  имѣло  много  причинъ  отно- 
ситься съ  недовѣріемъ  п опасеніями  къ  прусскому  королю.  Возро- 
ставшее  могущество  Пруссіи  я широкіе  завоевательные  планы  Фрид- 
риха II  сильно  безпокоили  императрицу  Елизавету  Петровну  и 
побуждали  ее  искать  союза  съ  врагами  прусскаго  короля.  Когда 
послѣдній  нарушилъ  Бреславльскій  мирный  трактатъ,  одною  изъ 
поручительницъ  котораго  была  Россія,  руководитель  русской  политики 
въ  царствованіе  Елизаветы  Петровны,  канцлеръ  графъ  Бестужевъ- 
Рюминъ,  окончательно  убѣдилъ  императрицу  въ  томъ  мнѣніи,  что 
жизненные  интересы  русскаго  государства  требуютъ  положить  пре- 
дѣлъ захватамъ  прусскаго  короля,  стремящагося  къ  поколебанію  евро- 
пейскаго политическаго  равновѣсія  2).  Кромѣ  этихъ  политическихъ 

*)  Бе  Сіегсс].  Кесиеіі  сіез  ѣгаіЬёз  сіе  Іа  Ргапсе,  і.  I,  р.  65.  "ѴУепск.  Сосіех  зиш 
^епііит,  1.  II,  р.  833  еіс. 

2)  „Сей  король14,  писалъ  канцлеръ  гр.  Воронцову  11  августа  1744  г.,  „будучи 
наиближайшимъ  и наисильнѣйшимъ  сосѣдомъ  сей  имперіи  (Россіи),  потому  натурально 
и наиопаснѣйшимъ,  хотя  бы  онъ  такого  непостояннаго,  захватчиваго,  безпокойнаго  и 
возмутительнаго  характера  и нрава  не  былъ,  каковъ  у него  (Фридриха  II)  суще  есть“. 
См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  заключенныхъ  Россіей.  Т.  V,  стр.  337  и слѣд. 
Съ  другой  стороны,  Фридрихъ  II  писалъ  въ  1748  году  графу  Финкенштенну  въ 
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соображеній,  личная  непріязнь  императрицы  къ  прусскому  королю, 
оскорбившему  ея  женское  самолюбіе,  значительно  содѣйствовала  раз- 
рыву между  Россіей  и Пруссіей. 

Въ  виду  этого  Елизавета  Петровна  вступила  въ  1746  г.  въ 
оборонительный  союзъ  съ  Маріей-Терезіей  противъ  Пруссіи,  и когда, 
стараніями  графа  Кауница,  австрійское  правительство,  измѣнивъ 
вѣковой  своей  политикѣ,  заключило  въ  1756  г.  Версальскій  союз- 
ный трактатъ  съ  Франціей,  къ  этому  союзу  приступила  также 
Россія  (1756  г.) *  2). 

Между  тѣмъ  еще  въ  1747  г.  венгеро-богемская  королева  вошла 
въ  тайное  соглашеніе  съ  курфюрстомъ  саксонскимъ  Августомъ  III 
на  счетъ  раздѣла  прусскаго  королевства.  Получивъ  извѣстія  о со- 
ставленной противъ  него  коалиціи,  Фридрихъ  II  неожиданно  дви- 
нулся, въ  августѣ  1756  г.,  въ  Саксонію  и занялъ  Дрезденъ.  Бу- 
маги дрезденскаго  архива,  захваченныя  прусскими  войсками,  под- 
твердили подозрѣнія  прусскаго  короля  2). 

Въ  начавшейся  такимъ  образомъ  Семи  лѣтней  войнѣ(1756  — 
1763)  принимали  участіе  на  одной  сторонѣ — Австрія,  Германія, 
Саксонія,  Франція  и Россія,  на  другой — Пруссія  въ  союзѣ  съ 
Англіей.  Война  привела  Фридриха  на  край  гибели.  Въ  концѣ 
1761  г.,  вслѣдствіе  полнаго  истощенія  Пруссіи  и ряда  пораженій, 
нанесенныхъ  прусскимъ  войскамъ,  положеніе  его  было  безвыходное. 
Смерть  Елизаветы  Петровны  и восшествіе  на  русскій  престолъ 
Петра  III  (1761  г.)  спасли  Фридриха  II.  Новый  русскій  импе- 
раторъ, преклонявшійся  предъ  прусской  военной  системой  и лич- 
ностью Фридриха  II,  немедленно  распорядился  о прекращеніи  воен- 
ныхъ дѣйствій  со  стороны  Россіи  и заключилъ  съ  Пруссіей  мирный 
трактатъ  на  условіяхъ,  указанныхъ  самимъ  Фридрихомъ  3). 

С. -Петербургъ:  „Сгоуег  шоі,  Іоиі  Ыеп  сотріё,  поиз  п’аѵопз  раз  Ьезоіп  сіе  І’етріге 
шозсоѵііе  еі  поиз  роиѵопз  Ігёз  Ыеп  ѵіѵге  запз  се  Яегпіег”.  (РоІііізсЬе  СоггезропЯепя 
ДгіеЯгісІГз  Я.  0.,  ВЯ.  У,  № 2974). 

*)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  I,  Ж?  17  п 20. 

2)  РгёЯёгіс  II.  Нізѣоіге  Яе  Іа  §иегге  Яе  8ері  апз.  Ріёсез  іизіійсаііѵез.  — 
Дапке.  2иг  СезсЬісМе  ѵоп  Оезіеггеісіі  ипЯ  Ргеиззеп,  8.  224  1!?. 

3)  Мое  „Собраніе  трактатовъ”,  т.  I,  № 29;  т.  V,  № 215. 


Вслѣдствіе  этого,  Россія  вышла  изъ  счастливой  по  военнымъ  успѣ*' 
хамъ,  но  крайне  убыточной  для  нея  войны  безъ  всякаго  вознаграж- 
денія. Воцареніе  императрицы  Екатерины  II  помѣшало  привести  въ 
исполненіе  союзный  между  Петромъ  III  и Фридрихомъ  договоръ,  со- 
гласно которому  русскія  войска  присоединялись  къ  прусскимъ  для  сов- 
мѣстнаго дѣйствія  противъ  Австріи  и ея  союзниковъ  х).  Екатерина 
II  ограничилась  подтвержденіемъ  мира,  заключеннаго  съ  Пруссіей, 
но  не  желала  поддерживать  наступательный  союзъ  ни  съ  Маріей-Те- 
резіей, ни  съ  Фридрихомъ  II.  Напротивъ,  она  приложила  всѣ  усилія, 
чтобы  примирить  противниковъ,  и настоянія  ея  увѣнчались  успѣхомъ. 
Въ  1763  г.  Австрія  и Пруссія  подписали  Гу бертусбургскій 
мирный  трактатъ,  окончательно  утвердившій  за  Фридрихомъ  Си- 
лезію и графство  Глацъ.  Въ  томъ  же  году  въ  Парижѣ  заключенъ 
мирный  между  Англіей,  Франціей  и Испаніей  трактатъ , по  которому 
почти  всѣ  французскія  колоніи  въ  Америкѣ  перешли  во  владѣніе 
Англіи *  2). 

Безпримѣрная  борьба,  съ  честью  выдержанная  Фридрихомъ  II  во 
время  Семилѣтней  войны,  не  только  упрочила  за  Пруссіей  авторитетъ 
первоклассной  европейской  державы,  но  и придала  ей  въ  Германской 
имперіи  значеніе,  равнявшее  ее  съ  Австріей.  Съ  этого  времени  въ 
особенности  замѣчается  постоянный  антагонизмъ  между  Австріей  и 
Пруссіей  въ  дѣлахъ  Германіи,  который  заставлялъ  и ту  и другую 
искать  союзной  помощи  у сосѣдней  Россіи. 

§ 25.  Особенно  сблизило  эти  три  державы  раздѣленіе  Поль- 
ши, предпринятое  въ  первый  разъ  въ  1772  г.,  вторично  въ  1793  г. 
и положившее  конецъ  существованію  этой  республики  въ  1795  г. 

Въ  исторической  литературѣ  существуютъ  различныя  мнѣнія  относи- 
тельно вопроса,  которой  изъ  трехъ  державъ  принадлежитъ  починъ  въ  раз- 
дѣлѣ Польши.  Но  всѣ  писатели  согласны  въ  томъ,  что  главная  причина, 
вызвавшая  это  событіе,  заключалась  въ  „ уродливомъ  “ государственномъ  устрой- 
ствѣ Рѣчи  Посполитой,  которое  дѣлало  изъ  Польши  анархическую  страну  и 

9 Тоже,  т.  У,  стр.  389  и слѣд. 

2)  Магіей $.  Кесііеіі  Зей  Ігаііёй,  і.  I,  р.  136;  і I,  р.  197.  СІіаіЛіаш  мѣтко' 
замѣтилъ:  „Франція  потеряла  Америку  въ  Германіи41. 
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позволяло  иностраннымъ  правительствамъ  постоянно  вмѣшиваться  во  вну- 
треннія ея  дѣла  1). 

Во  всякомъ  случаѣ,  мысль  о раздѣлѣ  Польши,  осуществленная  въ  XVIII 
столѣтіи,  не  представляла  ничего  новаго.  Уже  въ  1573  г.  германскій  импера- 
торъ предлагалъ  царю  московскому,  Ивану  Васильевичу  Грозному,  раздѣлить 
Польшу.  Во  второй  половинѣ  прошлаго  столѣтія  явный  политическій  упадокъ 
Польской  республики  породилъ  нѣсколько  проектовъ  ея  раздѣленія.  Порта 
предложила  Австріи  раздѣлить  Польшу  въ  1769  г.  За  годъ  до  этого  предло- 
женія, князь  Кауницъ  выработалъ  оригинальный  планъ  присоединенія  къ 
Пруссіп  части  Польши  въ  обмѣнъ  за  отнятую  отъ  Австріи  Силезію. 

Осуществленію  плана  раздѣла  Польши  въ  1772  г.,  содѣйствовали  слѣ- 
дующія благопріятныя  политическія  обстоятельства.  Въ  1768  г.  Турція  объ- 
явила Россіи  войну,  которая  была  весьма  удачна  для  Русскихъ.  По  завоеваніи 
Молдавіи  и Валахіи  въ  1770  г.,  Екатерина  предложила  Турціи  миръ,  съ 
условіемъ  признанія  независимости  Дунайскихъ  княжествъ  и крымскихъ  Та- 
таръ. Въ  виду  заинтересованности  въ  этомъ  дѣлѣ  Австріи,  Екатерина  обрати- 
лась къ  посредничеству  Вѣнскаго  кабинета.  Но  послѣдній  отвѣтилъ  отказомъ, 
находя,  что  мирныя  предложенія  Русскаго  двора  совершенно  расходятся  съ 
австрійскими  интересами.  Въ  дѣйствительности  Вѣнскій  кабинетъ  не  могъ 
забыть,  что  Екатерина  не  возобновила  союзнаго  съ  нимъ  трактата  1746  г.  и 
сблизилась  съ  прусскимъ  королемъ,  заключивъ  съ  нимъ  въ  1764  г.  союзъ,  по 
которому  Фридрихъ  II  обязывался  къ  помощи  деньгами  и войскомъ  въ  слу- 
чаѣ нападенія  на  Россію  другой  державы  2).  Съ  цѣлью  противодѣйствія  мир- 
нымъ условіямъ,  предложеннымъ  Турціи  Екатериной,  Австрія  вступила  съ 
Портою  въ  союзъ.  Такимъ  образомъ  война  между  Австріей  и Россіей  казалась 
неизбѣжною.  Прусскій  король  долженъ  былъ  бы  принять  участіе  въ  этой  войнѣ, 
какъ  союзникъ  Россіи.  Между  тѣмъ  Фридрихъ  ничего  такъ  не  желалъ, 
какъ  сохранить  миръ,  столь  необходимый  для  его  государства  послѣ  ряда  разо- 
рительныхъ войнъ  первой  половины  его  царствованія.  Изыскивая  средства 
предупредить  разрывъ  между  Австріей  и Россіей,  онъ  остановился  на  ком- 
бинаціи, долженствовавшей  удовлетворить  какъ  собственные  его  интересы, 
такъ  и интересы  противниковъ. 

Еще  въ  1769  г.  Фридрихъ  сообщилъ  графу  Панину,  чрезъ  своего  послан- 
ника графа  Линара,  проектъ  раздѣленія  Польши,  который  тогда  былъ  остав- 
ленъ Петербургскимъ  дворомъ  безъ  вниманія.  Болѣе  благосклонный  пріемъ 
нашли  эти  планы  въ  Петербургѣ  послѣ  того,  какъ  Австрія  въ  1770  г.,  во 


О См.  историческое  введеніе  къ  № 30,  въ  моемъ  Собраніи  трактатовъ,  т.  И. 

2)  Полное  собраніе  законовъ,  А?  12.119. 
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время  полнаго  мира  съ  Польшею,  заняла  своими  войсками  два  польскія  старо- 
ства  и захватила  соляныя  копи  Бохніи  и Велички.  Фридрихъ  II  расчитывалъ 
на  то,  что  если  Австріи  будетъ  предложено  признать  эти  ея  захваты  и присо- 
единить къ  нимъ  еще  нѣсколько  польскихъ  пограничныхъ  областей,  то  она  на- 
вѣрно откажется  отъ  воинственной  политики,  какъ  въ  отношеніи  Пруссіи,  такъ 
и Россіи,  и миръ  Русскихъ  съ  Портою  будетъ  обезпеченъ  на  выгодныхъ  для 
нихъ  условіяхъ.  Въ  виду  этого  прусскій  король  отправилъ  въ  С.-Петербургъ, 
въ  1771  г.,  своего  брата,  принца  Генриха,  который  въ  личныхъ  переговорахъ 
съ  императрицею  доказывалъ  великую  пользу  предлагаемаго  плана. 

Окончательное  разрѣшеніе  этого  вопроса  зависѣло  отъ  мнѣнія,  которое 
восторжествуетъ  при  Вѣнскомъ  дворѣ.  Лично  императрица-королева  Марія- 
Терезія  была  противъ  раздѣла  Польши.  Но  руководитель  австрійской  поли- 
тики, князь  Кауницъ,  и молодой  германскій  императоръ  Іосифъ  II  находили 
этотъ  раздѣлъ  весьма  благопріятнымъ  для  Австріи.  Они  сильно  безпокои- 
лись, что  Вѣнскій  кабинетъ  останется  въ  сторонѣ  отъ  соглашенія,  уже  состо- 
явшагося по  этому  дѣлу  между  Россіей  и Пруссіей.  Поэтому,  когда  въ  концѣ 
1771  г.  Австрійскій  дворъ  былъ  подробно  ознакомленъ  съ  проектомъ  раз- 
дѣла, согласіе  его  не  заставило  себя  долго  ожидать.  Въ  началѣ  1772  г. 
установилось  между  тремя  правительствами  полное  единодушіе,  поведшее  къ 
первому  раздѣлу  польскихъ  владѣній  *). 

Благодаря  состоявшемуся  соглашенію  относительно  Польши,  Вѣн- 
скій дворъ  уже  не  противился  болѣе  предположеннымъ  Екатериною 
условіямъ  мира  между  Россіей  и Портой.  На  этихъ  условіяхъ  воюю- 
щія державы  заключили  Кучукъ-Кайнарджійскій  мирный 
договоръ  (1774  г.),  обезпечившій  Россіи  ту  выдающуюся  роль  на 
Балканскомъ  полуостровѣ,  которую  она  сохраняла  за  собою  до  Париж- 
скаго мира  1856  г.  2). 

Счастливая  война  съ  Турціей  и удачный  раздѣлъ  Польши  возвы- 
сили Россію  до  того,  что  Петербургъ  сдѣлался  центромъ,  въ  которомъ 
соединялись  нити  дипломатическихъ  переговоровъ  о всѣхъ  важнѣй- 
шихъ европейскихъ  дѣлахъ.  Особенно  должны  были  ухаживать  за 
Екатериной  II  великія  нѣмецкія  державы,  боровшіяся  между  собою 
за  главенство  въ  Германской  имперіи.  Вліятельная  роль  русской  импе- 

*)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  II,  30,  31,  32,  33.  34,  44,  45,  48,  49, 

50,  51,  52. 

3)  Полное  собраніе  законовъ,  № 14.146.  МаіДепз.  Кесііеіі  4ез  Ігаііез,  И,  286. 
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ратрицы  въ  этой  борьбѣ  обнаружилась  рельефно  въ  1778  г.,  по  слу- 
чаю спора  между  Австріей  и Пруссіей  о баварскомъ  наслѣд- 
ствѣ. Австріи  удалось  заключить  съ  наслѣдникомъ  умершаго  бавар- 
скаго курфюрста,  нфальцкимъ  курфюрстомъ  Карломъ-Теодоромъ  кон- 
венцію, по  которой  послѣдній  уступалъ  Австріи  значительную  часть 
Баваріи.  Немедленно  послѣ  того  австрійскія  войска  заняли  уступлен- 
ныя земли  и стали  распоряжаться  здѣсь,  какъ  въ  собственной  странѣ. 
Фридрихъ  II  твердо  рѣшился  не  допускать  такого  усиленія  австрій- 
скаго дома.  Когда  переговоры  съ  Австріей  не  привели  ни  къ  чему, 
онъ  двинулъ  войска,  и въ  1778  г.  стотысячная  прусская  армія  на- 
правилась къ  Кениггрецу,  въ  которомъ  укрѣпились  Австрійцы.  Однако 
настоящая  война  между  Пруссіей  и Австріей  была  предупреждена 
вмѣшательствомъ  Россіи,  къ  посредничеству  которой  обратились  обѣ 
стороны.  Въ  виду  своего  союза  съ  Франціей,  Австрія  пригласила  также 
и ее  принять  участіе  въ  посредничествѣ. 

Екатерина  II  уладила  споръ.  По  ея  предложенію,  въ  Тешенѣ, 
въ  1779  г.,  собрался  конгрессъ,  выработавшій  нѣсколько  междуна- 
родныхъ трактатовъ  1).  На  основаніи  главнаго  трактата,  Австрія  за- 
ключила съ  Пруссіей  миръ,  отказавшись  отъ  своихъ  притязаній  на 
баварскія  земли.  Другія  конвенціи,  присоединенныя  къ  главному  акту, 
опредѣлили  территоріальный  составъ  различныхъ  нѣмецкихъ  госу- 
дарствъ, прикосновенныхъ  къ  спору  о баварскомъ  наслѣдствѣ.  По 
просьбѣ  договаривающихся  сторонъ,  всѣ  эти  акты  были  гарантированы 
державами-посредницами.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Россія  сдѣлалась  пору- 
чительницей Вестфальскаго  мирнаго  трактата  и созданнаго  имъ  на 
Западѣ  Европы  порядка  вещей,  ибо  Тешенскій  миръ  возобновлялъ 
силу  этого  важнаго  трактата,  равно  какъ  договоровъ  Бреславльскаго, 
Дрезденскаго  и Губертусбургскаго. 

Въ  1774:  г.  въ  Сѣверной  Америкѣ  возникла  война  колоній 
съ  Англіей,  имѣвшая  своимъ  результатомъ  образованіе  въ  1776  г. 
независимыхъ  Сѣверо-Американскихъ  Штатовъ.  Событіе  это  отрази- 
лось на  международныхъ  отношеніяхъ  европейскихъ  государствъ.  Подъ 


*)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  II,  № 35. 
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вліяніемъ  сильнаго  общественнаго  сочувствія  къ  колоніямъ,  боров- 
шимся за  свою  свободу,  французскій  король  Людовикъ  XVI  заклю- 
чилъ союзъ  съ  Американской  республикой  и объявилъ  войну  Англіи, 
которая,  по  мирному  Версальскому  договору  1783  г.,  окончив- 
шему войну,  вынуждена  была  признать  независимость  отпавшихъ  отъ 
нея  колоній  г).  На  основаніи  конституціи  новой  за- атлантической 
державы  европейское  международное  право  было  признано  составною 
частью  ея  государственныхъ  законовъ. 

В.  О международныхъ  отношеніяхъ  со  времени  фран- 
цузской революціи  1789  г.  до  Вѣнскаго  конгресса  1815  г. 

§ 26.  Неудовлетворительное  международное  положеніе,  которое 
занимала  Франція  въ  концѣ  ХѴШ  ст.,  было  одною  изъ  причинъ 
неудовольствія  и враждебнаго  настроенія  французскаго  народа  про- 
тивъ своего  правительства,  которыя  нашли  свой  исходъ  въ  революціи 
1789  г.  2). 

Французскій  народъ  не  могъ  забыть,  что  благодаря  неспособности  своихъ 
правителей  онъ  потерялъ  первенствующее  значеніе  въ  Европѣ,  которое  при- 
надлежало ему  при  Людовикѣ  XIV.  Въ  теченіи  XVIII  ст.  Франція  лишилась 
двухъ  главныхъ  своихъ  союзницъ  — Швеціи  и Польши.  Французское  прави- 
тельство допустило,  что  Оттоманская  имперія,  въ  теченіи  вѣковъ  служившая 
опорой  французскаго  вліянія  на  Востокѣ,  была  побѣждена  Россіей  и отдана 
въ  ея  руки.  Союзъ  съ  Австрійскими  Габсбургами  и плачевная  роль,  кото- 
рую играла  Франція  во  время  Семилѣтней  войны,  убѣждали  Французовъ  въ 
окончательной  несостоятельности  ихъ  правительства,  въ  его  неумѣлости  и не- 
способности поддерживать  славныя  традиціи  французской  политики.  Правда, 
война  за  свободу  сѣверо-американскихъ  колоній  была  удачна  для  Франціи,  но 
не  возвысила  кредита  французскаго  правительства  въ  глазахъ'  народа;  на- 
противъ, она  показала  силу  французскаго  общества  и пробудила  въ  немъ  на- 
дежду завоевать  собственную  политическую  свободу,  уничтоженную  абсолют- 
нымъ режимомъ. 

Революціонное  движеніе,  охватившее  Францію,  съ  самаго  начала  полу- 

*)  Магіепз,  „Кесиеі1“,  1.  III,  р.  553. 

2)  Срав.  капитальное  сочиненіе  талантливаго  французскаго  писателя:  АІЪегі; 

8оге1.  Ь’Еигоре  еЪ  Іа  гёѵоіиііоп  Ггащаізе,  і.  I,  Рагіз  1885. 
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мило  международное  значеніе.  Когда  во  Франціи  созвано  было  Національное 
Собраніе  и Людовикъ  XVI  былъ  вынужденъ  отказаться  отъ  прерогативъ  не- 
ограниченной королевской  власти  и подписать  конституцію,  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ все  болѣе  возбуждалось  сомнѣніе,  можно  ли  относиться  равнодушно 
къ  тому  новому  порядку  вещей,  который  утверждался  въ  этой  странѣ.  Навод- 
нившіе европейскіе  дворы  французскіе  эмигранты  неустанно  доказывали,  что 
революціонный  пожаръ  во  Франціи  угрожаетъ  всѣмъ  монархическимъ  государ- 
ствамъ Европы.  Заявленія  и дѣйствія  самихъ  революціонеровъ  подтверждали 
это  значеніе  французской  революціи.  Декреты  революціонной  республики  при- 
зывали европейскіе  народы  къ  возстанію  противъ  своихъ  государей,  въ  союзѣ 
и съ  помощью  французскаго  народа.  Дѣятели  Конвента  открыто  провозгла- 
шали, что  трактаты,  заключенные  тираннами,  не  могутъ  связывать  суверени- 
тетъ народа.  Французская  республика  явно  стремилась  къ  тому,  чтобы  произ- 
вести революцію  во  всей  Европѣ  1). 

При  этихъ  обстоятельствахъ  составилась  въ  1793  г.  первая 
коалиція  европейскихъ  государствъ  противъ  Франціи.  Державы,  въ 
ней  участвовавшія,  боялись  распространенія  революціонныхъ  идей  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  желали  воспользоваться  безначаліемъ,  господство- 
вавшимъ во  Франціи,  чтобы  насчетъ  ея  расширить  свои  владѣнія.  Но 
ни  остановить  революціонную  пропаганду,  ни  обогатить  себя  добычею 
не  удалось  коалиціи.  Союзныя  державы  показали  полнѣйшую  нрав- 
ственную и политическую  несостоятельность  въ  борьбѣ  съ  французской 
республикой.  Корыстолюбивые  расчеты  и эгоистическія  стремленія 
раздѣляли  союзниковъ,  и войска  ихъ  не  сражались  съ  тѣмъ  увлече- 
ніемъ за  чуждые  имъ  интересы,  съ  которымъ  бились  Французы,  за- 
щищая новыя  идеи  и свою  независимость.  Рядъ  пораженій,  нане- 
сенныхъ союзникамъ,  заставилъ  распасться  коалицію2). 

Въ  первомъ  общемъ  союзѣ  европейскихъ  государствъ  противъ 

В г і 8 8 о ѣ объявилъ  въ  Національномъ  Собраніи  22-го  декабря  1792  г.  „Ьа 
зоиѵегаіпеіё  без  реиріез  п’езі;  роіиѣ  Нее  раг  Іез  ігаііёз  без  іутапз“.  Н ё г а и 1 1 без 
ВёсЬеНез  воскликнулъ:  „Рагіоиі  ой  іі  у а ип  Ігопе,  поиз  аѵопз  ип  еппеті“.  (См.  Таіпе. 
„Ьа  соіциёіе  .]асоЫпе“  р.  134).  Извѣстны  декреты  Конвента  отъ  10  ноября  и 15  дека- 
бря 1792  г.:  „Сиегге  аих  сШеаих,  раіх  аих  сЬашпіёгез“.  Ь а и г е п і.  „Нізіоігеи,  1.  XV, 
р.  177,  246. — РЫПішоге,  „Соттеп1агіез“,  1.  I,  р.  469. 

2)  Ваггаі.  Еіибе  зиг  ГЬізіоіге  бірІотаЦие  бе  ГЕигоре,  1.1,  рагі.  II,  сЬар.  Ш. — 
Воигдоіп^.  Нізіоіге  біріотаікріе  бе  ГЕигоре  репбапі  Іа  гёѵоіиііоп  Ігап^аізе.  Рагіз 
1886,  1.  IV. 
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революціи  не  принимала  активнаго  участія  Россія.  Возстаніе  въ 
Польшѣ  и неоконченныя  дѣла  съ  Турціей  мѣшали  Екатеринѣ  П удо- 
влетворить настойчивыя  просьбы  союзнаго  Австрійскаго  двора  о по- 
сылкѣ русскаго  корпуса  на  Рейнъ.  Но  императрица  не  сочувствовала 
революціонному  движенію  во  Франціи  и хорошо  сознавала  опасность, 
которой  оно  угрожало  европейскому  порядку  и общимъ  интересамъ 
монархическихъ  государствъ1).  Въ  виду  успѣховъ  французскихъ  войскъ 
и неудачи  союзниковъ,  она  рѣшила,  наконецъ,  отправить  свои  войска 
на  театръ  войны;  но  смерть  помѣшала  ей  исполнить  это  намѣреніе  2). 

Рознь  между  союзными  государствами,  воевавшими  съ  республи- 
канской Франціей,  наглядно  проявилась  въ  1795  г.,  когда  Пруссія, 
тайно  отъ  Австріи,  вступила  въ  переговоры  съ  французскимъ  прави- 
тельствомъ и заключила  съ  нимъ  Базельскій  мирный  трактатъ  3). 
Въ  силу  этого  договора  Пруссія  отказалась  отъ  дальнѣйшаго  участія 
въ  коалиціяхъ  противъ  Франціи  и приняла  обязанность  не  препят- 
ствовать, чтобы  лѣвый  берегъ  Рейна  сдѣлался  границей  между  Фран- 
ціей и Германской  имперіей. 

Австрія  осталась  одна  противъ  побѣдоноснаго  французскаго 
полководца,  Наполеона  Бонапарта,  и послѣ  тяжелыхъ  потерь  должна 
была  согласиться  на  условія  мира,  предписанныя  ей  побѣдителемъ. 
По  миру,  заключенному  въ  Кампоформіо,  въ  1797  г.,  она  усту- 
пила Франціи  Бельгію  и Ломбардію,  получивъ  взамѣнъ  этихъ  об- 

*)  Получивъ  извѣстіе  о казни  Людовика  XVI,  императрица  обнародовала  манифестъ, 
на  основаніи  котораго  Россія  прерывала  „политическое,  торговое  и всякое  съ  Фрак- 
ціею сообщеніе44;  пребывающіе  въ  Россіи  Французы  должны  были  выѣхать  отсюда  въ 
трехнедѣльный  срокъ,  исключая  тѣхъ,  кои  обяжутся  клятвою  отречься  отъ  „неисто- 
выхъ правилъ,  въ  ихъ  землѣ  исповѣдуемыхъ,  и отъ  всякаго  съ  нею  отношенія4*.  Объ 
этихъ  распоряженіяхъ  см.  Арх.  Госуд.  Сов.  т.  I,  стр.  951  и сл.  Полное  собр.  зак. 
№ 17101.  Въ  октябрѣ  1796  г.,  Екатерина  П писала  къ  гр.  Разумовскому,  послан- 
нику при  Вѣнскомъ  дворѣ:  „Въ  этой  борьбѣ  народовъ  противъ  престола  не  столько 
идетъ  дѣло  о возстановленіи  во  Франціи  порядка,  сколько  о томъ,  чтобы  обезпечить 
побѣду  монарховъ  надъ  этими  зловредными  началами,  жертвами  которыхъ  прежде  всего 
могутъ  сдѣлаться  наиближайшія  къ  Франціи  владѣнія44.  См.  мое  „Собраніе  тракта- 
товъ44, т.  П,  стр.  28]. 

2)  См.  мое  „Собр.  трактатовъ44,  т.  II,  стр.  281  п 282. 

3)  Ое  Сіеі^.  „Кесиеіі  Зез  ігаііёз44,  1.  I,  р.  232. 


ластей  Венецію  съ  Истріей  и Далмаціей,  завоеванныхъ  Наполеономъ. 
Сверхъ  того,  Австрія  обязалась  вывести  свои  войска  изъ  различныхъ 
нѣмецкихъ  крѣпостей,  въ  томъ  числѣ  изъ  Майнца,  на  Рейнѣ,  вслѣд- 
ствіи  чего  лѣвый  берегъ  этой  рѣки  могъ  быть  занятъ  Французами  ]). 

Для  обсужденія  условій  мира  между  Гермапской  имперіей  и Франціей  со- 
брался въ  1797  г.  конгрессъ  въ  Раштаттѣ,  на  которомъ  имперскіе  чины  при- 
знали уступку  Франціи  лѣваго  берега  Рейна *  2). 

Миръ,  заключенный  между  Австріей  и Франціей,  не  былъ  продолжителенъ. 
Завоевательные  планы,  которые  съ  успѣхомъ  преслѣдовали  Французы  въ  Ита- 
ліи, въ  Египтѣ  и Сиріи,  и республиканскіе  порядки,  которые  они  вводили  въ 
завоеванныхъ  земляхъ,  были  причиной  новой  коалиціонной  противъ  Франціи 
войны,  въ  которой  приняли  участіе  Австрія,  Англія,  Турція  и Россія  (1798 — 
1799  г.) 3). 

§ 27.  Вступивъ  на  престолъ  императоръ  Павелъ  I заявилъ  же- 
ланіе поддерживать  миръ  со  веѣми  государствами,  въ  томъ  числѣ  и съ 
революціонной  Франціей.  Но  скоро  онъ  долженъ  былъ  выйти  изъ 
нейтральнаго  положенія  по  отношенію  къ  французской  республикѣ, 
правительство  которой  не  только  не  уважало  несомнѣнныя  его  права, 
но  наносило  ему  одно  оскорбленіе  за  другимъ.  Русскія  войска,  подъ  на- 
чальствомъ Суворова,  были  отправлены  въ  Италію,  гдѣ  одержали  рядъ 
блистательныхъ  побѣдъ  надъ  Французами.  Эти  побѣды  не  принесли 
однако  ни  малѣйшей  пользы  ни  Россіи,  ни  ея  союзникамъ.  Достигнувъ, 
благодаря  Суворову,  значительныхъ  успѣховъ  въ  Италіи,  Австрій- 
ское правительство  спѣшило  ими  воспользоваться,  чтобы  обезпечить 
свое  вознагражденіе  на  счетъ  завоеванныхъ  Русскими  земель.  Когда 
же  императоръ  Павелъ  объявилъ,  что  онъ  не  можетъ  допустить  тер- 
риторіальнаго приращенія  Австріи  иначе,  какъ  съ  общаго  согласія 
союзниковъ,  Вѣнскій  кабинетъ  поставилъ  себѣ  задачей  вмѣшиваться 
въ  распоряженія  Суворова  и дѣлать  ему  всевозможныя  затрудненія, 
чтобы  парализовать  военные  планы  фельдмаршала.  Въ  виду  систе- 

*)  Пе  Сіеі^.  „Кесиеіі",  і.  I,  р.  335.  — Кеишапп.  „КесиеіЫез  ігаіѣёз  сопсіиз 
раг  ГАиігісЬе“,  і;.  I,  р.  576. 

2)  Ие  Сіеі^.  Іос.  сП.,  і.  I,  р.  345. 

3)  См.  превосходное  сочиненіе  Н іі  Г Г е г.  „Иег  КазіаМег  Соп^гезз  ипсі  Фе  яѵгеііе 
Соа1Шопи.  Вопп  1878 — 1879.  2 Всіе. 
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аттическаго  противодѣйствія  Австрійскаго  двора,  русскія  войска, 
по  приказанію  Павла,  отдѣлились  отъ  Австрійцевъ  и двинулись  въ 
Швейцарію.  Здѣсь  малочисленная  армія  Римскаго-Корсакова  была 
покинута  австрійскими  генералами  въ  критическій  для  нея  моментъ 
и потерпѣла  пораженіе  при  Цюрихѣ.  Суворову  удалось  спасти  остатки 
своей  арміи  только  благодаря  своему  генію  и безпримѣрной  выносли- 
вости и мужеству  русскаго  войска  х). 

Раздраженный  вѣроломнымъ  и двусмысленнымъ  поведеніемъ 
Австріи,  Павелъ  I,  въ  октябрѣ  1799  г.,  рѣшительно  отказался  отъ 
союза  съ  нею  и прервалъ  дипломатическія  съ  нею  сношенія.  Дру- 
жественныя отношенія  между  Вѣнскимъ  и Петербургскимъ  кабинетами 
возобновились  только  со  вступленіемъ  на  престолъ  императора  Але- 
ксандра I.  Въ  замѣчательной  инструкціи  отъ  10  сентября  1801  г., 
данной  русскому  послу  въ  Вѣнѣ,  Александръ  I подробно  изложилъ 
основныя  начала  политической  системы,  которой  онъ  намѣренъ  былъ 
слѣдовать  въ  отношеніяхъ  съ  иностранными  государствами.  „Никогда 
я не  приму",  писалъ  императоръ,  „ни  малѣйшаго  участія  во  внутрен- 
нихъ смутахъ,  господствующихъ  въ  другихъ  государствахъ,  и ка- 
кова бы  ни  была  форма  правленія,  избранная  народами  по  собственному 
ихъ  желанію,  они  могутъ  находиться  съ  моею  Имперіей  въ  полнѣй- 
шемъ согласіи,  если  только  въ  отношеніи  ко  мнѣ  они  будутъ  руко- 
водствоваться тѣмъ  же  духомъ  справедливости" *  2). 

Вслѣдствіе  категорическаго  отказа  русскаго  императора  участвовать  въ 
коалиціи  противъ  Франціи,  Австрія  опять  должна  была  примириться  съ 
своимъ  врагомъ  на  условіяхъ,  имъ  поставленныхъ.  Новый  миръ  былъ  заклю- 
ченъ въ  Люневиллѣ  въ  1801  г.:  Австрія  подтвердила  условія  Кампоформій- 
скаго  трактата  и признала  рѣки  Эчъ  и Рейнъ  границами  Франціи  3). 

Въ,  слѣдующемъ  году  состоялось  примиреніе  между  Франціей  и Англіей. 
По  Амьенскому  мирному  трактату  (1802  г.),  Англія  отдала  обратно  всѣ 


*)  Милютинъ.  „Исторія  войны  1799  г.  между  Россіей  и Франціей14.  Спб.  1857  г. 
5 томовъ. 

2)  См.  мое.  „Собр.  трактатовъ14,  т.  Б,  374  и слѣд. 

3)  Р о и г п і е г.  „Сепія  ипсі  СоЬепяІ44.  ІѴіеп  1880,  8.  40  %.  N е и т а п п,  „Кесиеі1'4< 

і.  И,  р.  I еіс.  де  С 1 е г с „Кесиеіі44,  і.  I,  р.  424. 
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завоеванныя  ею  французскія  колоніи,  но  нс  возвратила  ни  Голландцамъ 
островъ  Цейлонъ,  ни  Испанцамъ  островъ  Тринидадъ  1). 

Въ  1804  г.  Наііолеонъ  принялъ  титулъ  французскаго  импера- 
тора. Послѣ  того  Франція  измѣнила  свою  международную  политику. 
Французская  имперія  уже  не  пропагандируетъ  революціонныя  идеи,  не 
ведетъ  борьбы  съ  монархическими  порядками  и остатками  феодализма, 
но  явно  стремится  к ъ уничтоженію  въ  свою  пользу  самостоятельности 
всѣхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ.  Императоръ  Александръ  I 
горькимъ  опытомъ  убѣдился,  что  мысль,  высказанная  имъ  въ  1801  г. 
о ненарушимомъ  правѣ  каждаго  народа  свободно  распоряжаться 
внутренними  своими  дѣлами,  не  можетъ  получить  осуществленія 
по  отношенію  къ  Франціи  до  тѣхъ  поръ,  пока  полнымъ  власте- 
линомъ ея  будетъ  Наполеонъ.  Высокомѣрное  и дерзкое  отношеніе 
французскаго  императора  ко  всѣмъ  представленіямъ  русскаго  прави- 
тельства, произвольное  нарушеніе  трактатовъ,  наконецъ  не  прекра- 
щающіеся съ  его  стороны  захваты  чужихъ  владѣній, — всѣ  эти  об- 
стоятельства побудили  Александра  I войти  въ  союзъ  съ  Англіей,  кото- 
рая съ  1803  г.  снова  воевала  съ  Франціей,  и приложить  старанія, 
чтобы  и другія  державы  послѣдовали  его  примѣру  и составили  коа- 
лицію для  общей  борьбы  противъ  французскихъ  посягательствъ  2). 

Образовавшаяся  такимъ  образомъ  третья  коалиція  (1805  г.) 
противъ  Франціи,  изъ  Англіи,  Россіи,  Австріи  и Швеціи,  не  при- 
вела, какъ  и предыдущія,  къ  цѣли,  поставленной  себѣ  союзниками, 
несмотря  на  то,  что  къ  этому  союзу  примкнула  также  Пруссія.  Послѣ 
несчастной  Аустерлицкой  битвы  (1805  г.),  Австрія  заключила  съ  На- 
полеономъ Пресбургскій  миръ  (1805  г.),  уступивъ  Франціи  Тироль, 
Венецію  и Далмацію, всего  до  1000  кв.  миль  съ  3 милл.  жителей3). 

Уничтоживъ  сопротивленіе  Австріи,  Наполеонъ  предпринялъ 
рядъ  мѣръ  съ  цѣлью  окончательно  поставить  въ  зависимость  отъ  сво- 
его произвола  западную  континентальную  Европу  и сломить  противо- 


*)  М а г і е п 8.  „Кесиеі1“,  і.  VII,  р.  404.  I)  е С 1 е г с ч,  і.  I,  р.  484. 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ14,  т.  II,  54  и 56. 

3)  Хеитапп.  „Кесиеіі14,  1.  П,  р.  185.  Магіепз.  „Кесиеіі1',  і.  VIII,  р.  388. 
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дѣйствіе  Англіи.  Въ  1806  г.  онъ  основалъ  изъ  16  нѣмецкихъ  госу- 
дарствъ Рейнскій  союзъ,  объявилъ  себя  протекторомъ  этихъ  госу- 
дарствъ, находившихся  въ  безусловномъ  его  распоряженіи.  При  этихъ 
условіяхъ  существованіе  Германской  имперіи  дѣлалось  невозмож- 
нымъ, и она  была  фактически  упразднена. 

Противъ  злѣйшаго  своего  врага,  Англіи,  Наполеонъ  принялъ  въ 
1806  г.  мѣру  извѣстную  въ  исторіи  подъ  именемъ  континенталь- 
ной системы.  Двумя  декретами,  Берлинскимъ  и Миланскимъ,  онъ 
объявилъ  въ  блокадѣ  Британскіе  острова,  сообщенія  съ  которыми 
были  запрещены  подъ  страхомъ  наказанія:  англійскіе  подданные,  на- 
ходившіеся на  континентѣ,  были  объявлены  военноплѣнными;  соб- 
ственность англійская  подлежала  конфискаціи;  торговля  англійскими 
товарами  была  воспрещена.  Соглашеніями  и угрозами  Наполеонъ  за- 
ставлялъ европейскія  государства  присоединяться  къ  континентальной 
системѣ.  Но  Англія  не  смирилась.  Она  съ  своей  стороны  установила 
„систему  голода “,  объявивъ  въ  блокадѣ  всѣ  порты  и берега  Франціи 
и союзныхъ  съ  нею  державъ  и сдѣлавъ  предписаніе  о конфискаціи 
всякаго  корабля  и груза,  назначеннаго  въ  одинъ  изъ  этихъ  портовъ 1). 

Между  тѣмъ  Россія,  въ  союзѣ  съ  Англіей,  продолжала  войну 
съ  Наполеономъ.  Въ  тоже  время  французскій  императоръ  узналъ  о 
секретномъ  соглашеніи,  которое  состоялось  между  этими  державами 
и прусскимъ  королемъ  въ  1805  г.  Поэтому  онъ  началъ  въ  1806  г. 
военныя  дѣйствія  противъ  Пруссіи  и,  послѣ  ряда  рѣшительныхъ  по- 
раженій прусскихъ  войскъ,  занялъ  Берлинъ.  Русская  армія  не  въ  си- 
лахъ была  остановить  побѣдоносное  движеніе  Французовъ  и сама  по- 
терпѣла пораженіе  при  Фридландѣ.  Тогда  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш 
и Александръ  I вступили  съ  Наполеономъ  въ  переговоры  о мирѣ, 
трактатъ  котораго  былъ  подписанъ  въ  Тильзитѣ  въ  1807  г.,  при 
личномъ  свиданіи  трехъ  монарховъ.  Пруссія  лишилась  территоріи  въ 
2.700  кв.м.  съ  5 милліонами  жителей.  Уступленныя  земли  были  при- 

')  Маззё.  „Ье  сігоіі  соттегсіаі  сіапв  вез  гаррогіз  аѵес  1е  Ігоіі  сіез  &епз“.  Рагія 
1861,  3-те  ё(1.,  § 244.— Мое  соч.  „О  правѣ  частной  собственности  во  время  войны 
(Спб.  1869  г.),  стр.  249. 
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соединены  частью  къ  Франціи,  частью  къ  новымъ  государствамъ, 
созданнымъ  Наполеономъ, — Вестфальскому  королевству  и герцогству 
Варшавскому.  Россія  пріобрѣла  Бѣлостокскую  область,  но  должна 
была  приступить  къ  континентальной  системѣ  х). 

Въ  Тильзитѣ  Александръ  I не  только  примирился  съ  Наполеономъ,  но  и 
заключилъ  съ  нимъ  союзъ.  Послѣдній  былъ  подтвержденъ  на  конгрессѣ  въ 
Эрфуртѣ  (1808  г.),  гдѣ  оба  императора  согласились  раздѣлить  между  собой 
Европу,  причемъ  Россія  получила  полную  свободу  дѣйствія  въ  отношеніи 
Швеціи  и Оттоманской  имперіи,  французскій  же  императоръ  дѣлался  распо- 
рядителемъ надъ  западно-европейскими  государствами *  2). 

Дѣйствительно,  послѣ  Тильзитскаго  мира  Наполеонъ  уже  не  видѣлъ  пре- 
градъ своему  властолюбію.  Онъ  обращался  съ  европейскими  государями,  какъ 
съ  своими  вассалами.  При  малѣйшемъ  сопротивленіи  его  произволу,  ихъ  земли 
занимали  французскія  войска.  При  этихъ  условіяхъ  Австрія  снова  взялась 
за  оружіе,  не  находя  другого  средства  сохранить  свою  независимость  отъ 
посягательствъ  французскаго  императора.  Такъ  началась  новая  война  между 
Австріей  и Франціей  (1809  г.).  Александръ  I исполнилъ  принятыя  на  себя 
въ  Тильзитѣ  обязательства  и,  съ  своей  стороны,  объявилъ  войну  Австріи. 
Русскія  войска  заняли  Галицію.  Въ  сраженіи  при  Ваграмѣ  Австрійцы  были 
разбиты  и должны  были,  по  Шенбрунскому  (или  Вѣнскому)  договору 
(1809  г.),  отдать  Франціи  изъ  своихъ  владѣній  2058  кв.  миль  съ  ЗѴг  мил- 
ліонами жителей;  къ  Россіи  отошла  часть  Галиціи  3). 

Теперь  осталось  на  европейскомъ  материкѣ  только  одно  государ- 
ство, которое  могло  еще  бороться  съ  Наполеономъ  и пріудерживать 
его  честолюбивые  замыслы.  Для  неограниченнаго  господства  въ  Ев- 
ропѣ Наполеонъ  долженъ  былъ  покончить  с’ъ  Россіей.  Послѣ  Шен- 
брунскаго  мира  онъ  сталъ  относиться  съ  такимъ  неуваженіемъ  къ 
своимъ  обязательствамъ  въ  отношеніи  русскаго  государя,  что  разрывъ 
между  ними  сдѣлался  неизбѣженъ.  Но  расчеты  французскаго  импера- 
тора на  легкую  побѣду  надъ  своимъ  союзникомъ  не  оправдались.  Война 

*)  ТгеіІзсЬке.  „Беиіізсііе  ОезсЫсЫе44,  14ег  Тііеіі,  8.  264  говоритъ,  что  „дѣй- 
ствительно только  изъ  уваженія  къ  царю  Наполеонъ  ограничился  въ  Тильзитѣ  испол- 
нить пока  только  на  половину  свое  твердое  рѣшеніе  уничтожить  Пруссію14. 

2)  Наззеі.  СезсйісМе  йег  ргеиззізсЬеп  РоІНік  1807  Ъіз  1815,  1-ѣег  ТЬ.  (Ьрг. 
1881),  8.  278  %. 

л)  Не  С 1 е г с я.  „Кесиеіі  йев  ѣгаіѣёз14,  і.  II,  р.  143.  Срав.  мое  „Собраніе  тракта- 
товъ14, т.  III,  стр.  33  и слѣд. 


121 


1812  г.  привела  къ  совершенному  разгрому  французской  арміи  и 
бѣгству  ея  изъ  Россіи. 

Александръ  I рѣшилъ  не  заключать  мира  съ  Франціей,  пока  она 
не  будетъ  введена  въ  прежнія  историческія  свои  границы.  Ближай- 
шей задачей  русской  политики  послѣ  изгнанія  Французовъ  изъ  Россіи 
было  соединить  европейскія  государства  въ  одинъ  союзъ  для  воору- 
женной борьбы  за  свою  свободу,  порядокъ  и спокойствіе  въ  Европѣ *). 
Къ  существовавшей  уже  коалиціи  противъ  Наполеона,  изъ  Англіи, 
Швеціи  и Россіи,  приступила  на  основаніи  Калишскаго  трактата 
(1818  г.)  Пруссія.  Австрія  вошла  въ  союзъ  съ  Россіей  послѣ  не- 
удавшагося Пражскаго  конгресса *  2). 

Лейпцигская  битва  заставила  также  другія  нѣмецкія  государства 
выйти  изъ  союза  съ  Наполеономъ  и примкнуть  къ  коалиціи.  Въ  на- 
чалѣ 1814  г.  огромная  союзная  армія  перешла  за  Рейнъ  и вторглась 
въ  предѣлы  Франціи.  Въ  Шомонѣ  главнѣйшія  союзныя  державы 
(Россія,  Австрія,  Пруссія  и Англія)  заключили  новый  между  собою 
трактатъ,  подтверждающій  необходимость  для  союзниковъ  продолжать 
войну  противъ  французскаго  императора,  пока  онъ  не  приметъ  пред- 
ложенныя ему  условія  мира,  и не  входить  въ  отдѣльные  съ  нимъ  пе- 
реговоры и не  подписывать  мира  иначе,  какъ  съ  общаго  согласія  3). 

Война  всей  Европы  противъ  Наполеона  окончилась  вступленіемъ 
союзныхъ  войскъ  въ  Парижъ,  отреченіемъ  французскаго  императора 
отъ  престола,  подписаннымъ  въ  Фонтенебло,  и воцареніемъ  во  Фран- 
ціи Людовика  XVIII,  представителя  старой  Бурбонской  династіи. 
Послѣ  того  былъ  заключенъ  между  союзными  державами  и Франціей 
первый  мирный  Парижскій  трактатъ  4),  на  основаніи  котораго 

*)  Въ  русскомъ  правительствѣ  тогдашняго  времени  были  два  противоположныя  мнѣ- 

нія относительно  политики  Россіи  послѣ  изгнанія  Французовъ.  См.  мое  „Собр.  тракта- 
товъ“  т.  III,  стр.  93  и слѣд. 

3)  0епклѵііг(1і§кеіѣеп  сіез  Зіааівкапгіегз  Ріігзѣеп  ѵоп  Наг4епѣег&,  1іегаи8§'.  ѵ. 
Капке,  В<1.  IV,  3.  357  %.  — Опскеп.  „Оевѣеггеісіі  ип4  Ргеизвеп  іт  Вейеіип^зкгіе&е44 
(Вегііп  1876)  Всі.  I,  8.  269,  Ва.  И,  8.  163.— Ваіііеи  іп  8уЪеГз.  НіаіогізсЬе  2ей- 
всЬгіЙ  1877.  Ней  I,  139  %.  Мое  „Собраніе  трактатовъ14,  т.  III,  стр.  111  и слѣд. 

3)  Кеиіпаип.  „Кеснеіі  4ев  ігайёз44,  II,  440. 

4)  Бе  Сіегсд.  Кесиеіі,  1.  II,  р.  414.  Документы  для  исторіи  дипломатическихъ  сно- 
шеній Россіи  и пр.  Саб.  1823  г.,  т.  I,  стр.  1 и слѣд.  Полное  собр.  зак.  № 25,587. 
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территоріальныя  ея  границы  возстановлялись  въ  томъ  видѣ,  въ  ко- 
торомъ онѣ  существовали  1-го  января  1792  г.;  Пруссіи  были  воз- 
вращены прежнія  ея  владѣнія;  Австрія  получала  Венецію  и Миланъ 
за  Бельгію,  которая  должна  была  соединиться  съ  Нидерландами  въ 
одно  государство;  Германія  должна  была  организоваться  въ  видѣ  кон- 
федераціи. 

Для  окончательнаго  опредѣленія  условій  мира,  распредѣленія  за- 
воеванныхъ земель  и устройства  политической  системы  Евроны  былъ 
созванъ  конгрессъ  въ  Вѣнѣ.  Занятія  его  уже  приближались  къ  концу, 
когда  распространилось  извѣстіе  о бѣгствѣ  Наполеона  съ  острова 
Эльбы,  высадкѣ  его  во  Франціи  и торжественномъ  вступленіи  въ  Па- 
рижъ. Деклараціей  13-го  марта  1815  г.  восемь  европейскихъ  дер- 
жавъ торжественнѣйшимъ  образомъ  признали  возвратившагося  во 
Францію  Наполеона  Бонапарта  внѣ  покровительства  „гражданскихъ 
и соціальныхъ  отношеній,  равно  и врагомъ  и сокрушителемъ  спокой- 
ствія міра“.  Наполеонъ,  говоритъ  этотъ  замѣчательный  актъ,  „самъ 
предалъ  себя  общественному  мщенію"  *). 

Въ  теченіи  ста  дней  Наполеонъ  опять  былъ  общею  опасностью 
для  всей  Европы,  и великія  союзныя  державы  вновь  соединились  для 
войны  съ  нарушителемъ  европейскаго  мира.  Ватерлооская  битва  окон- 
чательно рѣшила  судьбу  Наполеона;  онъ  принужденъ  былъ  опять  от- 
казаться отъ  престола  и отправиться  въ  ссылку  на  островъ  Св.  Елены. 
Заключенный  вслѣдъ  затѣмъ  второй  Парижскій  миръ  умень- 
шилъ французскую  территорію  до  границъ,  которыми  она  владѣла  въ 
1790  г.;  Франція  должна  была  заплатить  контрибуцію  въ  700 
милліоновъ  франковъ  и подвергалась  на  пять  лѣтъ  оккупаціи  150  т. 
союзнаго  войска,  чтобы  сдѣлать  невозможнымъ  возвращеніе  на  фран- 
цузскій престолъ  Наполеона  и обезпечить  сохраненіе  новаго  порядка 
вещей  во  Франціи,  созданнаго  союзниками  2). 

§ 28.  Изъ  вышеизложеннаго  очерка  политическихъ  отношеній 

4)  Аи^еЬег§-.  „Соп^гёв  сіе  Ѵіеппе  еі  Іев  ігаііёз  Де  1815“,  р.  912. 

2)  Бе  Сіегеср  „Кеснеі1а,  1.  II,  р.  661.  „Документы  для  исторіи  дипломатическихъ 
сношеній“,  т.  II,  стр.  25.  Поли.  Собр.  зак.  № 25,984. 


123 


европейскихъ  государствъ  видно,  что  со  времени  Вестфальскаго  мир- 
наго конгресса  до  начала  нынѣшняго  столѣтія  войны  и раздѣлы  чу- 
жихъ владѣній  составляли  исключительный  предметъ  вниманія  госу- 
дарей и ихъ  министровъ.  Однако,  сила  и произволъ  не  были  един- 
ственными факторами  международныхъ  отношеній  въ  этотъ  періодъ. 
Рядомъ  съ  безчисленнымъ  количествомъ  примѣровъ,  доказывающихъ 
неуваженіе  независимости  иностранныхъ  государствъ  и неисполненіе 
обязательствъ,  самымъ  торжественнымъ  образомъ  принятыхъ,  мы 
имѣемъ  доказательства,  что  въ  XVII  и XVIII  ст.  европейскіе  циви- 
лизованные народы  признавали  законную  силу  международнаго  права 
не  только  во  время  мира,  но  и во  время  войны. 

Укажемъ  на  нѣкоторыя  наиболѣе  важныя  положительныя  юриди- 
ческія начала,  которыя  выработались  въ  международныхъ  сношеніяхъ 
этой  эпохи  и сдѣлались  составною  частью  нынѣ  дѣйствующаго  между- 
народнаго права. 

Во-первыхъ,  важнымъ  результатомъ  дѣятельной  внѣшней  поли- 
тики европейскихъ  государствъ  послѣ  Вестфальскаго  мира,  тѣхъ  без- 
прерывныхъ частныхъ  и общихъ  соглашеній,  въ  которыя  они  входили 
другъ  съ  другомъ  въ  этотъ  періодъ,  было  точное  выясненіе  основ- 
ныхъ правъ,  принадлежащихъ  государствамъ  и представителямъ  вер- 
ховной власти,  какъ  субъектамъ  международнаго  права.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  потребность  въ  постоянныхъ  дипломатическихъ  сношеніяхъ  и 
переговорахъ  между  государствами  утвердила  въ  сознаніи  и практикѣ 
этого  времени  необходимость  уважать  личную  и имущественную  не- 
прикосновенность посланниковъ,  ихъ  экстерриторіальность  и другія 
привилегіи,  которыя  составляютъ  содержаніе  права  посольствъ  *). 

Далѣе,  международное  морское  право  достигло  высокой  степени 
развитія  въ  этомъ  періодѣ.  Въ  1780  г.  28  февраля,  Екатерина  II 
обнародовала  знаменитую  декларацію  морскаго  вооруженнаго 


О Всеобщее  негодованіе,  возбужденное  въ  Европѣ  коварнымъ  убіеніемъ  фран- 
цузскихъ посланниковъ  на  Раштаттскомъ  конгрессѣ  1799  г.,  укрѣпило  сознаніе  въ 
неприкосновенности  дипломатическихъ  агентовъ.  См.  НіііТег.  Рег  Кавіаііег  Сон&гезз, 
Ва.  И,  8.  312  П$. 
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нейтралитета,  въ  которой  были  провозглашены  слѣдующія  обяза- 
тельныя во  время  морской  войны  начала:  1)  война  не  прекращаетъ 
мирныя  международныя  сношенія  между  портами  воюющихъ  и ней- 
тральныхъ государствъ;  2)  непріятельская  собственность  на  нейтраль- 
номъ кораблѣ  неприкосновенна,  если  не  составляетъ  военной  контра- 
банды; 3)  подъ  военной  контрабандой  разумѣются  предметы,  перечи- 
сленные въ  ст.  10  и 11  коммерческаго  договора  Россіи  съ 
Англіей  1766г.;  4)  для  дѣйствительности  блокады  порта  необходимо, 
чтобы  доступъ  къ  нему  былъ  фактически  прекращенъ  стоящей  по 
близости  непріятельской  эскадрой;  5)  указанныя  начала  должны 
служить  основаніемъ  для  призоваго  производства.  Декларація  эта 
получила  значеніе  общеобязательнаго  международнаго  закона,  ибо  ее 
приняли  и обязались  защищать  силою  противъ  всякаго  нарушителя 
большинство  европейскихъ  державъ,  кромѣ  Англіи.  Въ  1801  г. 
по  иниціативѣ  императора  Павла  I,  былъ  заключенъ  второй  во- 
оруженный нейтралитетъ,  на  началахъ  Екатерининской  деклараціи 
1780  г.  лишь  съ  измѣненіемъ  опредѣленія  блокады  и прибавленіемъ 
новыхъ  правилъ,  касающихся  осмотра  кораблей  х). 

Кромѣ  того,  во  второмъ  періодѣ  значительно  измѣняются  къ  луч- 
шему также  взгляды  на  взаимныя  отношенія  воюющихъ  во  время  сухо- 
путной войны:  военноплѣнные  уже  не  обращаются  въ  рабство;  они 
признаются  законными  врагами,  относительно  которыхъ  непріятель 
имѣетъ  извѣстныя  права,  но  также  и обязанности;  на  основаніи  от- 
дѣльныхъ договоровъ,  заключаемыхъ  между  государствами  на  случай 
войны,  врачебный  персоналъ  и госпитали  пользуются  нѣкоторою  не- 
прикосновенностью со  стороны  воюющихъ  и пр. *  2). 

Наконецъ,  то  общее  начало,  которое  легло  въ  основаніе  всѣхъ 
дипломатическихъ  переговоровъ,  конгрессовъ  и войнъ,  происходившихъ 
въ  XVII  и XVIII  ст., — идея  политическаго  равновѣсія — 
показываетъ,  что  государства  чувствовали  настоятельную  потребность 

*)  Мое  соч.:  „О  правѣ  частной  собственности  во  время  войны44,  стр.  251  и слѣд. 

2)  Магіепз.  „Кесиеіі44,  і.  II,  р.  74.  Ср.  мое  „Собраніе  трактатовъ54,  т.  И,  №37  и 
88;  также  мое  сочин.  „О  правѣ  частной  собственности  во  время  войны44,  стр.  241 
и слѣд. 
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въ  международномъ  порядкѣ,  который  обезпечивалъ  бы  ихъ  націо- 
нальную независимость,  ихъ  законные  интересы  и права. 

Послѣ  Вестфальскаго  мира  государи  и ихъ  представители  уже  не  нахо- 
дятъ возможнымъ,  какъ  въ  прежнее  время,  предпринимать  международные 
акты,  не  мотивируя  ихъ  соображеніями,  имѣющими,  по  крайней  мѣрѣ,  видъ 
справедливости  и права.  Такимъ  мотивомъ  являлось  по  преимуществу  равно- 
вѣсіе государствъ.  Во  имя  этого  принципа  государства  входили  въ  союзы  и 
составляли  коалиціи;  ради  него  объявляли  войны  и совершали  раздѣлы  чу- 
жихъ территорій.  Въ  поддержаніи  равновѣсія  заключалась  вся  задача  междуна- 
родной политики  XVII  и XVIII  в.  По  въ  тоже  время  идея  политическаго  равновѣ- 
сія служила  оправданіемъ  для  всевозможныхъ  насилій  и захватовъ,  нарушенія 
права  и основаніемъ  беззаконныхъ  притязаній  со  стороны  монарховъ  и ихъ 
совѣтниковъ  *). 

Отсюда  видно,  что  равновѣсіе  государствъ,  какъ  оно  понималось  во  вто- 
ромъ періодѣ,  если  и указывало  на  сознаніе  европейскими  образованными  на- 
родами близости  своихъ  интересовъ  и взаимной  другъ  отъ  друга  зависимости,  то 
не  могло  служить  основаніемъ  для  опредѣленія  взаимныхъ  ихъ  правъ  и обязан- 
ностей и установленія  международнаго  юридическаго  порядка.  Система  поли- 
тическаго равновѣсія  основывается  на  политической  идеѣ,  служащей  отличнымъ 
орудіемъ  для  всевозможныхъ  захватовъ  и самыхъ  несправедливыхъ  нападеній. 

Европейская  политическая  система,  созданная  Вестфальскимъ  мир- 
нымъ конгрессомъ,  была  разрушена  завоеваніями  французской  рево- 
люціи и имперіи  Наполеона  I.  Побѣдивъ  соединившіяся  противъ  нихъ 
европейскія  государства,  онѣ  положили  начало  новому,  существую- 
щему до  настоящаго  времени  международному  порядку.  Роль  и зна- 
ченіе, которыя  имѣла  въ  этомъ  отношеніи  революціонная  и импера- 
торская Франція,  вполнѣ  объясняются  тѣмъ  радикальнымъ  переустрой- 
ствомъ ея  общественнаго  и государственнаго  строя,  которому  она  под- 
верглась благодаря  революціи  1789  г.  Новые  соціальные  и полити- 

*)  Въ  первый  разъ  упоминается  о „политическомъ  равновѣсіи14  въ  Утрехтскомъ 
трактатѣ  1713  г.  Но  въ  теченіи  времени  понятіе  о равновѣсіи  постоянно  примѣня- 
лось и было  опредѣляемо  весьма  различно.  См.  напр.  опредѣленіе  князя  Тальерана 
(Соггезропйапсе  іпесіііе  йи  ргіпсе  сіе  Таііеугапй,  риЫ.  раг.  Р а 1 1 а і п.  Рагіз  1881,  ргёГасе 
р.  XVI).  Срав.  О е п і;  г.  „Ргадтепіе  аиз  йег  пеиезіеп  ОезсЫсЫе  йез  роШізсІіеп  Оіеісіі^е- 
лѵісЪЬз  іп  Еигора4'.  (Ьрг.  1803),  8.  71  Кромѣ  того:  Моипіа&ие  В е г п а г й.  Роиг 
Ьесіигез,  р.  97.  В и 1 т е г і п с 4.  Ргахік,  ТЬеогіе  иий  СойШсаііоп,  8.  40  %.  Р Ь і 1 1 і- 
т о г е.  Соттепіагіез,  ѣ.  I,  р.  483. 
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ческіе  порядки,  установившіеся  въ  этой  странѣ  послѣ  1789  г.,  оказали 
разлагающее  дѣйствіе  на  старый  монархическій  режимъ  и были  причи- 
ной тѣхъ  преобразованій  во  внутреннемъ  бытѣ  европейскихъ  пародовъ, 
которыя  должны  были  отразиться  и на  международныхъ  отношеніяхъ. 

Разсматриваемыя  съ  этой  точки  зрѣнія  войны  и завоеванія  Напо- 
леона не  имѣютъ  преходящее  международное  значеніе.  Наполеонъ  побѣ- 
дилъ Европу  столько  же  силой  оружія,  сколько  пропагандой  новыхъ 
свободныхъ  идей,  провозглашенныхъ  деклараціей  правъ  гражданина 
и человѣка.  Французскія  войска  распространили  эти  идеи  въ  тѣхъ 
государствахъ,  которыя  они  занимали,  и вездѣ  встрѣчали  симпатію 
народовъ  къ  свободнымъ  политическимъ  порядкамъ,  которые  они 
учреждали  въ  завоеванныхъ  земляхъ.  Наполеонъ  отлично  понималъ 
значеніе  такой  пропаганды;  въ  инструкціяхъ  и манифестахъ  онъ  по- 
стоянно объявлялъ,  что  ведетъ  войну  съ  ненавистными  всѣмъ  наро- 
дамъ феодальными  порядками  и желаетъ  основывать  свою  власть  не 
на  порабощеніи  народовъ,  но  на  ихъ  сочувствіи. 

Вотъ  почему  первоначально  Французы  не  встрѣтили  той  нена- 
висти и сопротивленія  со  стороны  западно-европейскихъ  народовъ,  на 
которыя  расчитывали  ихъ  государи.  Но  характеръ  борьбы  между 
послѣдними  и Наполеономъ  измѣняется  съ  181В  г.  Съ  этого  времени 
въ  Германіи,  Италіи  и Испаніи  народный  энтузіазмъ  достигаетъ  не- 
бывалыхъ размѣровъ;  вокругъ  монарховъ  собираются  всѣ  ихъ  народы 
для  войны  за  свободу  и независимость  своихъ  государствъ.  Эта  пе- 
ремѣна объясняется,  съ  одной  стороны,  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
народы  убѣдились  въ  истинныхъ  намѣреніяхъ  и цѣляхъ  Наполеона, 
который  стремился  болѣе  къ  возвышенію  своей  личной  императорской 
власти,  нежели  къ  обезпеченію  блага  и интересовъ  своихъ  поддан- 
ныхъ, съ  другой,  тѣми  обѣщаніями,  которыя  были  даны  народамъ 
ихъ  государями  относительно  лучшихъ  политическихъ  порядковъ, 
свободнаго  управленія  и законодательства,  имѣющихъ  наступить  по 
освобожденіи  отъ  французскаго  ига.  Борьба  народовъ  за  сознанныя 
ими  свободу  и права  привела  къ  паденію  Наполеона. 


Періодъ  третій. 

ОЪ  ВѢНСКАГО  КОНГРЕССА  ДО  НАСТОЯЩАГО 

ВРЕМЕНИ, 

А.  Международныя  отношенія  съ  Вѣнскаго  конгресса 
1815  г.  до  Парижскаго  мира  1856  года. 

§ 29.  На  основаніи  перваго  Парижскаго  трактата  1814  г.  до- 
говаривающіяся державы  согласились  созвать  конгрессъ  въ  Вѣнѣ  для 
окончательнаго  опредѣленія  территоріальныхъ  пріобрѣтеній,  сдѣлан- 
ныхъ во  время  послѣдней  войны,  и тѣхъ  основаній,  на  которыхъ 
должна  была  покоиться  европейская  политическая  система,  разрушенная 
завоеваніями  французской  революціи  и имперіи  Наполеона.  Засѣданія 
этого  важнаго  конгресса  были  открыты  1-го  (13)  ноября  1814  года 
при  личномъ  участіи  трехъ  монарховъ — русскаго,  австрійскаго  п 
прусскаго— и представительствѣ  почти  всѣхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ. 

На  конгрессѣ  обнаружились  троякаго  рода  возрѣнія,  согласно  которымъ 
уполномоченные  державъ  полагали  возможнымъ  разрѣшить  сложные  и труд- 
ные вопросы,  подлежавшіе  ихъ  обсужденію. 

Первое  возрѣніе,  представителемъ  котораго  былъ  австрійскій  канцлеръ 
князь  Меттернихъ,  отрицало  необходимость  какого  либо  общаго  начала  и твер- 
даго плана  для  устройства  судебъ  и взаимныхъ  отношеній  европейскихъ  на- 
родовъ: все  должно  было  рѣшиться  обстоятельствами,  дипломатическими 
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интригами  и компромиссами.  Согласно  этому  взгляду  международныя  отноше- 
нія и переговоры  дипломатическіе  должны  опредѣляться  однимъ  принци- 
помъ случайности  ’). 

Исходной  точкой  втораго  направленія  былъ  принципъ  законности  (ргіп- 
сіре  йе  Іе&ШпііП*).  Оно  стремилось  устроить  европейскую  систему  на  истори- 
ческомъ правѣ,  на  тѣхъ  началахъ,  которыя  господствовали  въ  Европѣ  до 
французской  революціи.  Главнымъ  защитникомъ  этого  направленія  былъ  князь 
Таллсйранъ,  уполномоченный  Франціи,  который  удачно  комбинировалъ  новое 
начало  съ  принципомъ  политическаго  равновѣсія  и доказывалъ,  что  оба  на- 
чала должны  служить  основаніемъ  прочнаго  международнаго  порядка  Европы. 
Большинство  государственныхъ  людей,  принимавшихъ  участіе  на  Вѣнскомъ 
конгрессѣ,  раздѣляли  возрѣнія  французскаго  дипломата,  какъ  благодаря 
блестящей  и остроумной  аргументаціи  послѣдняго  въ  пользу  своихъ  взглядовъ,, 
такъ  и потому,  что  большая  часть  членовъ  конгресса  боялась  революціонныхъ 
движеній  и ничего  такъ  ни  желала,  какъ  возстановленія  стараго  законнаго 
порядка  вещей *  2 3). 

Выше  этихъ  возрѣній  на  задачу  и значеніе  Вѣнскаго  конгресса  были 
взгляды  знаменитаго  прусскаго  министра  Штейна,  которые  раздѣлялъ  и импе- 
раторъ Александръ  I.  Послѣдній  хорошо  выразилъ  ихъ  въ  общихъ  инструк- 
ціяхъ 13-го  (25)  мая  1815  г.,  которыми  были  снабжены  всѣ  заграничныя 
императорскія  миссіи.  Европейская  политика,  согласно  этимъ  инструкціямъ, 
должна  была  поставить  себѣ  задачею:  „изучать  и сообразоваться  съ  нравствен- 
нымъ положеніемъ  различныхъ  пародовъ,  чтобъ  согласно  съ  этою  общею  точ- 
кою зрѣнія,  опредѣлить  территоріальный  составъ,  внутренніе  порядки,  а рав- 
но и взаимныя  отношенія  государствъ,  соединеніе  которыхъ  съ  этихъ  поръ 
должно  было  составить  великую  европейскую  семью“.  Уваженіе  къ  правамъ 
и интересамъ  народовъ — таковъ  принципъ,  которымъ,  по  мнѣнію  Александра  I, 
долженъ  былъ  руководствоваться  Вѣнскій  конгрессъ.  Союзныя  правитель- 
ства должны  были  бы,  слѣдуя  этому  принципу,  предоставить  народамъ  „вы- 
годы представительной  системы  тогда  удовлетворенные  народные  интересы 
„придали  бы  рѣшеніямъ  конгресса  ту  прочность  и силу  постоянства,  которыя 
не  могутъ  быть  за  ними  обезпечены  никакою  иною  гарантіею и 3). 

Но  эти  возвышенныя  идеи  далеко  не  были  проведены  послѣдо- 


*)  Срав.  „Мётоігез  сіи  ргіпсе  сіе  МеііегпісЬ44.  (Рагіз  1880),  1.  I,  р.  30  еі  зиіѵ. — 
ТгеНзсЬке.  БеиІзсЬе  ѲезсЪісМе,  В4.  I,  8.  604.  П&. 

2)  Соггезропйапсе  іпёПііе  сіи  ргіпсе  сіе  ТаІІеугапД,  р.  223,  447,  463. — В г о с к- 
Ьаиз.  Баз  Ье^ііітіШзргіпсір.  (Ьрг.  1868). 

3)  Ср.  м о е „Собраніе  трактатовъ14.  Т.  III,  стр.  210,  211. 
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вательнымъ  образомъ.  Дѣйствіями  и распоряженіями  Александра  I 
на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  значительно  руководило  то  религіозно-ми- 
стическое направленіе,  которое  ярко  выразилось  въ  актѣ  Священ- 
наго союза  14-го  (26-го)  сентября  1815  года. 

Предметъ  этого  акта,  какъ  торжественно  объявили  государи,  его  подпи- 
савшіе— „открыть  предъ  лицомъ  вселенной  ихъ  непоколебимую  рѣшимость, 
какъ  въ  управленіи  ввѣренными  имъ  государствами,  такъ  и въ  политическихъ 
отношеніяхъ  ко  всѣмъ  другимъ  правительствамъ,  руководствоваться  не  иными 
какими-либо  правилами,  какъ  заповѣдями  святой  вѣры,  любви,  правды  и 
мира“  1).  Понятно  само  собою,  что  это  рѣшеніе  никакъ  не  мирилось  съ  необхо- 
димостью сообразоваться  съ  законными  интересами  народовъ  и ввести  въ  евро- 
пейскихъ государствахъ  конституціонную  форму  правленія.  Ради  поддержанія 
мира  и дружбы  съ  своими  союзниками,  Александръ  I часто  отступалъ  отъ 
тѣхъ  началъ,  которыя  онъ  считалъ  справедливыми,  и высказывался  въ  пользу 
несочувственныхъ  ему  принциповъ  и мѣръ,  проводимыхъ  на  конгрессѣ  Тал- 
лейраномъ  и Меттернихомъ  2). 

Однако,  принципъ  легитимности,  который  восторжествовалъ  на 
Вѣнскомъ  конгрессѣ,  также  не  могъ  быть  примѣненъ  во  всей  своей 
строгости.  Вмѣстѣ  съ  дипломатическими  интригами  Меттерниха,  онъ 
привелъ  къ  тому,  что  государства,  участвовавшія  въ  конгрессѣ,  съ 
трудомъ  могли  согласиться  на  счетъ  наиболѣе  важныхъ  вопросовъ, 
подлежавшихъ  ихъ  обсужденію.  Твердое  рѣшеніе  Александра  I при- 
соединить къ  Россіи  все  Варшавское  герцогство  и домогательство 
Пруссіи  по  отношенію  къ  королевству  Саксонскому  встрѣтили  такой 
враждебный  отпоръ  со  стороны  другихъ  державъ,  что  въ  началѣ 
1815  года  разрывъ  между  союзниками  былъ  неминуемъ.  Австрія, 
Англія  и Франція  уже  заключили  (8-го  января  1815  г.)  насту- 
пательный и оборонительный  союзъ  противъ  Россіи  и Пруссіи,  къ 
которому  приступили  также  Голландія  и Баварія,  и только  воз- 
вращеніе Наполеона  съ  острова  Эльбы  заставило  великія  союзныя 


*)  Магіепз.  Моиѵеап  Кесиеіі,  ѣ.  И,  р.  656.  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  IV, 
часть  I,  № 99. — Срав.  также  Мётоігез  сіи  ргіпсе  сіе  МеііегпісЬ,  і.  I,  р.  210. 

2)  Ейтопйо  Мауог.  И ѣгаѣѣаЬо  йеііа  8апіа  АПеапга  е Іа  зі^пога  йі  Кгййнег 
Тогіпо  1883. 
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державы  вновь  соединиться  и мирно  окончить  свои  занятія  на  кон- 
грессѣ *). 

Актъ  Вѣнскаго  конгресса  былъ  подписанъ  28-го  мая  (9-го 
іюня)  1815  года.  Главнѣйшія  его  постановленія,  касающіяся  тер- 
риторіальныхъ измѣненій  европейскихъ  государствъ,  заключались  въ 
слѣдующемъ 1  2). 

Россія  получила  Варшавское  герцогство,  за  исключеніемъ  Поз- 
нанской  провинціи,  отошедшей  къ  Пруссіи.  Часть  Галиціи , при- 
соединенная къ  русскимъ  владѣніямъ  въ  силу  Вѣнскаго  трактата 
1809  г.,  была  возвращена  Австріи;  южная  часть  Варшавскаго  гер- 
цогства съ  городомъ  Краковымъ  составила  самостоятельную  и вѣчно 
нейтральную  республику  Краковскую,  поставленную  подъ  особенное 
покровительство  Россіи,  Австріи  и Пруссіи.  Она  существовала  до 
1846  г.,  когда,  по  рѣшенію  трехъ  названныхъ  державъ,  была  при- 
соединена къ  Австрійскимъ  владѣніямъ. 

Австрія  возстановила  прежнія  свои  владѣнія,  принадлежавшія 
ей  до  трактатовъ  Кампоформійскаго,  Люневильскаго  и др.,  и сверхъ 
того  пріобрѣла  остальную  часть  Венеціи  и обширныя  области,  со- 
ставляющія Ломбардію. 

Пруссіи  досталась  почти  половина  Саксонскаго  королевства;  зем- 
ли, отнятыя  отъ  Пруссіи  по  Тильзитскому  миру,  были  вновь  къ 
ней  присоединены;  кромѣ  того,  ея  владѣнія  увеличились  многими 
городами  и уѣздами,  лежащими  по  обоимъ  берегамъ  Рейна,  и дру- 
гими нѣмецкими  землями. 

Всѣ  владѣтельные  германскіе  государи  и вольные  города,  а 
также  императоръ  австрійскій,  короли  прусскій,  датскій  и нидер- 
ландскій учредили  между  собою  вѣчный  союзъ,  подъ  названіемъ  Гер- 
манскаго Союза,  управляемаго  сеймомъ,  подъ  предсѣдательствомъ 
австрійскаго  уполномоченнаго.  Бывшія  бельгійскія  провинціи  были 


1)  Бе  Сіегс^.  Кесиеіі,  И,  р.  447.  Срав.  также  Соггезропйапсе  іпёйНе  сіи  ргіпсе 
сіе  Таііеугапсі,  р.  211. — Мётоігея  Яи  ргіпсе  сіе  МеиегпісЬ,  ѣ.  II,  р.  474  еі  бпіѵ. 

!)  См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  III,  Л*Л»  79 — 96.  — Ап^еѣег^.  Соп&гёз  Яе 
Ѵіеппе,  2 ѵіз. 
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соединены  съ  Голландіей  въ  одно  государство  подъ  именемъ  коро- 
левства Нидерландскаго.  Оно  должно  было  служить  оплотомъ  про- 
тивъ завоевательныхъ  замысловъ  Франціи. 

Швейцарія  получила  обратно  отошедшія  отъ  нея  области  и ея 
территорія  была  признана  вѣчно  нейтральною. 

Къ  королевству  Сардинскому  была  присоединена  бывшая  Генуэз- 
ская республика.  Сѣверовосточныя  провинціи,  принадлежащія  сардин- 
скому королю,  также  объявлены  нейтральными , подобно  Швейцаріи. 

На  Вѣнскомъ  конгрессѣ  происходили  переговоры  также  по  во- 
просамъ, которые  касались  развитія  мирныхъ  и правильныхъ  сно- 
шеній между  народами.  Сюда  принадлежатъ  вопросы:  о свободѣ 
судоходства  по  рѣкамъ,  о торгѣ  неграми  и о рангѣ  дипло- 
матическихъ агентовъ. 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  принимая  во  вниманіе  важное  торговое 
значеніе  тѣхъ  судоходныхъ  рѣкъ,  которыя  протекаютъ  чрезъ  владѣнія  нѣ- 
сколькихъ государствъ  или  служатъ  имъ  границею,  Вѣнскій  конгрессъ  выра- 
боталъ рядъ  статей,  на  основаніи  которыхъ  судоходство  по  всему  теченію  та- 
кихъ рѣкъ  объявлено  совершенно  свободнымъ  для  торговли  всѣхъ  націй;  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  были  точно  опредѣлены  фискальныя  права  п полицейскія  обя- 
занности, которыя  имѣютъ  въ  отношеніи  этихъ  рѣкъ  прибрежныя  государства. 
Эти  постановленія  получили  впослѣдствіи  примѣненіе  ко  всѣмъ  главнѣйшимъ 
европейскимъ  рѣкамъ,  которымъ  принадлежитъ  значеніе  коммерческихъ  арте- 
рій международнаго  обмѣна. 

Относительно  торга  чернокожими  державы  обнародовали  на  Вѣнскомъ 
конгрессѣ  декларацію,  отмѣнявшую  навсегда  эту  безчеловѣчную  отрасль  тор- 
говли. Декларація  эта  нашла  развитіе  въ  особенныхъ  международныхъ  конвен- 
ціяхъ, опредѣляющихъ  ближе  тѣ  общія  мѣры  со  стороны  правительствъ,  кото- 
рыя должны  были  способствовать  дѣйствительному  прекращенію  торга  неграми. 

Наконецъ,  Вѣнскій  конгрессъ  выработалъ  особое  положеніе  относительно 
дипломатическихъ  агентовъ.  Съ  цѣлью  предупредить  на  будущее  время  тягост- 
ные споры  между  представителями  различныхъ  державъ  въ  иностранныхъ 
государствахъ,  были  точно  опредѣлены,  во  1-хъ,  классы  дипломатическихъ 
агентовъ  и,  во  2-хъ,  взаимныя  ихъ  отношенія  при  занятіи  мѣстъ,  подписаніи  п 
заключеніи  трактатовъ  1). 

4)  Весьма  удачно  выясняетъ  международное  значеніе  послѣднихъ  постановленій 
Вѣнскаго  конгресса:  Тгеіѣвсііке.  Беиѣзсііе  ОезсЩсМе,  Вй.  1,  595  и.  %. 

* 


132 


§ 30.  Общій  характеръ  международныхъ  отношеній  европей- 
скихъ государствъ  послѣ  1815  г.  отражаетъ  на  себѣ  то  настрое- 
ніе, которое  овладѣло  европейскими  народами  со  времени  освобож- 
денія ихъ  отъ  французскаго  ига.  Надежды  на  широкія  государ- 
ственныя реформы,  возбужденныя  торжественными  прокламаціями  пра- 
вительствъ во  время  войны  за  независимость,  скоро  смѣнились  всеоб- 
щимъ разочарованіемъ  1).  Вѣнскій  конгрессъ  и послѣдующія  реак- 
ціонныя мѣры,  принятыя  сообща  европейскими  государями,  окон- 
чательно убѣдили  западные  народы,  что  обѣщанія,  имъ  данныя,  не 
будутъ  исполнены.  Естественнымъ  результатомъ  неудовлетворенныхъ 
законныхъ  ожиданій  западно-европейскихъ  обществъ  явилось  повсе- 
мѣстное броженіе  умовъ,  стремленіе  народовъ  освободиться  отъ  за- 
держивающихъ развитіе  соціальной  жизни  феодальныхъ  тормазовъ 
и имѣть  участіе  въ  государственномъ  управленіи. 

Съ  точки  зрѣнія  общественныхъ  интересовъ,  международныя  отно- 
шенія этого  періода  представляютъ  совокупность  явленій,  стоящихъ 
въ  причинной  зависимости  отъ  цѣлей  я задачъ,  преслѣдуемыхъ  об- 
щественными классами  внутри  государствъ. 

Такъ,  религія  не  оказываетъ  въ  настоящее  время  непосредственнаго  влія- 
нія на  международныя  отношенія  въ  томъ  смыслѣ,  что  различіе  вѣры  не  вы- 
зываетъ уже  международныхъ  войнъ  и не  служитъ  преградой  для  постоянныхъ 
мирныхъ  международныхъ  сношеній.  Напротивъ,  сознаніе  общности  религіоз- 
ныхъ интересовъ  выражается  въ  этотъ  періодъ  въ  стремленіи  европейскихъ 
народовъ  охранить  повсюду  свободу  совѣсти,  право  каждаго,  особенно  хри- 
стіанскаго народа,  безпрепятственно  исповѣдывать  свои  религіозныя  убѣжде- 
нія и вѣрованія.  Требованіе  полной  вѣротерпимости  въ  предѣлахъ  своего  го- 
сударства заставляетъ  образованные  народы  относиться  съ  сочувствіемъ  и идти 
на  помощь  къ  тому  народу,  религіозныя  возрѣнія  и вѣрованія  котораго  под- 
вергаются гоненію  или  какимъ-либо  насильственнымъ  ограниченіямъ  2). 

Въ  области  интеллектуальныхъ  и духовныхъ  интересовъ  европейскіе  на- 
роды также  сознаютъ  въ  разсматриваемое  время  извѣстныя  общія  связующія 

*)  Извѣстны  обѣщанія  прусской  прокламаціи  17  марта  1813  г.  См.  Нагйеп- 
Ъег^’з  Бепкшігйі^кейеп.  Вй.  IV,  8.  390.  Опскеп.  ОезІеггеісЬ  нпй  Ргеиззеп  іт 
ВеГгеіип^зкгіе^е,  Вй.  I,  8.  284  ІЦг. 

2)  Исторія  греческаго  возстанія  и отношенія  христіанской  Европы  къ  Турціи  слу- 
жатъ доказательствомъ  такого  вліянія  религіозныхъ  убѣжденій  и духовныхъ  стремленій. 
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ихъ  задачи.  По  мѣрѣ  того  какъ  внутри  европейскихъ  государствъ  постепенно 
падаютъ  стѣсненія  свободы  научныхъ  изслѣдованій,  печати  и слова,  по  мѣрѣ 
того  какъ  умственная  жизнь,  литературная,  художественная  и артистическая 
дѣятельность  народовъ  принимаютъ  все  большіе  размѣры,  по  мѣрѣ  того  воз- 
растаетъ потребность  въ  международномъ  обмѣнѣ  продуктовъ  умственнаго  и 
духовнаго  труда  и возникаетъ  необходимость  опредѣлить  условія  этого  рода 
обмѣна.  Въ  виду  этого  заключаются  литературныя  конвенціи,  охраняющія 
литературную  и художественную  собственность  авторовъ. 

Затѣмъ,  хозяйственная  и экономическая  дѣятельность,  сильно  развитая 
въ  этомъ  періодѣ,  создаетъ  изъ  всѣхъ  европейскихъ  народовъ  одно  общество, 
проникнутое  стремленіемъ  къ  пріобрѣтенію  тѣхъ  матеріальныхъ  средствъ,  кото- 
рыя необходимы  человѣку  для  борьбы  съ  окружающею  его  внѣшнею  природою 
ж для  развитія  духовныхъ  способностей  и силъ.  Не  находя  на  своей  террито- 
ріи всѣ  средства,  необходимыя  для  удовлетворенія  законныхъ  ихъ  нуждъ, 
отдѣльные  народы  по  необходимости  входятъ  въ  общеніе  другъ  съ  другомъ, 
вступаютъ  въ  международныя  коммерческія  сношенія,  заключаютъ  торговые 
трактаты,  устраиваютъ  общіе  союзы  почтовые,  телеграфные  и т.  п.  Все  бо- 
лѣе выясняется  та  великая  истина,  что  современный  человѣкъ,  пріобрѣтая  и 
увеличивая  свои  личныя  средства,  пользуется  результатомъ  трудовъ  всѣхъ 
народовъ,  всего  человѣчества.  Словомъ,  современная  экономическая  дѣя- 
тельность народовъ  все  болѣе  пріобрѣтаетъ  характеръ  космополитическій  и 
правовой  1). 

Наконецъ,  сознаніе  общаго  племеннаго  и національнаго  происхожденія  не 
только  служитъ  въ  настоящемъ  періодѣ  факторомъ,  соединяющимъ  различныя 
государства,  но  даже  разсматривается,  какъ  высшій  принципъ  всего  между- 
народнаго порядка.  Силою  своего  внутренняго  существа  всѣ  изложенные  обще- 
ственные интересы  стремятся  къ  извѣстной  организаціи,  конкретному  внѣш- 
нему порядку  и опредѣленію  правомъ:  всѣ  общественные  элементы  имѣютъ 
одну  цѣль — вліять  или  господствовать  надъ  государствомъ.  Между  тѣмъ  госу- 
дарство есть  членъ  международнаго  общенія,  и потому  понятно,  насколько  въ 
особенности  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  общественныя  стремленія  должны  были 
повліять  на  междугосударственныя  отношенія. 

§ 31.  Послѣ  Вѣнскаго  конгресса,  реакціонная  внутренняя  по- 
литика европейскихъ  правительствъ  имѣла  своимъ  результатомъ  та- 
кого рода  международные  акты,  которые  совершенно  противорѣ- 

*)  Срав.  8Ь еі п.  ОезсЫсМе  <1ег  восіаіеп  Веѵе^ищ?  іп  Ргапкгеісіі,  Ваш!  I, 
8.  287  303  % 


чили  общественнымъ  нуждамъ  и стремленіямъ  народовъ.  Образо- 
вавъ изъ  себя  такъ  называемую  пентархію  (пятидержавіе),  ве- 
ликія державы  приняли  за  правило  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла 
независимыхъ  государствъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  порядокъ,  въ 
нихъ  установившійся,  представлялъ,  по  ихъ  мнѣнію,  опасность  для 
мира  въ  Европѣ  ]).  При  всеобщемъ  въ  то  время  враждебномъ  на- 
строеніи западно-европейскихъ  обществъ  противъ  реакціи  и стрем- 
леніи народовъ  къ  политической  свободѣ , въ  поводахъ  къ  такому 
вмѣшательству  не  было  недостатка. 

Въ  1818  году  вновь  собрался  конгрессъ  изъ  представителей  ве- 
ликихъ державъ,  въ  Ахенѣ,  на  которомъ  присутствовали  монархи: 
русскій,  австрійскій  и нрусскій.  Результатомъ  совѣщаній  этого  кон- 
гресса были  постановленія,  на  основаніи  которыхъ  сокращался  срокъ 
оккупаціи  французской  территоріи  союзными  войсками  и была  умень- 
шена контрибуція,  наложенная  на  Францію.  Въ  Ахенѣ  же  были  до- 
полнены правила,  выработанныя  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  относительно 
дипломатическихъ  агентовъ,  опредѣленіемъ  ранга  министровъ-рези- 
дентовъ.  Наконецъ,  декларація,  изданная  уполномоченными  великихъ 
державъ  по  поводу  переговоровъ,  происходившихъ  на  Ахенскомъ 
конгрессѣ,  подтверждала  тѣсный  союзъ  участвовавшихъ  на  немъ  мо- 
нарховъ и объявляла,  что  послѣдніе  признаютъ  непремѣнною  своею 
обязанностью  руководствоваться  въ  отношеніяхъ  между  собою  и къ 
другимъ  державамъ  началами  международнаго  права.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
пять  союзныхъ  государей  рѣшили  на  будущее  время  собираться  на 
конгрессы  или  конференціи  для  обсужденія  сообща  какъ  собственныхъ 
интересовъ,  такъ  и вопросовъ,  по  поводу  которыхъ  другія  государ- 
ства обратились  бы  къ  нимъ  съ  просьбою  о вмѣшательствѣ *  2). 

Но  Ахенскій  конгрессъ  не  разрѣшилъ  тѣхъ  вопросовъ,  которыми 


*)  Князь  Меттернихъ  поставилъ  девизомъ  своей  реакціонной  политики  слѣдую- 
щія слова:  „Ь’Еигоре  ГаіЪ  атцопгй’Ьиі  ріііё  а ГЬоште  сГезргіі:  еі  Ьоггеиг  а ГЬотте 
ѵеіѣиеиха.  (Мётоіге?,  III,  426;  см.  также  стр.  445). 

2)  Магіепб.  ^оиѵеаи  Кесиеіі,  1.  IV,  р.  554.  Дипломатическіе  документы,  II,  351,. 
373  и т.  д.  Мое  Собраніе  трактатовъ  т.  VII,  Л?Л»  288 — 296. 
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интересовались  европейскія  общества.  Напротивъ,  какъ  совѣщанія 
этого  конгресса,  такъ  и послѣдующія  мѣры  Вѣнскаго  кабинета,  вдо- 
хновлявшаго въ  то  время  европейскую  политику,  ясно  показывали, 
что  великія  державы  твердо  рѣшились  не  допускать  въ  континен- 
тальныхъ монархическихъ  государствахъ  ни  либеральныхъ  реформъ, 
исходящихъ  отъ  правительствъ,  ни  тѣмъ  болѣе  внутреннихъ  пере- 
воротовъ въ  пользу  общественной  свободы  и правъ  народа.  Съ  цѣлью 
предупредить  распространеніе  революціонныхъ  идей  въ  Германіи,  по 
иниціативѣ  Австріи  состоялись  въ  1819  г.  конференціи  представи- 
телей нѣмецкихъ  государей  въ  Карлсбадѣ  и Вѣнѣ,  и здѣсь 
былъ  выработанъ  рядъ  постановленій,  направленныхъ  противъ  об- 
щественныхъ движеній  въ  Германскомъ  Союзѣ  *)• 

Революціи  въ  Испаніи,  Португаліи,  въ  Неаполѣ  и Сардиніи  раз- 
сматривались великими  союзными  державами,  какъ  общеевропейскія 
дѣла,  требовавшія  вмѣшательства  и возстановленія  силою  законнаго 
порядка  вещей.  Въ  1820  г.  уполномоченные  Австріи,  Пруссіи  и 
Россіи  собрались  на  конгрессъ  въ  Троппау  и въ  слѣдующемъ  году 
въ  Лайбахѣ  для  совѣщаній  объ  общихъ  мѣрахъ  противъ  револю- 
ціонныхъ возстаній,  вспыхнувшихъ  тогда  въ  разныхъ  европейскихъ 
государствахъ,  и въ  частности  о средствахъ  подавить  революцію  въ 
Неаполитанскомъ  королевствѣ.  Лайбахскій  конгрессъ  рѣшилъ,  что 
австрійскія  войска  займутъ  Неаполь  и уничтожатъ  конституцію, 
которую  неаполитанскій  король  долженъ  былъ  дать  своему  народу *  2), 
Испанская  революція  была  предметомъ  обсужденій  Веронскаго  кон- 
гресса (1822  г.),  который  поручилъ  экзекуцію  въ  отношеніи  рево- 
люціонныхъ кортесовъ  Франціи.  На  этотъ  разъ  англійское  прави- 
тельство формально  отказалось  одобрить  мѣры,  принятыя  конгрес- 


4)  Мётоігев  сіе  МеМегпісЬ,  і.  III,  № 334,  р.  283  еі  8иіѵ.  Магіепз  (МигЬагД). 
Кесиеіі,  ѣ.  IV,  р.  8. 

2)  Віапсііі.  8іогіа  сіеііа  йіріотагіа  Еигореа  іп  Ііаііа,  і.  II,  р.  33  е ее&.— Оег- 
ѵіпиз.  ОеесЫсМе  сіез  XIX  ІаЬгЬиікІегЦ  В4.  IV,  8.  148  Мое  Собраніе  тракта- 
товъ, т.  IV,  ч.  I,  №№  122  и 123.  у.  ТгеіівсЬке.  Беиізсііе  ОеееІіісЬіе  іш  ХІХ4еп 
.ІаЬгІіипйегЦ  ВіІ.  III,  8.  131  и.  П$. 
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сомъ,  и съ  тѣхъ  норъ  постоянно  защищаетъ  начало  невмѣшательства 
во  внутреннія  дѣла  другихъ  государствъ  1). 

Бъ  1821  г.  вспыхнуло  возстаніе  Грековъ  противъ  турецкаго 
ига.  Первоначально  не  только  Меттернихъ,  но  и Александръ  I отно- 
сились враждебно  къ  греческой  революціи  и скорѣе  склонялись  на 
сторону  султана,  чѣмъ  возмутившихся  Грековъ.  Но  вліяніе  обще- 
ственнаго мнѣнія,  особенно  Англіи,  скоро  заставило  европейскія  пра- 
вительства выйти  изъ  своего  пассивнаго  положенія  и вступиться  за 
угнетенный  христіанскій  народъ.  Со  времени  образованія  въ  Англіи 
министерства  Каннинга  и восшествія  на  русскій  престолъ  императора 
Николая  I,  оба  правительства,  русское  и англійское,  рѣшились  вы- 
нудить Турцію  на  уступки  въ  пользу  греческаго  народа.  Въ  Петер- 
бургѣ, въ  1826  г.,  Россія  и Англія  подписали  протоколъ,  на  осно- 
ваніи котораго  обязались  вмѣшаться  въ  войну  противъ  Турокъ  и 
предоставить  Греціи  тѣ  права,  которыми  пользовались  Дунайскія 
княжества,  если  требованія  ихъ  не  будутъ  удовлетворены  султаномъ. 
Петербургскій  протоколъ  былъ  измѣненъ  въ  Лондонѣ,  въ  1827  г., 
въ  международную  конвенцію,  къ  которой  приступила  Франція  2). 
Союзныя  державы  отправили  свои  флоты  въ  Архипелагъ  для  вос- 
препятствованія подвоза  къ  греческимъ  берегамъ  аммуниціи  и воен- 
ныхъ припасовъ.  Наваринская  битва,  кончившаяся  сожженіемъ  ту- 
рецкаго и египетскаго  флота,  привела  къ  русско-турецкой  войнѣ 
1828 — 1829  г.  По  Адріанопольскому  миру  съ  Россіей,  султанъ 
долженъ  былъ  признать  независимость  Греціи,  которая  въ  1880  г., 
на  основаніи  Лондонскаго  протокола,  была  объявлена  королевствомъ 
и греческій  престолъ  занялъ  баварскій  принцъ  Оттонъ  3). 

Греческое  возстаніе  открыло  собою  рядъ  внутреннихъ  переворо- 
товъ въ  европейскихъ  государствахъ,  которые  уничтожили  старый 

«)  ВіапсЪі.  8Согіа,  II,  р.  107  е ве?.— Ьадѵг епсе.  Сопшшпіаіге  виг  ІѴЬеа- 
Іоп,  1.  II,  р.  287. 

2)  Магіепв.  Ыоиѵеаи  Кесиеіі,  і,  VII.  р.  40.  Срав.  мое  Собраніе  трактатовъ, 
т.  IV,  ч.  I,  Ж?  130  и 131. 

3)  Магіепв.  Коиѵеаи  Кесиеіі,!.  VIII,  р.  143.  Ие  Сіе  гея.  Кесиеіі,  1.  III,  р.  557. 
Срав.  Ьа^гепсе — ТѴЬеаіоп,  і.  II,  р.  403  еі  виіѵ.— Оегѵіпив.  ОевсІіісМе,  В<1.  V. 
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режимъ,  поддерживаемый  великими  державами,  и измѣнили  создан- 
ную Вѣнскимъ  конгрессомъ  политическую  систему  Европы.  Француз- 
ская революція  1830  г.  не  вызвала  вмѣшательства  Австріи  и Россіи, 
потому  что  Людовикъ- Филиппъ  поспѣшилъ  объявить  о признаніи  имъ 
обязательной  силы  Вѣнскаго  трактата  1815г.  Примѣръ  Французовъ 
увлекъ  сосѣднюю  Бельгію.  Одновременно  съ  іюльской  революціей 
произошло  возстаніе  Бельгійцевъ  противъ  ненавистнаго  имъ  голланд- 
скаго правительства.  При  содѣйствіи  Франціи  и Англіи  они  отдѣ- 
лились отъ  Голландіи  и,  въ  силу  Лондонскаго  трактата  1831  г., 
Бельгія  была  объявлена  самостоятельнымъ  и вѣчно  нейтральнымъ  ко- 
ролевствомъ, престолъ  котораго  занялъ  принцъ  Леопольдъ  Саксенъ- 
Кобургскій.  Голландскій  король  призналъ  фактъ  раздѣленія  своихъ 
владѣній  только  въ  1839  г.  ’). 

Новая  революція  во  Франціи,  вспыхнувшая  въ  февралѣ  1848  г., 
дала  сигналъ  къ  общимъ  смутамъ  въ  Западной  Европѣ.  Народныя 
движенія  въ  Германіи  вызвали  попытку  преобразованія  Германскаго 
Союза,  которое  составило  задачу  франкфуртскаго  національнаго  со- 
бранія. Въ  Пруссіи,  Австріи  и Венгріи  революціонное  движеніе  нис- 
провергаетъ принципы,  провозглашенные  на  конгрессахъ  въ  Лай- 
бахѣ и Веронѣ.  Въ  Даніи  возстаютъ  герцогства  Шлезвигъ  и Голь- 
штейнъ съ  цѣлью  отдѣлиться  отъ  Датскаго  королевства.  Это  возстаніе 
привело  къ  войнѣ  между  Даніей  и Германскимъ  Союзомъ,  окончив- 
шейся, благодаря  вмѣшательству  Россіи,  Берлинскимъ  трактатомъ 
1850  г.,  на  основаніи  котораго  оба  герцогства  остались  подъ  властью 
датскаго  короля.  Въ  Церковной  области,  Итальянцы  изгнали  изъ 
Рима  папу  Пія  IX  и учредили  республику.  Но  послѣдняя  была  уни- 
чтожена французскими  войсками,  которыя,  возстановивъ  власть  папы, 
въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  занимали  Римъ *  2). 


*)  Бе  Сіеі^,  іЪісІ.,  і IV,  146,  478.  Хеишапп.  Кесиеіі,  і.  IV,  р.  319,  416. 

2)  Срав.  Сопзіапііп  В и 1 1 е . ОезсЬіоЫе  4ег  пеиезіеп  2еі1  (Ьрг.  1876).  В<3 . II. 
Віапсііі.  8іогіа,  і.  V,  р.  11  е зе&. 
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В.  Международныя  отношенія  съ  Парижскаго  мира 
1856  г.  до  новѣйшаго  времени. 

8 №.  Восточная  война  1853  — 1856  г.  между  Россіей  съ 
одной  стороны,  и Турціей,  Франціей,  Англіей  и Сардиніей — съ  дру- 
гой, началась  формально  по  поводу  спора  о Святыхъ  мѣстахъ,  но  въ 
дѣйствительности  была  вызвана  тѣмъ  исключительнымъ  положеніемъ, 
которое  было  создано  для  Россіи  въ  предѣлахъ  Балканскаго  полу- 
острова еще  Кучукъ-Кайнарджійскимъ  трактатомъ.  Послѣ  взятія  Се- 
вастополя, воюющія  державы,  при  посредничествѣ  австрійскаго  двора, 
вступили  въ  переговоры  о мирѣ,  прелиминарныя  условія  котораго, 
заключенныя  въ  Вѣнѣ,  послужили  основаніемъ  для  трудовъ. Париж- 
скаго мирнаго  конгресса  (1856  г.)  ]). 

Парижскій  трактатъ  о мирѣ  1856  г.  отнялъ  у Россіи  исключи- 
тельное право  покровительства  христіанъ,  находящихся  подъ  властью 
Турціи,  и сдѣлалъ  его  общимъ  правомъ  всѣхъ  державъ  христіан- 
скихъ, подписавшихъ  названный  трактатъ.  Затѣмъ  Россія  должна 
была  согласиться  на  нейтрализацію  Чернаго  моря,  отказаться  отъ 
содержанія  здѣсь  военнаго  флота  и постройки  укрѣпленій  и разру- 
шить существовавшія  по  берегамъ  этого  моря  крѣпости.  Бессарабская 
область  отошла  отъ  Россіи  къ  Дунайскимъ  княжествамъ.  Послѣднія 
образовали  два  независимыя  другъ  отъ  друга  княжества — Молдавію 
и Валахію,  подъ  властью  двухъ  князей,  избираемыхъ  населеніемъ 
княжествъ  и утверждаемыхъ  Портой.  Въ  такое  же  положеніе  было 
поставлено  Сербское  княжество.  Наконецъ  Парижскій  трактатъ  объ- 
явилъ Дарданельскій  проливъ  на  вѣчныя  времена  закрытымъ  для 
прохода  военныхъ  судовъ.  Лондонская  конвенція  13  марта  1871 
года  существенно  измѣнила  постановленія  Парижскаго  трактата  1856 
года,  насколько  они  касались  ограниченія  верховныхъ  правъ  Россіи 
на  русскихъ  берегахъ  Чернаго  моря  и нейтрализаціи  послѣдняго. 

*)  Неишапп.  Кесиеіі  сіев  ігаііёв,  Ь.  VI,  р.  274.  Бе  Сіеі^.  Кесиеіі,  і.  VII,  р.  59. 
Срав.  Еішіе  сИрІотаіцие  виг  Іа  ^иегге  <Іе  Сгітёе,  раг  пи  апсіеп  сііріотаіе. 
Рагів  1874.  2 ѵоів. 
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Послѣ  подписанія  Парижскаго  трактата,  по  предложенію  Франціи  и 
Англіи,  державы,  участвовавшія  на  конгрессѣ,  издали  4-го  (16-го)  апрѣля 
1856  г.  декларацію,  имѣющую  своимъ  предметомъ  международное  морское 
право.  На  основаніи  этого  важнаго  акта:  1)  навсегда  отмѣняется  каперство; 
2)  нейтральный  флагъ  покрываетъ  непріятельскій  грузъ,  исключая  военную 
контрабанду;  3)  нейтральный  грузъ,  кромѣ  военной  контрабанды,  не  подле- 
житъ захвату  подъ  непріятельскимъ  флагомъ;  4)  блокада  признается  дѣй- 
ствительною только  въ  томъ  случаѣ,  когда  поддерживается  достаточной  силой, 
прекращающей  доступъ  къ  непріятельскому  берегу.  Эти  правила  были  пред- 
ложены для  подписанія  также  государствамъ,  не  участвовавшимъ  въ  Париж- 
скомъ конгрессѣ,  и въ  настоящее  время  признаны  огромнымъ  большинствомъ 
цивилизованныхъ  народовъ  всего  земнаго  шара. 

Послѣ  Парижскаго  мира  мало-по-малу  получаютъ  рѣшеніе  тѣ 
международные  вопросы,  которые  были  созданы  Вѣнскимъ  трактатомъ 
1815  г.  Мы  укажемъ  въ  немногихъ  словахъ  главнѣйшія  событія 
нынѣшняго  времени,  измѣнившія  политическую  систему  Европы, 
устроенную  на  началахъ  этого  трактата. 

Первый  вопросъ,  возникшій  вскорѣ  по  заключеніи  Парижскаго 
мира,  касался  устройства  Итальянскаго  полуострова.  Уже  на  кон- 
грессѣ въ  Парижѣ  уполномоченный  сардинскаго  короля,  графъ  Кавуръ, 
представилъ  записку,  въ  которой  доказывалъ,  что  владычество  Австріи 
на  сѣверѣ  Италіи  служитъ  предлогомъ  для  Вѣнскаго  кабинета  къ 
постоянному  вмѣшательству  въ  итальянскія  дѣла,  несогласному  съ 
законными  правами  итальянской  націи.  Въ  то  время  Сардинія  уже 
вступила  въ  соглашеніе  съ  Франціей  на  счетъ  возбужденнаго  итальян- 
скаго вопроса.  Въ  1859  г.  сардинскій  король  въ  союзѣ  съ  фран- 
цузскимъ императоромъ  объявилъ  войну  Австріи,  которая  въ  томъ  же 
году  окончилась  прелиминарнымъ  миромъ  между  Австріей  и Франціей, 
заключеннымъ  безъ  всякаго  участія  Сардиніи,  въ  Виллафранкѣ  *). 
Договаривающіяся  державы  согласились,  чтобы  границею  австрій- 
скихъ владѣній  въ  Италіи  была  рѣка  Минчіо;  Ломбардія  уступалась 
французскому  императору,  который  долженъ  былъ  передать  ее  сардин- 


*)  Магіепз  (8ат\ѵег).  Кесиеіі,  і.  Ш,  р.  II,  р.  376.  Срав.  Віапсііі,  8іогіа 
1.  VIII,  р.  21  е веі;'. 
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скому  королю;  всѣ  итальянскія  государства  составляли  одну  федера- 
цію, йодъ  почетнымъ  предсѣдательствомъ  папы.  Миръ  въ  Вилла- 
франкѣ  былъ  окончательно  подтвержденъ  Цюрихскимъ  трактатомъ 
(1859  г.),  который  подписалъ  также  сардинскій  король  1). 

Но  договоръ,  заключенный  въ  Цюрихѣ,  не  получилъ  исполненія. 
Во  всѣхъ  итальянскихъ  государствахъ  народъ  возсталъ  противъ  су- 
ществующихъ правительствъ  и потребовалъ  соединенія  подъ  властью 
сардинскаго  короля.  Гарибальди  завоевалъ  въ  пользу  послѣдняго 
все  Неаполитанское  королевство.  Въ  1860  г.  Италія  фактически  уже 
была  объединена.  Но  формально  новый  порядокъ  не  могъ  существо- 
вать на  Итальянскомъ  полуостровѣ  безъ  согласія  французскаго  импе- 
ратора. Между  Сардиніей  и Франціей  была  заключена  Туринская 
конвенція  (1860  г.),  которой  императоръ  Французовъ  признавалъ 
силу  совершившихся  фактовъ  подъ  условіемъ  уступки  въ  пользу 
Франціи  Савойи  и Ниццы2). 

Объединеніе  Италіи  завершилось  въ  1870  году  занятіемъ 
итальянскими  королевскими  войсками  Папской  области  и города 
Рима.  Во  владѣніи  папы  были  оставлены  только  Ватиканъ  и Ла- 
теранъ. 

Постепенно  подготовлялось  рѣшеніе  и другого  общеевропейскаго 
вопроса — -вопроса  объ  устройствѣ  Германіи.  Въ  186 Г г.  откры- 
лась война  между  Даніей  съ  одной  стороны  и Австріей  и Пруссіей 
съ  другой.  Всѣ  три  державы  принадлежали  къ  Германскому  Союзу, 
и война  между  ними  была  собственно  экспедиціей,  предписанной 
Германскимъ  сеймомъ  противъ  Даніи  изъ-за  Шлезвигъ-Голыптейн- 
скихъ  герцогствъ.  Послѣднія  входили  въ  составъ  Датскаго  коро- 
левства на  основаніи  трактатовъ,  гарантировавшихъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
особенное  устройство  герцогствъ.  Но  въ  1868  г.  король  датскій 
Христіанъ  IX  издалъ  конституцію  для  своего  государства,  которая 


*)  Магіепз  (8аш\ѵег).  Кесиеіі,  і.  ІП,  р.  П,  р.  531.  Кеитапп.  Кесиеіі. 
(Коиѵеііе  8иі4е)  4.  П,  р.  281. 

3)  НегШеІ.  ТЪе  тар  о!  Еигоре  Ъу  Ігеаіу  (Ьопсіоп  1875),  і.  И,  № 313,  р. 
1429;  № 307,  р 1415. 
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распространялась  и на  Шлезвигъ.  Германскій  сеймъ  увидѣлъ  въ 
этой  мѣрѣ  нарушеніе  правъ  нѣмецкаго  государства,  принадлежащаго 
къ  Союзу,  и постановилъ  подвергнуть  датскаго  короля  союзной  экзе- 
куціи. Исполненіе  этой  мѣры  взяли  на  себя  Пруссія  и Австрія.  Да- 
нія была  побѣждена.  По  Вѣнскому  договору  1864  г.  она  отказа- 
лась отъ  герцогствъ  Шлезвигскаго,  Голыптейнскаго  и Лауенбург- 
скаго,  перешедшихъ  въ  совмѣстное  владѣніе  державъ  побѣдитель- 
ницъ. Но  кондоминіумъ  Австріи  и Пруссіи  продолжался  недолго. 
Изъ-за  него  возникъ  рядъ  споровъ  между  двумя  державами,  кото- 
рые привели  къ  войнѣ  г). 

Австро-прусская  война  1866  г.  окончательно  разрѣшила  во- 
просъ которая  изъ  двухъ  великихъ  державъ  должна  имѣть 
гегемонію  въ  Германіи.  Битва  при  Кениггрецѣ  рѣшила  этотъ  во- 
просъ въ  пользу  Пруссіи.  Воюющія  державы  заключили  въ  Ни- 
кольсбургѣ,  въ  1866  г.,  прелиминарный  миръ  и въ  Прагѣ 
окончательный *  2).  Пражскій  мирный  трактатъ  устранилъ  Австрію 
отъ  дальнѣйшаго  участія  въ  Германскомъ  Союзѣ;  она  отказалась 
также  отъ  всякихъ  правъ  на  Гольштейнъ  и Шлезвигъ,  но  отно- 
сительно послѣдняго  въ  V ст.  мирнаго  договора  было  постано- 
влено, что  населеніе  сѣверной  его  части  будетъ  спрошено  чрезъ 
голосованіе:  желаетъ  ли  оно  присоединенія  къ  Пруссіи"?  Прус- 
ское правительство  не  находило  нужнымъ  исполнить  это  постановле- 
ніе. Это  обстоятельство  могло  служить  удобнымъ  предлогомъ  для 
Австріи  начать  войну  противъ  Пруссіи.  Въ  1878  г.  Вѣнскій 
кабинетъ  отказался  отъ  всякихъ  притязаній  на  исполненіе  означенной 
статьи. 

Въ  войнѣ  между  Австріей  и Пруссіей  1866  г.  участвовали  про- 
тивъ первой  также  Италія  и противъ  второй  Баварія,  Виртем- 
бергъ,  Баденъ,  Ганноверъ,  Кургессенъ,  Нассау  и Саксонія.  По 
Пражскому  мирному  договору  Австрія  должна  была  передать  Ве- 
нецію Паполену  Ш,  а послѣдній  уступилъ  эту  область  итальян- 

*)  Кейт  ап п.  Кесиеіі  (Хоиѵеііе  виііе),  і.  III,  р.  516,  № 277. 

2)  Кеитапп.  Кесиеіі  (Хоиѵеііе  зиііе),  1.  ІУ,  №№  356,  358. 
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скому  королю.  Побѣжденныя  нѣмецкія  государства,  за  исключе- 
ніемъ Саксоніи,  были  присоединены  къ  Пруссіи. 

Послѣ  Австро-прусской  войны  Германскій  Союзъ  распался  и на  мѣсто  его 
былъ  образованъ  союзъ  Сѣверо-германскій,  съ  прусскимъ  королемъ  во  главѣ. 
Южно-германскія  государства:  Баварія,  Впртембергъ,  Баденъ  и часть  Гессена, 
по  настоянію  Наполеона  III,  остались  независимыми  государствами.  Однако 
всѣ  они  заключили  тайные  договоры  съ  Сѣверо-германскимъ  Союзомъ,  на  осно- 
ваніи которыхъ  обязались  соединить,  въ  случаѣ  войны,  свои  арміи  съ  силами 
Сѣверо-германскаго  союза. 

Объединеніе  Сѣверной  Германіи  встрѣчено  было  съ  большимъ 
неудовольствіемъ  во  Франціи.  Общественное  мнѣніе  этой  страны 
сильно  обвиняло  Наполеона,  не  съумѣвшаго  предупредить  такое  уси- 
леніе сосѣдняго  государства.  Чтобы  исправить  свою  ошибку,  фран- 
цузскій императоръ  рѣшился  воспользоваться  въ  1867  г.  Люксем- 
бургскимъ вопросомъ,  и вступилъ  въ  дипломатическіе  переговоры 
на  счетъ  покупки  Люксембурга,  принадлежавшаго  Голландіи,  но 
занятаго  прусскимъ  гарнизономъ.  Когда  эта  сдѣлка  не  состоялась, 
французскій  императоръ  потребовалъ  удаленія  прусскихъ  войскъ 
изъ  Люксембурга.  Пруссія  медлила,  и война  между  двумя  держа- 
вами казалась  неизбѣжной.  Она  была  предупреждена  посредничествомъ 
великихъ  державъ,  которыя  на  конференціи  въ  Лондонѣ  въ  1867 
году  рѣшили,  что  Люксембургъ  останется  во  владѣніи  Голландіи, 
но  будетъ  вѣчно  нейтральною  областью;  прусскій  гарнизонъ  дол- 
женъ былъ  удалиться  отсюда,  и Люксембургскія  укрѣпленія  под- 
лежали срытію. 

Разрывъ  между  Франціей  и Пруссіей  совершился  въ  1870  г.  по 
поводу  кандидатуры  на  испанскій  престолъ  Гогенцоллернскаго 
принца  Леопольда.  Французское  правительство,  увидѣвъ  въ  этой 
кандидатурѣ  стремленіе  Пруссіи  унизить  Францію,  просило  короля 
прусскаго  повелѣть  принцу  Леопольду  не  принимать  предложенія, 
обращеннаго  къ  нему  изъ  Испаніи.  Однако  добровольное  отреченіе 
принца,  тотчасъ  послѣдовавшее,  не  успокоило  Наполеона  Ш.  Онъ 
рѣшилъ  требовать  отъ  прусскаго  короля  обѣщанія,  что  принцъ 
никогда  на  будущее  время  не  приметъ  испанской  кандидатуры. 
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Король,  конечно,  отказался  удовлетворить  это  домогательство.  Это 
было  причиной  войны,  объявленной  Пруссіи  19-го  іюля  1870  г. 
Въ  слѣдующемъ  году,  послѣ  ряда  неслыханныхъ  пораженій,  Фран- 
ція вынуждена  была  подписать  Версальскій  прелиминарный  и 
Франкфуртскій  окончательный  мирный  договоръ,  подчинившій 
ее  крайне  тяжелымъ  обязательствамъ.  Франція  отдавала  Германіи 
Эльзасъ  и часть  Лотарингіи,  приняла  на  себя  обязанность  упла- 
тить 5 мильярдовъ  франковъ  военной  контрибуціи  и до  уплаты 
этой  суммы  подверглась  оккупаціи  нѣмецкихъ  войскъ  *). 

Важнѣйшимъ  результатомъ  этой  войны  для  Сѣверо-германскаго 
Союза  было  присоединеніе  къ  нему  въ  1870  г.  южно- германскихъ 
государствъ  и образованіе  въ  1871  г.  Германской  Имперіи 
подъ  властью  прусскаго  короля,  принявшаго  титулъ  императора 
Германскаго. 

Послѣ  1871  г.  Европа  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  поль- 
зовалась миромъ.  Въ  продолженіи  этого  времени  главное  вниманіе 
европейскихъ  правительствъ  было  обращено  па  развитіе  путемъ 
международныхъ  соглашеній  торговыхъ  оборотовъ  государствъ. 
Въ  1874  году,  по  иниціативѣ  покойнаго  Государя  Императора, 
была  созвана  въ  Брюсселѣ  конференція  для  кодификаціи 
обычаевъ  и правилъ,  обязательныхъ  во  время  сухопутной  войны. 
Въ  конференціи  приняли  участіе  всѣ  европейскія  державы.  Но 
выработанный  ею  проектъ  законовъ  войны,  благодаря  въ  особен- 
ности восточнымъ  замѣшательствамъ,  возникшимъ  въ  1875  г., 
остался  безъ  утвержденія. 

Начавшееся  въ  1875  г.  Герцеговинское  возстаніе  мало  по  малу  приняло 
размѣры,  потребовавшіе  вмѣшательства  европейскихъ  державъ.  Съ  осени 
1875  г.  Порта  постоянно  получала  представленія  со  стороны  европейскихъ 
правительствъ,  побуждавшія  ее  измѣнить  порядокъ  вещей,  существовавшій 
въ  Босніи  и Герцеговинѣ,  и удовлетворить  законныя  требованія  христіанскаго 
населенія  этихъ  провинцій,  но  эти  настоянія  остались  неудовлетворенными. 
Въ  концѣ  1875  г.  графъ  Андраши  составилъ  проектъ  тѣхъ  преобразованій, 

*)  ЗІааІзагсЬіѵ,  1871.  № 4441,  4443,  4615  Лд.  Срав.  ѴаПгеу.НізІоіге  4е  Іа  сііріо- 
таііе  сіи  §оиѵегпетеп1;  <1е  Іа  сіёіепзе  паііопаіе.  (Рагіз  1871  — 72),  4.  III,  р.  103  еі  зиіѵ. 
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которыя  Порта  должна  была  обязаться  передъ  Европою  ввести  въ  своихъ  воз- 
ставшихъ областяхъ.  Турція  согласилась  исполнить  предложенныя  реформы. 
Съ  своей  стороны  инсургенты  выставили  собственныя  условія,  которыя  однако 
не  были  приняты  во  вниманіе  великими  державами.  Кровопролитіе  продол- 
жалось. Въ  1870  г.  три  сосѣднія  державы  сообщили  другимъ  государствамъ 
выработанный  ими  „берлинскій  меморандумъ4* , въ  которомъ  опредѣлялись 
тѣ  принудительныя  мѣры,  которыя,  съ  общаго  согласія  державъ,  должны 
быть  примѣнены  къ  Портѣ,  если  она  откажется  ввести  предложенныя  ей  ре- 
формы. Англія  отказалась  присоединиться  къ  этому  акту.  Между  тѣмъ  воз- 
станіе охватило  Румелію;  Сербія  и Черногорія  объявили  войну  Турціи.  Въ 
октябрѣ,  по  настоянію  Россіи,  Порта  заключила  перемиріе,  давшее  возмож- 
ность собраться  въ  Константинополѣ  международной  конференціи  для  опре- 
дѣленія условій  окончательнаго  мира  съ  Сербіей  и Черногоріей  и выработки 
реформъ,  которыя  Порта  должна  ввести  въ  Герцеговинѣ,  Босніи  и Болгаріи. 
Въ  началѣ  1877  г.  турецкое  правительство  отвергло  всѣ  предложенія  кон- 
ференціи, и она  разошлась  *).  Осталось  одно  средство  сломить  сопротивленіе 
Порты — война,  которую  и начала  Россія  въ  апрѣлѣ  1877  г.  Какъ  извѣстно, 
война  была  неудачна  для  Турціи. 

Въ  февралѣ  1878  г.  уполномоченными  Россіи  и Турціи  былъ 
подписанъ  въ  Санъ-Стефано  прелиминарный  договоръ  о мирѣ, 
по  которому  Порта  согласилась:  Г)  признать  окончательно  неза- 

висимость княжествъ  Черногоріи,  Сербіи  и Румыніи;  2)  Болгарія 
должна  была  образовать  автономное  княжество,  въ  сюзеренной  за- 
висимости отъ  Порты,  граница  котораго  доходила  до  Салоникъ; 
3)  въ  Босніи  и Герцеговинѣ  немедленно  должны  быть  введены  пре- 
образованія, указанныя  Константинопольскою  международною  кон- 
ференціей; 4)  размѣръ  военной  контрибуцій  въ  пользу  Россіи  былъ 
опредѣленъ  въ  суммѣ  1.410  милліоновъ  рублей;  но  русское  пра- 
вительство, взамѣнъ  большей  части  этой  суммы,  именно  1.100  милл. 
руб.,  пріобрѣтало  отъ  Турціи:  на  Балканскомъ  полуостровѣ — Туль- 
чинскій  санджакъ  съ  правомъ  обмѣнять  его  на  ту  часть  Бессара- 
біи, которую  она  уступила,  по  Парижскому  трактату  1856  г., 


*)  Очеркъ  дипломатическихъ  переговоровъ,  предшествовавшихъ  войнѣ,  въ  моемъ 
соч.  „Восточная  война  и Брюссельская  конференція  1874  — 1878  г.“  (Спб.  1879  г.) 
глава  IV.  • 
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Румыніи;  въ  Азіи — Ардаганъ,  Карсъ,  Батумъ,  Баязидъ  и терри- 
торію до  Оаганлуга. 

Постановленія  Санъ-Стефанскаго  договора,  уничтожавшія  факти- 
чески существованіе  Турціи  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  вызвали 
крайнее  неудовольствіе  въ  Западной  Европѣ.  Англія  и Австро-Вен- 
грія обвиняли  Россію  въ  неисполненіи  обязательствъ,  принятыхъ  ею 
до  войны  и во  время  войны.  Въ  началѣ  1878  г.  война  между 
Англіей  и Россіей  представлялась  неизбѣжною.  Разрыва  не  про- 
изошло, благодаря  посредничеству  Германіи,  которая  предложила 
созваніе  конгресса  для  обсужденія  условій  окончательнаго  мира  между 
Россіей  и Турціей.  Предложеніе  это  исходило  изъ  той  мысли,  что 
постановленія  Парижскаго  трактата,  измѣняемыя  договоромъ  Санъ- 
Стефанскимъ,  могутъ  быть  отмѣнены  только  съ  общаго  согласія 
великихъ  державъ,  подобно  тому  какъ  это  было  въ  1871  г.,  когда 
были  уничтожены  статьи  Парижскаго  мира,  ограничивавшія  права 
Россіи  по  отношенію  къ  Черному  морю. 

Берлинскій  конгрессъ,  собравшійся  13-го  іюня  1878  г., 
окончилъ  свои  труды  іюля  13-го,  когда  былъ  подписанъ  трактатъ, 
долженствовавшій  служить  основаніемъ  новаго  порядка  вещей  на  Бал- 
канскомъ полуостровѣ.  Главнѣйшія  постановленія  Берлинскаго  трак- 
тата суть  слѣдующія:  Черногорія  признана  независимымъ  княжествомъ 
и владѣнія  ея  увеличены,  но  пользованіе  присоединеннымъ  къ  ней 
портомъ  Антивари  и прилегающимъ  участкомъ  морскимъ  было  зна- 
чительно ограничено.  Румынія  и Сербія  также  признаны  независи- 
мыми отъ  Порты  и получили  территоріальныя  приращенія.  Княжество 
Болгарія  не  удержало  тѣхъ  границъ,  которыя  были  назначены  ему 
по  договору  въ  Санъ-Стефано.  На  югъ  отъ  Балканскаго  хребта  об- 
разована особая  провинція,  подъ  именемъ  Восточной  Румеліи,  оста- 
ющаяся подъ  непосредственною  политическою  и военною  властью 
султана,  но  съ  широкою  мѣстною  автономіей.  Россія  пріобрѣла  отъ 
Румыніи  часть  Бессарабской  области;  отъ  Турціи  отошли  къ  ней 
Ардаганъ,  Карсъ  и Батумъ,  объявленный  „порто-франко  по  преиму- 
ществу коммерческимъ"  (стат.  59).  Всѣ  другія  земли,  уступленныя 
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Россіи  по  договору  въ  Санъ-Стефано,  возвращены  Оттоманской  им- 
періи. Провинціи  Боснія  и Герцоговина  отданы  въ  управленіе  Ав- 
стро-Венгріи. Наконецъ,  Персіи  уступлены  городъ  и область  Котуръ. 

Кромѣ  территоріальныхъ  измѣненій,  Берлинскій  трактатъ  опре- 
дѣлилъ тѣ  мѣры,  которыя  должны  быть  приняты  Портою  для  улуч- 
шенія положенія  оставшихся  подъ  ея  властью  христіанъ  и за  примѣ- 
неніемъ которыхъ  будутъ  наблюдать  державы.  Онъ  провозгласилъ 
свободу  судоходства  по  Дунаю,  отъ  Желѣзныхъ  Воротъ  до  устья, 
гарантіей  которой  должны  служить  срытіе  крѣпостей  на  этомъ  про- 
странствѣ и запрещеніе  плавать  отъ  Желѣзныхъ  Воротъ  внизъ  по 
теченію  рѣки  военнымъ  судамъ.  Всѣ  постановленія  Парижскаго  трак- 
тата 1856  г.,  не  отмѣненныя  настоящимъ  актомъ  и Лондонскимъ 
договоромъ  1871  г.,  подтверждены1). 

Изъ  новѣйшихъ  событій,  происшедшихъ  въ  Америкѣ,  имѣла 
большое  международное  значеніе  война  сѣверныхъ  штатовъ  съ  юж- 
ными (1861  г.).  Она  возникла  благодаря  соціальному  и политиче- 
скому антагонизму,  издавна  раздѣлявшему  сѣверъ  и югъ  Американ- 
ской республики.  Окончательный  разрывъ  между  ними  произведенъ  былъ 
вопросомъ  объ  отмѣнѣ  невольничества,  которой  требовали  сѣверные 
штаты,  экономически  не  заинтересованные  въ  существованіи  рабства, 
и которой  рѣшились  сопротивляться  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  земле- 
дѣльческіе южные  штаты.  Послѣдніе  образовали  самостоятельную 
конфедерацію,  но  послѣ  пораженій,  нанесенныхъ  южной  арміи  ге- 
ѵ нераломъ  Грантомъ,  должны  были,  въ  1865  г.,  опять  войти  въ 
составъ  союза  и признать  власть  Вашингтонскаго  правительства. 

Американскимъ  междоусобіемъ  воспользовалась  Франція,  чтобы 
устроить  въ  Мексикѣ  имперію,  престолъ  которой,  по  приглашенію 
Наполеона  III,  занялъ  эрцгерцогъ  Максимиліанъ.  Мексиканская 
народная  партія,  какъ  извѣстно,  возстала  противъ  навязаннаго  ей 
государя  и,  одержавъ  верхъ,  подвергла  его  суду,  по  приговору 
котораго  несчастный  эрцгерцогъ  былъ  разстрѣлянъ  (1866  г.). 

’)  Вегпег.  Ріе  Огіепііга^е  ЬеапІАѵогіеі  сііігсіі  Ліе  V егігаё’е  топ  1856  ипЛ  1878. 
Вегііп,  1878. 
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§ 33.  Международныя  отношенія  въ  3-мъ  періодѣ  все  болѣе 
принимаютъ  правовой  характеръ.  Развиваются  и утверждаются  на- 
чала современнаго  положительнаго  международнаго  права.  Совре- 
менные образованные  правительства  и народы  все  болѣе  убѣждаются 
въ  недостаточности  своихъ  единичныхъ  силъ  для  полнаго  удовле- 
творенія развивающихся  государственныхъ  потребностей  и въ  не- 
обходимости широкихъ  взаимныхъ  сношеній  и помощи.  Въ  сферѣ 
политическихъ  отношеній  интересы  державъ  обсуждаются  на  конгрес- 
сахъ и конференціяхъ,  рѣшенія  которыхъ  получаютъ  силу  закона. 
Общественные  интересы  государствъ  находятъ  свое  удовлетвореніе 
въ  частныхъ  и общихъ  договорахъ  по  различнымъ  вопросамъ, 
касающимся  соціальныхъ  сношеній  народовъ.  Результатомъ  между- 
народныхъ соглашеній  явилось  установленіе  положительныхъ  юриди- 
ческихъ началъ,  правилъ,  законовъ,  опредѣляющихъ  взаимныя  отно- 
шенія государствъ.  Таковы  правила  о международномъ  представи- 
тельствѣ, морской  торговлѣ,  свободномъ  судоходствѣ  по  рѣкамъ  и т.  д. 

Руководящее  начало  международныхъ  отношеній  въ  разсматри- 
ваемое время  есть  принципъ  національности.  Онъ  провозгла- 
шается въ  XIX  ст.,  какъ  панацея  противъ  всѣхъ  недоразумѣній  п 
замѣшательствъ  международныхъ,  какъ  наиболѣе  разумное  основа- 
ніе для  разрѣшенія  возникающихъ  между  государствами  споровъ  и 
столкновеній  и для  устройства  такого  порядка  взаимныхъ  ихъ 
отношеній,  который  въ  состояніи  обезпечить  мирное  развитіе  каж- 
даго народа  *). 

Принципъ  народности  впервые  былъ  формулированъ  французскою 


*)  Сравн.  Впііе.  СевсЫсЫе  бег  пеиезіеп  2еіі,  II,  290  Г1§.  Литература  этого  во- 
проса весьма  богата.  Ограничимся  указаніемъ  немногихъ  пособій:  Мапсіпі.  Иеііа 
паяіопаШа  соте  Іопбашепіо  <Іе1  бігіііо  сіеііе  ^епіі.  (Бігіііо  іпіегпагіопаіе.  Хароіі  1873). 
МоЫ.  Біе  ХаііопаІііаізГгаз'е  (ЗіааізгесМ,  Ѵоікеггесііі  ипб  Роіііік.  ТііЬіп^еп  1362. 
Всі.  II,  333  %.).  К іШ & е г.'  Иеѣег  Хаііопаіііаі.  (2еіізс1ігій  Гііг  Ѵбікегрзусіюіо^іе  иші 
ЗргасЬшззепзсІіаіТ.  В<1.  III).  Расіеііеиі.  Ь’АІзасе  еі  Іа  Ьоггаіпе  еі  1е  бгоіі  без  §епз. 
(Кеѵие  бе  Р.гоіЬ  іпіегпаііопаі,  1871,  р.  464  еі  зніѵ.).  Вісііагб.  Еіибез  8иг  Іез  паііо- 
иаіііёз,  Іеиг  Іогшаііоп  еі  Іеигз  гаррогіз.  Сепёѵе  1870.  Ви1те^іпс^.  Ргахіз,  ТЬеогіе 
и.  СойШсаѣіоп,  8.  53  По-.  Въ  русской  литературѣ:  Градовскій.  Національный  во- 
просъ въ  исторіи  и литературѣ.  Спб.  1873. 
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писательницей,  мадамъ  де-Сталь.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій 
(Бе  ГАИѳіпа&пѳ  1810),  она  высказала  ту  мысль,  что  каждое  госу- 
дарство должно  состоять  изъ  народа,  проникнутаго  сознаніемъ  своего 
національнаго  единства,  имѣющаго  одинъ  языкъ,  одинаковые  нравы 
и обычаи.  Въ  новѣйшее  время  эта  мысль  подверглась  всесторон- 
ней разработкѣ  и была  провозглашаема  оффиціально  со  стороны 
различныхъ  государственныхъ  дѣятелей  (Наполеонъ  III),  какъ  руко- 
водящее начало  международной  политики.  По  мнѣнію  Лорана,  „го- 
сударство обыкновенно  есть  случайное  соединеніе  отдѣльныхъ  лицъ, 
скорѣе  собранныхъ,  чѣмъ  соединенныхъ  по  собственному  желанію 
подъ  одною  верховною  властью,  надъ  ними  господствующею а.  Че- 
ловѣчество, говоритъ  онъ,  стремитея  поставить  на  мѣсто  государствъ, 
явившихся  произведеніемъ  силы  или  произвольныхъ  сдѣлокъ,  госу- 
дарства, основанныя  на  естественномъ  элементѣ  національности.  Таже 
самая  идея  служитъ  исходною  точкою  всей  современной  итальянской 
литературы  международнаго  права  *). 

Что  же  разумѣютъ  подъ  національностью  тѣ  писатели,  которые 
видятъ  въ  ней  основаніе  современной  международной  системы"?  Наи- 
болѣе удачное  опредѣленіе  народности  принадлежитъ  итальянскому 
ученому  Манчини.  Подъ  націей  онъ  разумѣетъ  естественное  обще- 
ство людей,  которое,  вслѣдствіе  общности  территоріи,  происхожденія, 
нравовъ  и языка,  сплотилось  единствомъ  жизни  и проникнуто  со- 
ціальнымъ сознаніемъ* 2).  Это  соціальное  сознаніе  заставляетъ  совре- 
менные народы  стремиться  къ  образованію  изъ  себя  отдѣльныхъ 
національныхъ  политическихъ  организмовъ,  которые,  по  мнѣнію  сто- 
ронниковъ идеи  національности,  совмѣщаютъ  въ  себѣ  всѣ  условія, 

‘)  Ъаигепі;.  Нізіоіге  Зи  сігоіі  сіез  ^епз,  і.  XVIII,  р.  523  ей  зиіѵ.  См.  его  же. 
Ье  (ІгоН;  сіѵіі  іпіегпаііопаі.  Вгихеііез  1880,  і.  I,  р.  624  еі  зиіѵ.  Ріегапіопі.  81огіа 
сіеегіі  зіисіі  (ІеІ  сІігіШ  іпіегпагіопаіе  іп  Ііаііа.  Мойепа  1869.  (Нѣмецкій  переводъ 
Копсаіі  1872).  Раіта.  Пеі  ргіпсіріо  4і  пахіопаШ  пеііа  тобегпа  зосіеіа  Еигореа 
1886.— Еоіѵбз.  Бег  ЕіиЙизз  бег  ЬеггзсГіепсІеп  Иееп  сіез  XIX.  ІаІігЬшнІегіз  аиГ  сіеп 
Віааѣ  (Ьрг.  1854).  Вй.  I,  8.  31  Яд. 

2)  ДТпа  зосіеіа  паіигаіе  4і  пошіпі  сіа  ипНа  4і  Іеггііюгіо,  (И  огі^іпе,  Яі  созіиті 
е сіі  Ііп&иа  сопібгтаіі  а соттітапха  бі  ѵііа  е 4і  созсіепга  зосіа1е“.  (ОігіМо  іпіегішіо- 
ваіе,  37). 
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необходимыя  для  установленія  прочнаго  международнаго  порядка. 
Новѣйшая  исторія  европейскихъ  государствъ, — доказываютъ  націо- 
налисты,— подтверждаетъ  стремленіе  народовъ  къ  свободѣ  и незави- 
симости. Они  указываютъ,  что  возстаніе  Грековъ  возникло  благо- 
даря сознанію  греческимъ  народомъ  общности  своего  племеннаго 
происхожденія,  языка,  религіи  и нравовъ.  На  томъ  же  основаніи 
Бельгія  отдѣлилась  отъ  Голландіи;  Италія  соединилась  въ  одно 
королевство;  наконецъ,  германскій  народъ  уничтожилъ  свое  полити- 
ческое раздѣленіе,  созданное  Вѣнскимъ  трактатомъ,  и организо- 
вался въ  единую  имперію  *). 

Отсюда  видно,  что  защитники  національной  идеи  противопо- 
ставляютъ національное  государство  государству,  сложившемуся  исто  - 
рически  и обнимающему  собою  различныя  народности.  Противопо- 
ложеніе это  будетъ  совершенно  понятно,  если  имѣть  въ  виду  тѣ 
способы,  которыми  увеличивались  или  уменьшались  государственныя 
владѣнія  въ  періодъ  неограниченнаго  королевскаго  самодержавія. 
Идея  національности  явилась  протестомъ  противъ  произвольнаго  рас- 
поряженія судьбою  даннаго  народа,  противъ  продажи  государствен- 
ной территоріи  вмѣстѣ  съ  ея  населеніемъ,  отдачи  ея  въ  приданое 
и другихъ  подобныхъ  сдѣлокъ,  обыкновенныхъ  въ  прежнее  время. 
Она  оправдывается  также  требованіемъ,  которое  справедливо  можетъ 
быть  предъявлено  каждому  современному  государству,  чтобы  оно 
относилось  съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  національнымъ  элементамъ, 
къ  тѣмъ  естественнымъ  народностямъ,  которыя  существуютъ  въ  его 
предѣлахъ.  Чѣмъ  менѣе  эти  народности  будутъ  находить  удовле- 
творенія своихъ  законныхъ  потребностей  въ  данномъ  государствѣ, 
тѣмъ  сильнѣе  будутъ  стремиться  къ  освобожденію  изъ  подъ  его 
власти  и образованію  самостоятельнаго  государства  или  соединенію 
съ  тѣмъ  государствомъ,  которое  родственно  ему  по  національному 

*)  Воескіі.  Бег  БеиІзсЬеп  ѴоІкзгаЫ  ип<1  8ргасЬ^еЬіеі  іп  сіеп  еигораізсЬеп  Зіааіеп 
Вегііп  1870.  8.  1—47.  \Ѵа§'пег.  Еізазз  еіпе  сІеиІзсЬе  Ргоѵіпг.  Вегііп  1870.  Сравн. 
еще  Кепап.  Ци’езі  се  ^^Рипе  паііоп.  Рагіз  1882. — Еззаі  зиг  1е  ргіпсіре  сіез  паііопа- 
Іііёз  раг  ип  сііріотаіе.  Рагіз  1882.  В е с к е г.  Бег  МіззЬгаисІі  Зег  ХаііопаІіШепІеЬге. 
Шеп  1867. 


составу  и понимаетъ  разумное  свое  назначеніе.  Но  такую  при- 
тягательную силу  одноплеменное  государство  будетъ  имѣть  настолько, 
насколько  оно  своимъ  внутреннимъ  общественнымъ  строемъ  и куль- 
турнымъ состояніемъ  даетъ  ручательства  въ  свободномъ  развитіи 
человѣческой  личности  и въ  полномъ  уваженіи  къ  идеаламъ,  сознан- 
нымъ цивилизованными  народами. 

Нисколько  не  отрицая  вліянія  на  международныя  отношенія 
національныхъ  связей  и соглашаясь  съ  обязанностью  каждаго  пра- 
вительства уважать  права  и интересы  всѣхъ  своихъ  подданныхъ, 
какого  бы  національнаго  происхожденія  они  ни  были  и на  какомъ 
бы  языкѣ  они  ни  говорили,  мы  все-таки  не  можемъ  присоединиться 
къ  тому  взгляду,  что  національный  составъ  государствъ  служитъ 
обезпеченіемъ  порядка  и права  въ  области  международныхъ  отно- 
шеній. Не  говоря  уже  о томъ,  что  осуществленіе  принципа  на- 
ціональности должно  повести  къ  радикальному  измѣненію  политиче- 
ской карты  Европы  и,  слѣдовательно,  неминуемо  вызоветъ  между- 
народныя войны,  мы  не  имѣемъ  никакого  ручательства,  что  сло- 
жившіяся „національныя  государства “ будутъ  проникнуты  не  только 
сознаніемъ  внутренняго  единства,  но  и уваженіемъ  къ  юридическому 
порядку  въ  области  своихъ  взаимныхъ  отношеній,  что  они  будутъ 
признавать  обоюдныя  права  и обязанности.  Видѣть  въ  принципѣ 
національности  панацею  для  разрѣшенія  всѣхъ  международныхъ  за- 
трудненій намъ  кажется  настолько  же  неосновательнымъ,  насколько 
опаснымъ  убѣжденіе  въ  исключительномъ  его  превосходствѣ  надъ  всѣми 
руководящими  идеями  нашего  времени  1).  Принципъ  національности, 
будучи  лишенъ  исторической  почвы,  ничего  прочнаго  не  создастъ, 
но  разрушить  онъ  въ  состояніи  очень  многое.  Если  онъ  былъ  при- 
ложенъ къ  Италіи,  то  изъ  этого  никакъ  не  слѣдуетъ,  что  онъ 


*)  Совершенно  справедлива  оцѣнка  взглядовъ  итальянской  школы  націоналистовъ, 
сдѣланная  Ра (I е 1 1 е ѣѣі:  „Ьа  ѢЬёогіе  Яе  поз  рнЫісізіез  зиг  се  роіпі,  запз  сотріег 
^и,е11е  езі  Ьіеп  Іоіп  Я’ёіге  ипапіше  еі  ипіГогте,  езі  р^е8^ие  раіѣоиі  ѵа^ие,  іпехасіе, 
іпсегіаіпе  йапз  зез  Яёѵеіорретепіз  еі  іатаіз  ргаікріе  сіапз  зез  сопсіизіопз  ехі;гётези. 
(Кеѵпе  Яе  ЯгоН  іпіегпаілопаі,  III,  477). 
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вездѣ  приложимъ  съ  пользою  для  народовъ  и съ  уваженіемъ  къ 
неотмѣнимымъ  требованіямъ  правды  и справедливости. 

Международная  сила  общности  племеннаго  происхожденія  всегда 
пропорціональна  силѣ  солидарности  общихъ  культурныхъ  стремленій. 
Никакія  жертвы,  принесенныя  на  пользу  одноплеменниковъ,  никакія 
историческія  преданія,  никакія  справедливыя  обвиненія  въ  неблаго- 
дарности не  въ  состояніи  прочно  связывать  одноплеменные  народы, 
если  ихъ  въ  тоже  время  не  соединяютъ  ни  одинаковые  культурные 
интересы,  ни  одинаковые  государственные  идеалы,  ни  одинаковое 
пониманіе  политической  свободы,  ни  вообще  одинаковое  уваженіе 
къ  высшимъ  благамъ  человѣческой  цивилизаціи. 

IV.  Развитіе  науки  международнаго  права. 

§ 34.  Наука  международнаго  црава  и ея  развитіе  тѣсно  свя- 
заны съ  международною  жизнью,  съ  тѣми  реальными  отношеніями, 
которыя  существуютъ  въ  различныя  эпохи  между  государствами.  Связь 
эта  объясняется,  съ  одной  стороны,  неизбѣжнымъ  вліяніемъ,  которое 
оказываютъ  окружающая  обстановка,  фактически  сложившіяся  между- 
народныя отношенія  на  понятія  и взгляды  писателей,  посвятившихъ 
свои  труды  международному  праву,  съ  другой  стороны,  воздѣйствіемъ 
теоретическихъ  возрѣній  этихъ  писателей  на  взгляды  и дѣятельность 
правительствъ. 

На  этомъ  основаніи  большинство  писателей,  излагая  междуна- 
родныя отношенія  въ  извѣстную  эпоху,  рядомъ  съ  ними  приводятъ 
ученія  юристовъ,  которые  въ  то  время  жили.  Мы  не  придерживались 
этой  системы,  желая  дать  возможность  прослѣдить  тотъ  путь,  кото- 
рымъ шло  органическое  развитіе  теоріи  международнаго  права.  Но  мы 
не  упускаемъ  изъ  виду  зависимости  этой  послѣдней  отъ  практики 
международныхъ  сношеній.  Въ  вышеизложенномъ  очеркѣ  исторіи 
международныхъ  отношеній  слѣдуетъ  видѣть  канву  для  историче- 
скаго развитія  науки  международнаго  права. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  различныя  эпохи  теоретической  обра- 
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ботки  международнаго  права  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  пе- 
ріода, существенно  отличающіеся  другъ  отъ  друга  своимъ  напра- 
вленіемъ. 

Первый  періодъ  обнимаетъ  то  время,  когда  только  что  заро- 
дившаяся наука  международнаго  права  отыскивала  начальныя  осно- 
ванія для  своихъ  положеній.  Ея  создатель  и первые  представители  не 
находили  другаго  масштаба,  опредѣляющаго  отношенія  между  госу- 
дарствами, кромѣ  абстрактной  природы,  существа  государства.  Вза- 
имныя права  и обязанности  государствъ  являлись  логическими  выво- 
дами изъ  этой  природы;  международное  право  было  естественнымъ 
правомъ. 

Во  второмъ  періодѣ  юристы  убѣдились  въ  безплодности  попы- 
токъ установить  какія-либо  правила,  обязательныя  для  государствъ, 
путемъ  философской  абстракціи.  Отказавшись  отъ  естественнаго  права, 
они  обратились  къ  изученію  реальныхъ  отношеній,  въ  которыхъ  на- 
ходились государства  другъ  къ  другу,  и отсюда  выводили  нормы, 
законы,  дѣйствительно  соблюдаемые  въ  международной  практикѣ. 
Наука  международнаго  права  получила  чисто  позитивный  харак- 
теръ, исключавшій  совершенно  критическое  отношеніе  къ  фактамъ 
и явленіямъ  международной  жизни. 

Новое  направленіе,  развившееся  въ  третьемъ  періодѣ,  от- 
вергло крайности  обѣихъ  предшествующихъ  школъ.  Не  считая  воз- 
можнымъ основывать  своп  ученія  на  отвлеченныхъ  началахъ,  стоя- 
щихъ въ  противорѣчіи  съ  дѣйствительностью,  оно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
не  придавало  исключительнаго  значенія  исторіи,  преданію  и суще- 
ствующей практикѣ,  которое  приписывали  имъ  позитивисты.  На- 
противъ, послѣдователи  этого  направленія  исходятъ  изъ  фактовъ, 
положительныхъ  данныхъ,  но  признаютъ  за  собою  свободу  самостоя- 
тельной ихъ  оцѣнки,  научной  группировки  и критики  съ  точки  зрѣ- 
нія общихъ  принциповъ.  Такимъ  образомъ,  они  соединяютъ  начала 
естественнаго  права  съ  началами  права  положительнаго.  Къ  этой 
школѣ  принадлежатъ  лучшіе  современные  представители  науки  между- 
народнаго права. 
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Указанныя  три  главныя  направленія  въ  научной  обработкѣ  ме- 
ждународнаго права  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  тремъ  періодамъ,  на 
которые  мы  раздѣлили  исторію  международныхъ  отношеній. 

Въ  первомъ  періодѣ,  какъ  мы  видѣли,  отношенія  народовъ  опре- 
дѣлялись физическою  силой,  которая  указывала  границу  взаимныхъ 
ихъ  правъ.  Выводя  права  государства  изъ  его  природы,  представи- 
тели естественнаго  права  логически  пришли  къ  тому  же  началу  силы, 
какъ  основанію  взаимныхъ  отношеній  государствъ.  Они  учили,  что 
наиболѣе  могущественное  государство  имѣетъ  и наиболѣе  нравъ.  Но 
подобно  тому  какъ  неограниченное  господство  грубой  силы  смягчалось 
въ  нервомъ  періодѣ  международныхъ  сношеній  авторитетомъ  церкви, 
такъ  точно  естественное  право  настаивало  на  ограниченіи  абсолютныхъ 
правъ  государства  во  имя  религіи,  совѣсти  и чести. 

Такое  же  соотвѣтствіе  между  наукой  и жизнью  замѣчается  во 
второмъ  періодѣ  развитія  международныхъ  отношеній.  Въ  эту  эпоху 
политическая  система  Европы  зиждется  на  равновѣсіи  государствъ, 
согласно  которому  фактическія  отношенія,  разъ  установившіяся  между 
государствами,  не  должны  подвергаться  ни  малѣйшему  измѣненію, 
нарушающему  зіаіиз  дио.  Приверженцы  позитивнаго  направленія 
также  имѣютъ  въ  виду  только  фактическія  взаимныя  отношенія 
государствъ  и не  допускаютъ  никакой  критики,  которая  могла 
бы  поколебать  начала,  примѣняемыя  на  практикѣ  и освященныя 
исторіей. 

Наконецъ,  въ  третьемъ  періодѣ  рядомъ  съ  принципомъ  легити- 
митета,  восторжествовавшемъ  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ,  получаетъ 
силу  идея  національности.  Такимъ  образомъ,  одновременно  дѣйствуютъ 
два  начала,  изъ  которыхъ  одно  требуетъ  признанія  совершившихся 
фактовъ  и исторически  образовавшихся  государствъ,  а другое  — 
уваженія  къ  естественнымъ  народностямъ  во  имя  высшихъ  прин- 
циповъ свободы  и независимости.  Съ  своей  стороны,  представители 
науки  международнаго  права  въ  новѣйшее  время  стараются  выяс- 
нить положительныя  юридическія  начала,  которыми  должны  руко- 
водствоваться государства  во  взаимныхъ  сношеніяхъ,  принимая  въ 
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расчетъ  не  только  исторію,  фактическія  обстоятельства,  реальныя 
жизненныя  условія,  по  также  требованія  научной  истины  и разви- 
вающагося правосознанія  образованнаго  міра. 

А.  Періодъ  господства  естественнаго  права. 

§ 35.  Въ  нижеслѣдующемъ  краткомъ  очеркѣ  исторіи  науки  ме- 
ждународнаго права  мы  изложимъ  въ  общихъ  чертахъ  ученія  и си- 
стему главнѣйшихъ  представителей  каждаго  изъ  трехъ  направленій, 
въ  которыхъ  она  развивалась,  и сдѣлаемъ  критическую  ихъ  оцѣнку  *). 

Отцомъ  науки  международнаго  права  справедливо  считается 
замѣчательный  голландскій  юристъ  и государственный  дѣятель, 
Гуго  Гроцій  (1583 — 1645).  Однако  этотъ  знаменитый  писатель 
имѣлъ  предшественниковъ,  въ  трудахъ  которыхъ  уже  проглядываетъ 
сознаніе  о необходимости  опредѣлить  международныя  отношенія 
юридическимъ  образомъ. 

Къ  числу  юристовъ,  ранѣе  Гроція  пытавшихся  создать  теорію 
международнаго  права,  принадлежитъ  испанскій  писатель  конца  XVI 
и начала  ХѴЦ  ст.,  Францискъ  Суарецъ.  Въ  своемъ  сочиненіи 
„Бе  Іе^іѣиз  ас  І)ео  1е^І8Іа1оге“  онъ  различаетъ  право  народовъ 
(див  §’епіішп)  отъ  естественнаго  права  (диз  паіигае).  По  его  мнѣ- 
нію, христіанскія  государства  должны  опредѣлять  взаимныя  отно- 

')  Пособіями  при  изученіи  литературы  международнаго  права  могутъ  служить 
слѣдующія  сочиненія: 

Отріеба.  Ьііегаіиг  без  ^езаттіеп  золѵоЫ  паійгІісЪеп  аіз  розіііѵеп  Ѵбікег- 
гесМз,  2 В(1.  Ее^епзЪиг^  1785. 

Катріг.  Хеие  Ьііегаіиг  без  УбІкеггесМз  зей  1784.  Вегііп  1817. 

М о Ь 1.  Ше  пеиеге  Ьііегаіиг  без  УбІкеггесМз,  въ  его  ОезсЫсМе  шиі  Шегаіиг  <1ег 
ЗіааІзучззепзсЬаПеп.  Егіап^еп  1855,  Вб.  I,  8.  337  Гк. 

КаИепѣогп.  КгШк  без  УбІкеггесМз,  Ьрг.  1847. 

В и 1 т е г і п с а.  Біе  Зузіетаіік  сіез  УбІкеггесМз,  уоп  Нп^о  Огоііиз  Ъіз  аиГ  біе- 
Ое^етѵагі.  Бограі  1858. 

Ы.,  Ргахіз,  Тііеогіе  ипсі  Собійсаііоп  без  УбІкеггесМз.  Ьрг.  1874. 

Даневскіп.  Очеркъ  новѣйшей  литературы  по  международному  праву.  Спб. 
1876.— Лучшее  обозрѣніе  исторіи  литературы  вплоть  до  новѣйшаго  времени  составилъ 
проф.  Брюссельскаго  университета  Кіѵіег  въ  НоНгепбогГГ.  НапбЪисЬ  без  Ѵбі- 
кеггесМз.  8.  395—523.  Срав.  также  Хуз.  Ье  бгоіѣ  бе  Іа  зшегге  еі  Іез  ргёсигзеигз. 
бе  бгоііиз.  Вгихеііез  еі  Ьрг.  1882. 
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тенія  трактатами  и обычаями,  совокупность  которыхъ  составляетъ- 
право,  отличное  отъ  з'іі8  иаііігае.  Мысли  эти  не  были  имъ  развиты 
подробно  и не  получили  яснаго  и точнаго  выраженія. 

Гораздо  выше  его  стоитъ  Альберикъ  Джентили  (АіЪегісо 
ОепШе),  итальянецъ,  умершій  въ  Англіи  въ  1611г.  Ему  принадле- 
житъ соч.  „Бѳ  Діге  Ѣе11і“  (1583  г.),  въ  которомъ  онъ  выставляетъ 
требованіе,  чтобы  государства  опредѣляли  свои  взаимныя  отноше- 
нія не  фактически  существующими  правилами  и не  соображеніями 
политики,  но  извѣстными  юридическими  нормами,  которыя  должны 
быть  признаны  всѣми  европейскими  народами  ]). 

Самостоятельною  юридическою  наукою  международное  право  сдѣ- 
лалось только  со  времени  появленія  книги  Гроція  „Бе  Діге  Ъеііі  ас 
расіз“  (1625  г.)* 2).  На  составленіе  своего  труда  Гроцій  былъ  вы- 
званъ ужасами  и бѣдствіями,  которые  породила  Тридцатилѣтняя 
война.  Они  побудили  Гроція  задаться  вопросомъ:  не  должны  ли  хри- 
стіанскіе народы,  во  время  войны  между  собою,  подчиняться  извѣст- 
нымъ законамъ,  сдерживающимъ  животныя  страсти  людей  ? Для  раз- 
рѣшенія этого  вопроса  авторъ  обратился  къ  исторіи  и литературѣ 
различныхъ  народовъ  древняго  міра  и среднихъ  вѣковъ.  Собран- 
ное имъ  огромное  количество  фактовъ  и мнѣній  авторитетныхъ  мысли- 
телей и юристовъ  утвердило  его  въ  томъ  убѣжденіи,  что  если  хри- 
стіанскіе народы  имѣютъ  право  вести  войну,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
обязаны  ограничивать  свой  произволъ  и насилія  уваженіемъ  неотъем- 
лемыхъ правъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  человѣческой  природы. 

Сочиненіе  Гроція  посвящено  преимущественно  вопросамъ  войны. 
Но  съ  цѣлью  точнѣе  выяснить  эти  вопросы,  онъ  входитъ  въ  бли- 
жайшее разсмотрѣніе  началъ,  на  которыхъ  основывается  право  во- 
обще и въ  особенности  международное  право. 

Гуго  Гроцій  настаиваетъ  на  сознаніи  каждымъ  государствомъ 

*)  Лучшее  изданіе  сочиненія  Джентили  составилъ  профессоръ  Оксфордскаго  уни- 
верситета  Тіютав  Егвкіпе  Ноііаші  въ  1877  г. 

2)  Біографическія  данныя  о замѣчательной  личности  Гуго  Гроція  можно  найти 
въ  новѣйшемъ  французскомъ  переводѣ  его  сочиненія,  сдѣланномъ  Р г а сі  і е г-Г  о (I  ё г & 
(Рагіз  1867,  3 тіа.),  і.  I,  р.  XIII  еіс. 


156 


«своихъ  юридическихъ  обязанностей  въ  отношеніи  другихъ  рядомъ 
существующихъ  государствъ.  Подобно  тому,  говоритъ  онъ,  какъ 
право  отдѣльнаго  государства  имѣетъ  цѣлью  охраненіе  благосостоя- 
нія его  подданныхъ,  такъ  точно  существуетъ  право,  которое  имѣетъ 
предметомъ  благо  государствъ  вообще  и опредѣляетъ  взаимныя 
ихъ  отношенія.  Это  и есть  международное  право.  Оно  не  только 
оправдывается  пользою  государствъ,  но  и вытекаетъ  изъ  несомнѣн- 
ныхъ предписаній  справедливости. 

Но  теоретическое  обоснованіе  международнаго  права  предста- 
вляется у Гроція  весьма  казуистическимъ.  Онъ  раздѣляетъ  все  право 
на  естественное  (диз  паіигаіе)  и положительное  (]'из  ѵоішііагішп); 
послѣднее  подраздѣляется  на  человѣческое  право  (^'из  Ьшпапиш)  и 
божественное  (диз  (Ііѵіпіт).  Человѣческое  право  составляютъ  право 
гражданское  (диз  сіѵііе)  и право  международное  (д из  ^ѳпНиіп).  Обя- 
зательная сила  этого  послѣдняго  опирается  на  согласіи  воли  всѣхъ 
или  нѣсколькихъ  народовъ  *).  Въ  пользу  существованія  юридиче- 
скихъ нормъ,  обязательныхъ  для  государствъ  въ  ихъ  взаимныхъ  сно- 
шеніяхъ, Гроцій  приводитъ  слѣдующее  соображеніе:  если,  говоритъ 
онъ,  многія  лица,  живущія  въ  разныхъ  мѣстахъ  и въ  различное 
время,  сходятся  въ  своихъ  мнѣніяхъ  насчетъ  извѣстнаго  предмета, 
то  ихъ  единогласіе  надо  приписать  всеобщей  причинѣ:  оно  можетъ 
вытекать  или  изъ  соотвѣтствія  законамъ  природы,  или  же  изъ  все- 
общаго соглашенія  людей.  Первое  служитъ  источникомъ  естествен- 
наго права,  второе — права  международнаго *  2). 

Такимъ  образомъ,  согласно  мнѣнію  Гроція,  предписанія  между- 
народнаго права  должны  быть  выводимы  изъ  обычаевъ  и договоровъ 
международныхъ,  въ  которыхъ  выражается  согласіе  народовъ.  Но  въ 
его  время  не  существовало  такихъ  договоровъ  между  государствами, 
которые  могли  бы  считаться  общеобязательными;  затѣмъ,  онъ  намѣ- 

*)  Ни{*опІ8  Огоііі.  Бе  зиге  ЪеШ  ас  расіз, НЪ  I,  сар.  I,  § ХІѴ:„  Эйз  ^епііипі 
«езі  ^ио(1  §еи1іит  отпіиш  аиі  шиііагит  ѵоіипіаіе  ѵіт  оЫі§ап(1і  ассеріім.  ІЪісІ.,  Рго- 
1е§-отепа  17;  „іпіег  сіѵііаз  аиіет  ошпез  аиі  р1е^а8^ие  ех  сопзепзи  311га  ^иае<1ат  пазсі 
роіиегипІЛ 

2)  Бе  зиге  Ъеііі  ас  расіз,  ргоіе^.  40. 
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ренно  оставилъ  въ  сторонѣ  современную  ему  международную  жизнь 
и политику,  критическое  отношеніе  къ  которымъ  могло  бы  навлечь 
на  него  гоненія.  Поэтому  Гроцій  долженъ  былъ  ограничиться  только 
выраженіемъ  желанія,  чтобы  международное  право,  имѣя  своими 
источниками  договоры  и обычаи,  было  въ  истинномъ  смыслѣ  поло- 
жительнымъ правомъ.  Въ  дѣйствительности  же  начала  международ- 
наго права,  имъ  излагаемыя,  подтверждаются  доказательствами,  за- 
имствованными изъ  исторіи  и литературы  прошлыхъ  временъ.  Его^ 
книга  изобилуетъ  ссылками  на  еврейскихъ,  греческихъ  и латин- 
скихъ авторовъ.  Но  понятно  само  собою,  что  положительное  между- 
народное право  XVII  в.  нельзя  было  основать  ни  на  изреченіяхъ 
мыслителей,  ораторовъ  и поэтовъ,  какъ  бы  они  ни  были  остроумны 
и глубокомысленны,  ни  на  практикѣ  древняго  міра  я среднихъ  вѣ- 
ковъ. Придерживаясь  своей  методы,  Гроцій  самъ  себя  осудилъ  на 
философскія,  абстрактныя  разсужденія,  въ  которыхъ,  правда,  высту- 
паютъ самымъ  рельефнымъ  образомъ  благородныя  и гуманныя  чув- 
ства автора,  но  которыя  не  въ  состояніи  были  раскрыть  поло- 
жительные элементы  международнаго  права. 

Что  касается  системы,  которой  слѣдуетъ  Гуго  Гроцій  въ  своемъ 
сочиненіи,  то  едва  ли  можно  говорить  о ней,  какъ  о системѣ  ме- 
ждународнаго права.  Разнообразнѣйшіе  вопросы,  имъ  затронутые^, 
разсматриваются  имъ  исключительно  по  отношенію  къ  праву  войны; 
война  вызвала  его  трудъ  и ею  обусловливаются  порядокъ  и суще- 
ство его  аргументаціи  *). 

Но  несмотря  на  всѣ  недостатки  сочиненіе  Гроція  оказало  по 
истинѣ  изумительное  вліяніе  на  современную  ему  жизнь  2).  Густавъ 
Адольфъ  всегда  имѣлъ  его  при  себѣ  въ  своихъ  походахъ,  вмѣстѣ 
съ  евангеліемъ,  которое  служило  ему  руководствомъ.  По  изданіи 
этого  труда  въ  различныхъ  германскихъ  университетахъ  были  учреж-» 


*)  Срав.  Виітегіпсд.  8увіетаНк,  8.  24. 

а)  Маіпе.  Апсіепі  Ьачѵ,  р.  ІИ:  ...  Ніе  дгеаі  таѵѵеі  оГ  іЬе  Ьгеаіізе  „Г)е  ^иге* 
ЬеШ  еі  расізи,  дѵаз  ііз  гаріЯ,  сотріеіе,  аті  ипітегзаі  виссевз* 1*.’ Ьаигепѣ.  Нівіоіге,. 

і.  X,  р.  477  еі  виіѵ. 
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деіш  каѳедры  для  его  изученія.  Наконецъ,  книга  Гроція  была 
родоначальницей  тѣхъ  двухъ  направленій  — философскаго  и пози- 
тивнаго, въ  которыхъ  развивалась  наука  международнаго  права 
послѣ  него. 

Первоначально  получило  преобладаніе  абстрактное  направленіе. 
Оно  исходило  изъ  фикціи,  развиваемой  Гроціемъ,  что  человѣческой 
природѣ  присущъ  опредѣленный  естественный  законъ,  источникъ  ко- 
тораго заключается  въ  разумномъ  существѣ  вещей  и который  по- 
этому обязателенъ  самъ  по  себѣ,  независимо  ни  отъ  какихъ  ути- 
литарныхъ соображеній  или  предписаній  власти.  Въ  этомъ  напра- 
вленіи, носящемъ  названіе  естественнаго  права,  нельзя  не  видѣть 
духовнаго  стремленія  лучшихъ  людей  XVII  и ХУІІІ  ст.  противо- 
поставить матеріалистическимъ  интересамъ,  господствовавшимъ  въ 
политикѣ  того  времени,  требованія  нравственной  природы  и спра- 
ведливости. Чѣмъ  болѣе  произволъ  и насилія  царили  въ  междуна- 
родныхъ отношеніяхъ,  тѣмъ  настойчивѣе  юристы  провозглашали  обя- 
занность государствъ  уважать  право,  вытекающее  изъ  разумной  ихъ 
природы  и обязательное  помимо  всякихъ  положительныхъ  узаконе- 
ній и договоровъ. 

Первымъ  замѣчательнымъ  послѣдователемъ  Гроція  въ  абстракт- 
номъ пониманіи  международнаго  права  былъ  Пуфендорфъ  1).  Онъ 
довелъ  это  направленіе  до  крайности.  Отрицая  самую  возможность 
существованія  положительнаго  международнаго  права,  такъ  какъ  го- 
сударства не  признаютъ  никакой  высшей  надъ  собою  власти,  Пу- 
фендорфъ отождествилъ  международное  право  съ  естественнымъ  (ргае- 
серіа  иігіі^ие  еасіеш  зипі).  Нарушеніе  же  послѣдняго,  особенно 
во  время  войны,  нельзя  считать  нарушеніемъ  какихъ  либо  юриди- 
ческихъ обязанностей.  Поэтому  отношенія  между  государствами  въ 
дѣйствительности  регулируются  не  правомъ,  а силой. 

Въ  этомъ  отношеніи  Пуфендорфъ  сходился  со  взглядами  другихъ 
представителей  естественнаго  права.  Такъ,  Гоббезъ  2)  училъ,  что 


*)  Ие  ]иге  паіигае  еі  ^епііит,  1672.  Срав.  Ь а и г е п і.  Пізіоіге,  і.  XI,  р.  503  еі  зиіѵ. 
Ч Н о Ъ Ъ е 8.  Еіешепіа  рііііозоріііса  йе  сіѵе,  1642. 
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ютношенія  между  государствами  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  перво- 
начальнаго пли  естественнаго  состоянія  людей,  когда  Іюто  Ьошіпі 
Іирііз  езѣ.  По  теоріи  Спинозы  х),  всякій  имѣетъ  настолько  права, 
насколько  силы;  слѣдовательно,  и въ  международныхъ  отношеніяхъ 
сильныя  государства  имѣютъ  больше  правъ,  нежели  слабыя. 

Идеи  Пуфендорфа  развивалъ  его  ученикъ  Томазій* 2).  Согласно 
•съ  мнѣніемъ  своего  учителя,  онъ  также  признавалъ  международное 
ираво  частью  естественнаго  права,  примѣненнаго  къ  государствамъ 
или  народамъ.  По  его  ученію,  трактаты  и обычаи  международные 
не  могутъ  быть  равносильны  закону,  потому  что  послѣдній  пред- 
полагаетъ верховную  власть,  которой  нѣтъ  надъ  народами.  Слѣ- 
довательно, излагая  международное  право,  онъ  собственно  оспари- 
валъ его  существованіе. 

Начиная  съ  XVIII  ст.,  естественное  право,  оставаясь  все  еще 
господствующимъ  направленіемъ  въ  наукѣ,  мало  по  малу  восприни- 
маетъ въ  себя  начала  положительнаго  права.  Международная  прак- 
тика находитъ  уже  нѣкоторое  вниманіе  въ  трудѣ  Вольфа,  одного 
изъ  видныхъ  представителей  теоріи  естественнаго  права  3).  Вольфъ 
примѣнилъ  къ  изложенію  международнаго  права  свой  математи- 
ческій методъ,  которымъ  онъ  изслѣдовалъ  всѣ  вообще  этическіе  и 
юридическіе  вопросы.  Конечно,  не  этимъ  путемъ  можно  было  вы- 
яснить основныя  начала  международнаго  права;  но  благодаря  этому 
методу  Вольфъ  не  оставилъ  въ  сторонѣ  реальные  факты  и исто- 
рическій опытъ. 

Вольфъ  дѣлитъ  международное  право  на  четыре  вида:  1)  естественное  право 
0‘и8  депііит  паѣигаіе);  2)  положительное  право  0'.  ѵоіипіагіиш);  3)  дого- 
ворное право  (].  д.  расііііит)  и 4)  право  обычное  (]’.  сопзиеідкііпагшт). 
Естественное  право  онъ  считаетъ  возможнымъ  примѣнить  къ  государствамъ,  но 
не  смѣшиваетъ  его  съ  тѣмъ  естественнымъ  правомъ,  которое  опредѣляетъ  отно- 

*)  Зріпога.  Тгасіаіиз  іЬеоІо^ісо-роІііісиз,  1670.  Тгасіаіиз  роіііісиз,  1672,  сар. 
II,  § 3. 

а)  Тіюшазіиз.  Іпзіііиііопез  іигізрпиіепііае  еі  депііиш,  7-е  изд.  1730.  Гишіа- 
шепіа  іигіз  паіигае  еі  ^епііиш,  1705. 

3)  ІѴоІГ.  Лаз  §-епішш  теіінхіо  зсіепЬШса  регігасіаіит,  іп  чио  ^из  депііит  иаіи- 
гаіе  аЪ  ео,  ^ио<1  ѵоіипіагіі,  расііШ,  соизиеішііпагіі  езі,  ассигаіе  Лізііп^иііиг.  1749. 
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піенія  между  отдѣльными  лицами;  субъекты  того  и другого  различны,  потому 
неодинаковы  и ихъ  права  и обязанности.  Еще  болѣе  отступаетъ  онъ  отъ  го- 
сподствующихъ возрѣпій  естественноправовой  школы  въ  ученіи  о положитель- 
номъ международномъ  правѣ.  Обязательную  силу  его  онъ  основываетъ  на  пред- 
полагаемомъ согласіи  народовъ  (сопзепзиз  ^епіішп  ргаезитіиз).  Вольфъ 
дѣлаетъ  такъ  сказать  осязательнымъ  это  согласіе  фикціей  всемірнаго  госу- 
дарства (сіѵііаз  ^епііит  тахіта).  Если  назначеніе  жизни  каждаго  человѣка,, 
говоритъ  Вольфъ,  заключается  въ  усовершенствованіи  своей  нравственной  лич- 
ности, если  для  этой  же  цѣли  образуются  государства,  то  ради  достиженія  пол- 
наго совершенства  государства  должны  необходимо  вступить  въ  международ- 
ныя отношенія;  они  должны  составить  одну  всемірную  республику,  въ  которой 
всѣмъ  имъ  вмѣстѣ  принадлежитъ  верховная  власть  (ітрегіиш)  надъ  каждымъ 
отдѣльнымъ  государствомъ.  Изъ  цѣли  этой  республики  вытекаетъ  какъ  соб- 
ственное ея  оправданіе,  такъ  и обязательность  дѣйствующаго  въ  ней  положи- 
тельнаго международнаго  права  *).  Въ  отличіе  отъ  этого  послѣдняго,  между- 
народное право  договорное  предполагаетъ  явное  согласіе  народовъ  (сопзепзиз 
ехргеззиз)  и основывается  на  договорахъ  между  государствами,  которые 
обязательны  только  для  заключившихъ  ихъ  сторонъ.  Наконецъ,  обычное  между- 
народное право  имѣетъ  своимъ  источникомъ  безмолвное  согласіе  народовъ 
(соп8еп8П8  іасііиз). 

Такимъ  образомъ  выработанная  Вольфомъ  теорія  международ- 
наго права  не  ограничивается  одними  отвлеченными  началами  есте- 
ственнаго права,  но  включаетъ  въ  себя  положительные  элементы  ѵ 
обычаи  и договоры.  Система  ея  показываетъ,  что  авторъ  старался 
придти  къ  органическому,  чисто  научному  изложенію  международ- 
наго права.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ученіе  Вольфа  изобилуетъ  про- 
махами и коренными  погрѣшностями.  Прежде  всего  схоластическое 
раздѣленіе  права,  имъ  установленное,  совершенно  безполезно  для 
теоретическаго  обоснованія  международнаго  права;  притомъ,  оно  не 
даетъ  никакой  возможности  провести  различіе  между  положитель- 
нымъ международнымъ  правомъ,  основаннымъ  на  предполагаемомъ 
согласіи  народовъ,  и международнымъ  правомъ  обычнымъ,  основаніе 
котораго  безмолвное,  т.  е.  также  предполагаемое  согласіе  народовъ. 

*)  „Ех  йпе  сіѵііаіпв  тахітае“,  говоритъ  Вольфъ  въ  предисловіи:  „чиега  регіпйе- 
ас  восіеіаіет  іпѣег  отпев  іпеѣііиіѣ  ірза  паідіга,  иѣ  іп  іив  івіиЛ  сопвепііге  (Іеѣеапі 
^епі:ез,  поп  ѵего  ІіЪегѣаѣі  еагпт  геіісіит  вН,  иІгЪт  сопвепііге  таііпі,  ап  по1іпЬ“. 
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Главный  же  недостатокъ  теоріи  Вольфа  заключается  въ  фикціи  объ 
универсальномъ  государствѣ,  которое  должно  обезпечивать  соблю- 
деніе положительнаго  международнаго  права.  Эта  фикція  противо- 
рѣчитъ  самому  существу  международныхъ  отношеній,  потому  что  съ 
подчиненіемъ  отдѣльныхъ  государствъ  общей  верховной  власти  уни- 
чтожится ихъ  независимость:  самостоятельныя  государства  войдутъ 
въ  составъ  федераціи,  въ  предѣлахъ  которой  будетъ  дѣйствовать 
уже  не  международное  право,  но  союзный  государственный  законъ. 
Наконецъ,  къ  недостаткамъ  сочиненія  Вольфа  надо  отнести  крайне 
тяжелый  латинскій  языкъ,  которымъ  оно  написано,  растянутость 
разсужденій  и убійственный  математическій  методъ,  которому  не- 
уклонно слѣдовалъ  авторъ. 

Недостатки  труда  Вольфа  думалъ  исправить  швейцарецъ  Ват- 
тель *).  Признавая  вообще  истинными  начала  и выводы  своего  предше- 
ственника, онъ  задался  цѣлью  сдѣлать  ихъ,  по  языку  и методу  изло- 
женія, общепонятными.  Эта  цѣль  была  вполнѣ  имъ  достигнута.  На- 
писанное на  изящномъ  французскомъ  языкѣ  и свободное  отъ  схоласти- 
ческихъ разсужденій,  сочиненіе  Ваттеля  имѣло  огромный  успѣхъ  и до 
настоящаго  времени  остается  авторитетомъ  въ  глазахъ  дипломатовъ. 

Самъ  Ваттель  считаетъ  свой  трудъ  только  переработкой  сочиненія  Вольфа. 
Однако  было  бы  несправедливо  отказывать  ему  во  всякой  самостоятельности. 
Если  въ  большинствѣ  вопросовъ  онъ  только  развиваетъ  мысли  своего  учителя, 
то  не  присоединяется  безусловно  ко  всѣмъ  положеніямъ,  имъ  выставленнымъ. 
Между  прочимъ,  Ваттель  отбросилъ  Вольфову  фикцію  о всемірномъ  государ- 
ствѣ, какъ  несогласную  съ  основнымъ  условіемъ  международнаго  порядка  и 
права — самостоятельностью  отдѣльныхъ  государствъ.  Онъ  создалъ  свою  тео- 
рію, оправдывающую  обязательность  положительнаго  международнаго  права. 
Всякій  общественный  союзъ  людей,  по  его  ученію,  основывается  на  соглаше- 
ніи, договорѣ  входящихъ  въ  него  членовъ  и,  съ  ихъ  согласія,  можетъ  быть 
измѣненъ  или  даже  вовсе  уничтоженъ.  Тоже  самое  относится  къ  обществу  на- 
родовъ: оно  возникаетъ  изъ  соглашенія  государствъ,  сохраняющихъ  полную 
свою  свободу  и независимость *  2).  Соглашеніе  это  служитъ  источникомъ  поло- 

*)  ѴаНеІ.  Ье  Дгоіі  Дез  ^епз  ои  ргіпсірез  Де  Іа  Іоі  паііігеііе  арріщиёз  а Іа  соп- 
сіиіѣе  еі  аих  айаігез  Дез  паііопз  еі  Дез  зоиѵегаіпз.  1758. 

2)  ѴаМеІ,  іЪіДеш,  Иѵге  I,  сЬар.  И,  § 16. 
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жителыіаго  международнаго  права  ((Ігоіі  без  §'епз  ѵоіопіаіге).  Но  Ваттель,  по- 
добно Вольфу,  признаетъ  существованіе  естественнаго  международнаго  права, 
которое  обязательно  само  по  себѣ,  независимо  отъ  воли  народовъ:  оно  есть 
необходимое  и неизмѣняемое  право,  потому  что  является  лить  примѣненіемъ 
къ  отношеніямъ  между  государствами  естественнаго  права,  основаннаго  на 
природѣ  человѣка.  Слѣдовательно,  Ваттель  не  различаетъ  естественнаго  права 
отъ  международнаго;  съ  другой  стороны,  не  видно,  чѣмъ  отличаетъ  онъ  есте- 
ственное международное  право  отъ  положительнаго,  такъ  какъ  послѣднее,  по 
мнѣнію  Ваттеля,  тоже  вытекаетъ  изъ  природы  и,  слѣдовательно,  есть  опять 
необходимое  и неизмѣняемое  право  *). 

Отсутствіе  твердыхъ  принциповъ  и постоянныя  противорѣчія  со- 
ставляютъ существенный  недостатокъ  труда  Ваттеля.  Кромѣ  того, 
онъ  посвящаетъ  значительную  часть  своей  книги  разсужденіямъ,  вовсе 
не  относящимся  къ  международному  праву* 2).  Но  при  разсмотрѣніи 
отдѣльныхъ  вопросовъ  у него  часто  можно  встрѣтить  остроумныя  и 
дѣльныя  замѣчанія,  правильное  толкованіе  извѣстныхъ  ему  фактовъ 
изъ  исторіи  и современной  практики  и вообще  человѣколюбивые 
взгляды  на  взаимныя  отношенія  государствъ  во  время  войны.  Великая 
заслуга  Ваттеля  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  распространилъ  въ  оффи- 
ціальныхъ сферахъ  и въ  публикѣ  знакомство  съ  началами  междуна- 
роднаго нрава;  съ  научной  же  точки  зрѣнія  онъ  не  имѣетъ  никакихъ 
достоинствъ,  которыя  оправдывали  бы  приписываемый  ему  въ  вопро- 
сахъ международнаго  права  авторитетъ,  равный  Гроцію  и другимъ 
корифеямъ  этой  науки. 

В.  Періодъ  преобладанія  положительнаго  направленія. 

§ 36.  Крайности  естеетвенно-философской  школы  вызвали  реак- 
цію со  стороны  тѣхъ  юристовъ,  которые  признавали  единственнымъ 
источникомъ  международнаго  права  обычаи,  трактаты  и практику 

*)  ѴаМеІ,  Ы.,  Ргёіітіпаігез,  § 6 еѣ  зиіѵ.  С’рав.  Ьаигепі.  Нізіюіге,  і.  XI, 
р.  507  еѣ  зшт. 

2)  Такъ,  первая  книга,  озаглавленная  „Бе  Іа  паііоп,  сопзісіёгёе  еп  е11е-шёте“  и 
занимающая  почти  треть  всего  сочиненія  Ваттеля,  имѣетъ  своимъ  предметомъ:  обязан- 
ности народа  относительно  самого  себя;  государственное  устройство;  обязанности  и 
права  государя;  условія  хорошаго  государственнаго  управленія;  религію,  земледѣліе, 
торговлю,  деньги,  набожность,  правосудіе  и т.  д. 
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международныхъ  сношеній.  Писатели  этого  направленія  не  только 
безусловно  отрицали  естественное  право,  но  для  нихъ  всякаго  рода 
теоретическія  обобщенія  и начала,  предлагаемыя  въ  руководство  го- 
сударствамъ, казались  оскорбленіемъ  правительственной  власти,  дѣй- 
ствующей совершенно  самостоятельно  въ  области  внѣшней  политики. 

Позитивное  направленіе,  дошедшее  до  своего  апогея  въ  XVIII 
столѣтіи,  имѣло  замѣчательныхъ  представителей  уже  во  второй  поло- 
винѣ XVII  в.  Въ  1650  г.  англійскій  юристъ  Зёчъ  издалъ  первый 
учебникъ  международнаго  права,  во  многихъ  отношеніяхъ  заслужи- 
вающій вниманія  1). 

Подъ  международнымъ  правомъ  Зёчъ  разумѣетъ  право,  опредѣляющее 
отношенія  народовъ  и монарховъ  между  собою,  тогда  какъ  ]и8  депііит,  го- 
воритъ онъ,  есть  нечто  иное  какъ  естественное  право,  т.  е.  совокупность  об- 
щихъ правовыхъ  нормъ,  которыя  основываются  на  природѣ  вещей  и потому 
встрѣчаются  у всѣхъ  народовъ.  Онъ  различаетъ  общее  международное  право 
и особенное.  Первое  вытекаетъ  изъ  общаго  согласія  народовъ;  второе 
имѣетъ  основаніемъ  договоры,  связывающіе  конкретныя  государства.  Суще- 
ствованіе того  и другого  Зёчъ  старается  подтвердить  историческими  фактами 
и положительными  данными  изъ  современной  ему  международной  жизни, 
чѣмъ  выгодно  отличается  отъ  Гроція.  Онъ  стоитъ  выше  послѣдняго  и въ 
томъ  отношеніи,  что  разсматриваетъ  подробно  различные  вопросы  между- 
народнаго права  и излагаетъ  ихъ  систематически,  въ  порядкѣ,  заимствован- 
номъ изъ  римскаго  частнаго  права.  Но  стремясь  положить  въ  основаніе  сво- 
ихъ выводовъ  преимущественно  эмпирическія  начала,  Зёчъ  не  могъ  ограни- 
читься современною  практикою  международныхъ  сношеній,  потому  что  факты 
изъ  этой  области  тогда  не  предавались  еще  гласности,  считаясь  государ- 
ственной тайной.  Оставалось  обратиться  къ  исторіи  древняго  міра,  въ  осо- 
бенности къ  римскому  праву,  и Зёчъ  серьезно  доказывалъ,  что  феціальное 
право  Римлянъ  есть  источникъ  современнаго  международнаго  права. 

Къ  положительной  школѣ  принадлежитъ  также  другой  юристъ 
XVII  в,  Р ах  ель,  который  велъ  полемику  съ  Пуфендорфомъ,  защи- 
щая самостоятельность  международнаго  права  2). 

*)  2оисЬаи8.  Лигіз  еі  досіісіі  Гесіаііз  зіѵе  догіз  іпіег  ^епіез  еі  чиаезііопиш  сіе  еойет 
ехріісаііо,  1650.  Онъ  впервые  употребилъ  терминъ  доз  іпіег  §:епіез,  вмѣсто  доз  §;епііит. 

2)  8атиеІ  Касііеі.  Бе  доге  паіигае  еі  ^епііит;  Ііззегіаііопез  Іиае,  1676. 
Только  второе  разсужденіе  имѣетъ  своимъ  предметомъ  международное  право. 

* 
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Рахель  признаетъ  троякаго  рода  право:  частное  право,  которое  опредѣ- 
ляетъ отношенія  отдѣльныхъ  частныхъ  лицъ  другъ  къ  другу;  государствен- 
ное право,  опредѣляющее  отношенія  между  гражданами  и правительствомъ; 7 
наконецъ,  международное  право,  которое  установляетъ  нормы  для  отношеній 
между  государствами.  Такъ  какъ  надъ  самостоятельными  народами  нѣтъ  выс- 
шей власти,  то  источникомъ  положеній  международнаго  права  служатъ  между- 
народные обычаи  и договоры,  которые  заключаютъ  государства.  Слѣдова- 
тельно, международное  право  есть  право  произвольное  въ  томъ  смыслѣ,  что 
основывается  на  явномъ  или  молчаливомъ  согласіи  народовъ;  поэтому  оно  не 
можетъ  и не  должно  быть  смѣшиваемо  съ  естественнымъ  правомъ,  какъ  дѣ- 
лаютъ это  Пуфендорфъ  и его  послѣдователи.  Подобно  Зёчъ,  Рахель  дѣлитъ 
международное  право  на  общее  и особенное  (диз  ^епіішп  сотпшпе  еі  р 
^епіішп  ргоргіит);  первое  признается  всѣми  или,  по  крайней  мѣрѣ,  боль- 
шинствомъ образованныхъ  народовъ  и вытекаетъ  изъ  международныхъ  обы- 
чаевъ; второе — обязательно  для  двухъ  или  нѣсколькихъ  государствъ,  заклю- 
чившихъ между  собою  трактаты.  Наконецъ,  верховную  цѣль  международнаго 
права  Рахель  видитъ  въ  общей  пользѣ  всѣхъ  государствъ,  и въ  этомъ  отно- 
шеніи онъ  можетъ  считаться  предшественникомъ  Вентама  и другихъ,  особенно 
англійскихъ  писателей,  которые  провозглашаютъ  интересъ,  матеріальную 
пользу  народовъ  главнымъ  основаніемъ  международнаго  права. 

Немаловажная  заслуга  Рахеля  заключалась  въ  томъ,  что  онъ 
боролся  съ  отрицателями  положительнаго  международнаго  права  и 
доказалъ  своимъ  трудомъ,  что  оно  можетъ  быть  основано  на  прак- 
тикѣ и данныхъ  исторіи.  Мнѣнія  его  были  приняты  и нашли  по- 
слѣдователей въ  лицѣ  Лейбница,  Текстора  и другихъ  мыслителей 
и юристовъ.  Но  Рахель,  какъ  и Зёчъ,  не  былъ  свободенъ  отъ  влія- 
нія римскаго  права,  и хотя  отличаетъ  международное  право  отъ 
3118  ^епіішп  въ  смыслѣ  Римлянъ,  но  не  настолько  уяснилъ  различіе 
между  ними,  чтобы  не  смѣшивать  оба. 

Первоначальныя  попытки  доказать  самостоятельность  междуна- 
роднаго права  и установить  его  на  твердыхъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ были  затруднены  недостаткомъ  тѣхъ  матеріаловъ,  которые 
должны  служить  ему  источниками.  Пока  международные  трактаты 
и дипломатическіе  переговоры  не  обнародовались  во  всеобщее  свѣдѣ- 
ніе, положительное  международное  право  не  имѣло  реальной  почвы, 
и его  научная  обработка  не  могла  быть  предпринята  успѣшнымъ 
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образомъ.  Факты  изъ  области  внѣшнихъ  сношеній  государствъ  сдѣ- 
лались болѣе  или  менѣе  общедоступными  не  ранѣе  Вестфальскаго 
конгресса.  Съ  этого  времени  правительства  считаютъ  полезнымъ  об- 
ращаться, путемъ  печати,  къ  общественному  мнѣнію  своихъ  и 
чужихъ  народовъ  и для  доказательства  справедливости  своихъ 
притязаній  и политическихъ  мѣръ  издаютъ  на  французскомъ  языкѣ 
всевозможнаго  рода  документы,  записки,  донесенія,  оправданія  и об- 
виненія своихъ  противниковъ.  Благодаря  въ  тоже  время  развитію 
періодическихъ  органовъ  печати,  газетъ  и журналовъ,  обсуждающихъ 
политическіе  вопросы,  все  болѣе  выясняются  принципы,  которымъ 
слѣдуютъ  государства  въ  международныхъ  сношеніяхъ.  Наконецъ, 
въ  XVII  в.  входитъ  въ  обычай  издавать  мемуары,  въ  которыхъ 
государственные  люди  и дипломаты  подробно  описываютъ  свою  дѣя- 
тельность, ходъ  и цѣли  международныхъ  переговоровъ,  въ  кото- 
рыхъ они  участвовали  или  о которыхъ  имѣли  свѣдѣнія.  Но  глав- 
нымъ источникомъ  для  познанія  руководящихъ  началъ  политики  и 
современнаго  положенія  международныхъ  дѣлъ  были,  конечно,  трак- 
таты и конвенціи,  которые  обнародывались  оффиціально  и издава- 
лись, въ  видѣ  сборниковъ,  различными  писателями  1).  Такимъ  обра- 
зомъ накоплялся  драгоцѣнный  матеріалъ,  изъ  котораго  можно  было 
почерпать  положительныя  юридическія  начала,  составляющія  между- 
народное право. 


*)  Первая  попытка  собранія  международныхъ  договоровъ  была  сдѣлана  во  Фран- 
ціи, въ  ХУІ  ст.  Тіііеѣ;  въ  XVII  и слѣдующихъ  столѣтіяхъ  число  такихъ  сборни- 
ковъ было  уже  очень  велико.  Мы  назовемъ  здѣсь  главнѣйшія  собранія  трактатовъ, 
изданныя  въ  это  время: 

Т і 1 1 е ѣ.  Кесиеіі  Зев  §иеггев  еі  Зев  ігаіѣёв  Зе  раіх.  Рагів  1577  (Трактаты  не- 
полные между  Франціей  и Англіей). 

ЬеіЪпіѣг.  СоЗех  зигів  ^епііит  Зіріотаіісив.  1693  (съ  1100  г.).  Продолженіе: 
Мапіівва  соЗісів  іигів  &епііит,  1700. 

ВегпагЗ.  Кесиеіі  Зев  ѣгаіѣёв  Зе  раіх,  Атві.  1700,  4 ѵоів. 

Би  Мопі  Согрз  ипіѵегвеі  ЗірІотаЪцие  Зи  Згоіі  Зев  $епз  (800—1731).  АтвЬ.  еі 
Ьа  Науе,  8 ѵоів  1726—1731.  Зирріётепів  раг  ВагЬеугас  ег  Коиввеі,  1739. 

ІѴепск.  СоЗех  ^ипв  ^епііит  гесепііввіті.  Ьірв.  3 ѵоі.  1781 — 1795. 

Новѣйшіе  сборники  трактатовъ  будутъ  указаны  при  изложеніи  источниковъ 
международнаго  права  (§  43). 


Теперь  представители  позитивнаго  направленія  имѣли  твердую 
точку  опоры  для  построенія  науки  международнаго  нрава  на  нача- 
лахъ практики  и договоровъ.  Дѣйствительно,  въ  ХУ III  ст.  по- 
является рядъ  писателей,  посвящающихъ  свои  силы  выясненію  этихъ 
началъ.  Но  предпринятая  ими  разработка  матеріала  положительнаго 
международнаго  права  отличалась  крайнею  ненаучностью;  она  состояла 
почти  исключительно  въ  собираніи  и констатированіи  фактовъ,  безъ 
критической  ихъ  оцѣнки  и вывода  какихъ  либо  заключеній,  достой- 
ныхъ названія  принциповъ  международнаго  права. 

Бъ  такомъ  духѣ  писалъ  Мабли  *).  Въ  своемъ  сочиненіи  объ 
европейскомъ  международномъ  правѣ  онъ  приводитъ  массу  разно- 
образнѣйшихъ документовъ,  относящихся  къ  международнымъ  сно- 
шеніямъ; но  факты  изъ  этой  области  и постановленія  трактатовъ, 
составляющіе  все  содержаніе  его  труда,  не  приведены  имъ  въ  систему 
и не  освѣщены  научными  обобщеніями  и критикой. 

Наиболѣе  типичнымъ  представителемъ  чисто  позитивнаго  напра- 
вленія былъ  нѣмецкій  ученый  Іоганъ-Якобъ  Мозеръ* 2). 

Въ  своихъ  многочисленныхъ  сочиненіяхъ  Мозеръ  неизмѣнно  вѣренъ  при- 
нятому нмъ  методу — не  заниматься  „философствованіемъ"  и не  входить  въ 
критическое  разсмотрѣніе  совершившихся  событій  и правительственныхъ  ак- 
товъ. „Сужденія  частныхъ  лицъ  о государственныхъ  и международныхъ  дѣ- 
лахъ", говоритъ  Мозеръ,  „надо  признать  безполезными  и часто  неприлич- 
ными". Согласно  этому,  онъ  ограничился  въ  своихъ  трудахъ,  посвященныхъ 
международному  праву,  добросовѣстнымъ  занесеніемъ  всѣхъ  извѣстныхъ  ему 
фактовъ  и договоровъ,  заключенныхъ  между  государствами,  и выводомъ  изъ 
нихъ  самыхъ  несложныхъ  заключеній;  нѣтъ  у него  ни  малѣйшей  попытки 
обобщить  и развить  далѣе  эти  заключенія  и связать  ихъ  какими  либо  тео- 
ретическими соображеніями.  Его  система  представляетъ  смѣшеніе  началъ 

*)  МаЫу.  Пгоіі  риЪНс  сіе  ГЕигоре.  Рагів  1747,  2 ѵіз. 

2)  1.  і.  Мовег.  Огшківаіге  сіев  зеІгЬ  ііЪІісЬеп  еигораівсііеп  ѴоІкеггесМв  іп  Ргіе- 
йепвгеііеп,  1750;  Нет.  Оптсіваіге  йезіеігі  йЫ.  еигор.  ѴоІкеггесМв  іп  Кгіе^вгеііеп, 
1752.  Нет.  ѴегвисЬ  йев  пеиевіеп  еигор.  ѴоІкеггесМв  іп  Ргіейепв-  ипй  Кгіе^вгеііеп, 
1777—1780.  10  Вйе. 

Въ  видѣ  „приложеній14  (Рейгане)  къ  этимъ  трудамъ,  Мозеръ  издалъ  еще  собра- 
ніе статей,  составляющее  8 томовъ.  Біографическія  свѣдѣнія  объ  этомъ  плодовитомъ 
писателѣ  помѣщены  у Моля  (ОевсЫсМе  и.  Ьіі.  йег  ВіааівшввепвсЬаЙеп,  1856,  Всі.  II. 
8.  401  и.  ад. 
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международнаго  права  съ  принципами  государственнаго  права.  Единственная 
заслуга  Мозера  состояла  въ  накопленіи  изумительнаго  количества  матеріала 
для  изученія  международнаго  права,  который  онъ  почерпалъ  не  только  изъ 
оффиціальныхъ  актовъ,  но  и изъ  періодической  печати  своего  времени. 

Въ  лицѣ  Мозера  положительное  направленіе  достигло  крайнихъ 
своихъ  предѣловъ  и должно  было  убѣдить  позитивистовъ  въ  несо- 
стоятельности принятаго  ими  метода.  Задача  дальнѣйшаго  развитія 
науки  международнаго  права  очевидно  заключалась  въ  органиче- 
скомъ соединеніи  положительнаго  направленія  съ  философскимъ.  Уже 
пытался  разрѣшить  эту  задачу  знаменитый  голландскій  юристъ 
Винкерсгукъ1).  Онъ  не  оставилъ  послѣ  себя  цѣльной  системы 
международнаго  права,  но  нрп  разсмотрѣніи  разныхъ  частныхъ  во- 
просовъ онъ  указываетъ  на  тотъ  научный  методъ,  которому  должны 
слѣдовать  писатели  по  международному  праву. 

Въ  самомъ  раздѣленіи  источниковъ  международнаго  права  Бинкерс- 
гукъ  является  несомнѣннымъ  предтечею  новаго,  чисто  научнаго  направленія 
въ  этой  отрасли  правовѣдѣнія.  Онъ  считаетъ  главными  основаніями  между- 
народнаго права:  во  1-хъ,  обычаи  (изиз)  и нравы  (шогез  тавотит);  во  2-хъ, 
согласіе  народовъ  (сопзепзиз  рориіогит),  которое  выражается  какъ  въ  нра- 
вахъ и обычаяхъ,  такъ  и въ  международныхъ  трактатахъ.  Всѣ  эти  положи- 
тельныя основанія  международнаго  права  подтверждаются  у него  весьма 
удачно  обобщеніями  историческихъ  фактовъ  и современныхъ  данныхъ.  Но 
Винкерсгукъ  не  ограничивается  пріемами  позитивной  школы;  онъ  выясняетъ 
также  значеніе  философскаго  анализа,  орудіемъ  котораго  служитъ  разумъ 
(гаііо),  основывающійся  на  самой  природѣ  вещей.  Разумъ  долженъ  быть 
естественнымъ  пособіемъ  при  изслѣдованіи  вопросовъ  международнаго  права: 
„Каііо,  ірза,  іпциат,  гаііо  дигіз  ^епііит  езі  аніта“  2).  Винкерсгукъ  на- 
мѣтилъ тотъ  путь,  котораго  придерживаются  современные  представители  науки 
международнаго  права. 

С.  Періодъ  соединенія  философснихъ  началъ  съ  положительными 
элементами  международнаго  права. 

§ 37.  Если  абстрактное  или  естественно-философское  напра- 
вленіе лишило  науку  международнаго  права  реальной  силы  и кредита 

*)  Вупкегвіюе к.  (^иаевііопев  .іигів  риЫісі.  1737;  ісі.  Бе  Того  Іе^аіогит  Іат  іп 
саива  сіѵііі  еріат  егітіпаіі.  1721. 

2)  Вупкегвііоек.  (іиаевііопев  рд'ів  риЪІісі,  НЪ.  I,  сар.  II. 


въ  глазахъ  государственныхъ  людей,  то,  какъ  мы  видѣли,  школа 
позитивистовъ  впала  въ  нротивуположную  крайность:  она  обратила 
науку  въ  прислужницу  практики,  въ  защитницу  всѣхъ  ея  недостат- 
ковъ и злоупотребленій.  Авторитетъ  науки  могъ  быть  возвышенъ 
не  иначе,  какъ  примирительнымъ  соединеніемъ  того  и другого  ме- 
тода, правильнымъ  соотношеніемъ  данныхъ  опыта  и философскаго 
умозрѣнія.  Таково  направленіе  третьяго  современнаго  намъ  періода 
развитія  науки  международнаго  права. 

Родоначальникомъ  новаго,  истинно  научнаго  метода  изслѣдова- 
нія вопросовъ  международнаго  права  былъ  извѣстный  Георгъ-Фрид- 
рихъ фонъ-Мартенсъ,  профессоръ  Геттингенскаго  университета, 
впослѣдствіи  представитель  Ганноверскаго  правительства  при  союз- 
номъ сеймѣ  во  Франкфуртѣ-на-Майнѣ  1).  Мартенсъ  считалъ  безпо- 
лезными отвлеченныя  разсужденія  о вопросахъ  международнаго  права, 
но  возставалъ  и противъ  механическаго  собиранія  фактовъ  междуна- 
родной жизни,  безъ  вывода  изъ  нихъ  общихъ  руководящихъ  началъ. 
Ему  казалось,  что  наука  международнаго  права  только  тогда  ста- 
нетъ на  высоту  своего  призванія,  когда  путемъ  отвлеченія  и кри- 
тики выяснитъ,  на  основаніи  международныхъ  обычаевъ,  трактатовъ 
и историческихъ  примѣровъ,  тѣ  юридическія  нормы,  которыми  со- 
временныя ему  государства  дѣйствительно  могутъ  и должны  опре- 
дѣлять взаимныя  свои  отношенія. 

Мартенсъ  признаетъ  существованіе  положительнаго  международнаго  права, 
основываясь,  согласно  своему  методу,  на  анализахъ  многочисленныхъ  тракта- 
товъ, международныхъ  обычаевъ,  общаго  правосознанія  цивилизованныхъ  на- 
родовъ, доказывающихъ  несомнѣнно  фактическое  согласіе  народовъ  и прави- 
тельствъ на  счетъ  общихъ  условій  правомѣрной  международной  жизни.  Нельзя 
не  удивляться  тому  остроумію  и учености,  съ  которыми  онъ,  изъ  массы  исто- 
рическихъ фактовъ  всѣхъ  странъ  и временъ,  выводитъ  общее  заключеніе,  что 

4)  О.  Г.  ѵоп  Магіепв  (■}•  1821).  Ргішае  Ііпеае  .щгів  депідит  Еигораеагит  ргас- 
ѣісі.  СбШпдеп  1785.  Ы.  Ргёсів  сіи  сігоіі  Нез  §-еп8  тойепіе  <1е  ГЕигоре,  іопйё  виг  Іез 
ѣгаіѣёз  еі  Гиваде.  СоШп&ие.  1789  (имѣло  много  изданій,  изъ  которыхъ  заслуживаютъ 
вниманія  изданія  РіпЬеіго-Реггеіга,  Рагів  1831  и СЬагІев  Ѵег^ё.  Рагів.  1864). 
См.  о научной  дѣятельности  этого  писателя  у МоЫ.  Оезсѣісіііе  и.  Ьііегаіиг  сіег 
Яіааів'ѵѵівв.,  В.  II,  8.  460  % 
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международная  жизнь  не  есть  область  господства  произвола,  но  что,  напро- 
тивъ, государства  признаютъ  опредѣленныя  взаимныя  права  и обязанности, 
при  соблюденіи  которыхъ  только  и возможно  правильное  ея  теченіе. 

Своимъ  изслѣдованіямъ  и выводамъ  Мартенсъ  придаетъ  вполнѣ  научную 
форму  въ  одной  стройной  системѣ,  которая  превосходитъ  системы  многихъ  со- 
временныхъ корифеевъ  науки  международнаго  права.  Онъ  начинаетъ  изло- 
женіе положительнаго  международнаго  права  съ  ученія  объ  его  субъектахъ, 
которыми  являются  европейскія  цивилизованныя  государства,  затѣмъ  пере- 
ходитъ къ  разсмотрѣнію  средствъ  пріобрѣтенія  международныхъ  правъ  и опре- 
дѣляетъ права  государствъ  относительно  территоріи  и отношенія  между  ними 
по  обязательствамъ,  возникающимъ  изъ  договоровъ;  война  же  разсматри- 
вается имъ,  какъ  средство  для  разрѣшенія  международныхъ  столкновеній. 
Наконецъ,  огромное  собраніе  трактатовъ,  изданное  Мартенсомъ,  и основатель- 
ная разработка  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  вопросовъ  международнаго  права 
дали  ему  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  мѣстъ  въ  ряду  авторитетныхъ  писате- 
лей но  международному  праву. 

Однако,  ни  труды,  ни  направленіе  Мартенса  не  свободны  отъ 
ошибокъ  и односторонности.  Такъ,  во-первыхъ,  онъ  имѣетъ  совер- 
шенно превратное  мнѣніе  о существѣ  философскаго  международнаго 
права,  говоря,  что  оно  есть  только  примѣненіе  естественнаго  права, 
опредѣляющаго  отношенія  между  индивидами  къ  отношеніямъ  госу- 
дарствъ другъ  къ  другу.  Затѣмъ,  во  всѣхъ  сочиненіяхъ  Мартенса 
замѣчается  недостатокъ  самостоятельной  критики  и,  напротивъ, 
излишнее  пристрастіе  къ  фактамъ.  Онъ  мало  осмыслилъ  и обобщилъ 
собранныя  имъ  положительныя  и историческія  данныя  и далъ  имъ 
значительное  преобладаніе  надъ  умозрѣніемъ. 

Въ  теченіи  первой  половины  настоящаго  столѣтія  направленіе, 
котораго  придерживался  Мартенсъ,  было  вообще  господствующимъ 
въ  наукѣ  международнаго  права.  Особенно  страдаютъ  недостаткомъ 
критическаго  отношенія  къ  источникамъ  положительнаго  междуна- 
роднаго права  труды  англійскихъ  и американскихъ  юристовъ. 
Все  вниманіе  этихъ  писателей  устремлено  на  то,  чтобы  доказать, 
что  то  или  другое  защищаемое  ими  правило  или  учрежденіе  суще- 
ствуетъ издавна  и,  кромѣ  того,  опирается  на  согласныя  мнѣнія  авто- 
ритетовъ. Соотвѣтствуетъ  ли  оно  требованіямъ  современной  между- 
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народной  жизни  и законамъ  ея  развитія — объ  этомъ  у нихъ  не  возни- 
каетъ даже  вопроса.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  писатели  англо-американской 
школы  не  отличаются  объективностью  изслѣдованія  началъ  междуна- 
роднаго права:  политическія  и патріотическія  соображенія  очень 
часто  затемняютъ  ихъ  взгляды  и ставятъ  ихъ  въ  опозицію  къ 
гуманнымъ  и прогрессивнымъ  стремленіямъ  юристовъ  континенталь- 
ной Европы. 

Видное  мѣсто  въ  ряду  замѣчательныхъ  представителей  этой  школы 
занимаетъ  сѣверо-американскій  дипломатъ  и юристъ  Уитонъ1). 

Подъ  положительнымъ  международнымъ  правомъ  онъ  понимаетъ  совокуп- 
ность юридическихъ  правилъ,  выведенныхъ  изъ  природы  международнаго  об- 
щества и необходимыхъ  для  опредѣленія  взаимныхъ  отношеній  государствъ, 
съ  тѣми  ограниченіями  и измѣненіями  ихъ,  которыя  введены  обычаемъ  или 
всеобщимъ  согласіемъ.  Отсюда  видно,  что  Уитонъ  не  замыкаетъ  свое  изслѣ- 
дованіе въ  узкую  сферу  договоровъ  и практики  сношеній  государствъ,  но  при- 
нимаетъ въ  соображеніе  „природу  международнаго  общества”  (паіже  о! 
зосіеѣу),  которую  нельзя  раскрыть  безъ  уясненія  существа  международныхъ 
отношеній.  Однако,  какъ  и у Мартенса,  у него  нѣтъ  точнаго  разграниченія 
философскаго  и положительнаго  международнаго  права.  Подобно  своему  пред- 
шественнику, онъ  также  даетъ  перевѣсъ  фактамъ  надъ  идеями,  не  отличаясь 
ни  глубиною  мысли,  ни  логичностью  выводовъ.  Но  метода  Уитона  оригинальна 
въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  обыкновенно  сперва  выставляетъ  какія  либо  фи- 
лософскія начала,  общія  положенія,  а затѣмъ  сопровождаетъ  ихъ  подобран- 
ными фактами  и обычаями  международной  жизни,  ихъ  подтверждающими. 
Очевидно,  что  этимъ  путемъ  никакъ  невозможно  выяснить  существо  положи- 
тельнаго международнаго  права,  потому  что  отвлеченныя  начала,  выставляе- 
мыя Уитономъ,  суть  реШіопез  ргіпсіріі,  предполагаютъ  доказаннымъ  то,  что 
еще  требуется  доказать. 

Несравненно  выше  стоитъ  трудъ  современнаго  англійскаго  уче- 
наго Филлимора:  „Комментаріи  международнаго  права"  2).  Здѣсь 

*)  ТУ Ь е а Ь о п.  Еіешепіз  оГ  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ.  2 ѵоіз.  Ьоікіоп  1836;  французское 
изд.  1848  г.  и второе  изд.  1852;  изд.  Бапа  1866  г.,  изд.  Воусі  1878  въ  Лондонѣ. 
Ьалѵгепсе.  СошшепЬаіге  виг  Іез  Еіётепів  йи  йгоіі  тіегпаііонаі  еі  виг  ГНівЪоіге  йев 
ргодгёз  йи  йгоіі  йев  §епв  йе  ИПіеаІоп.  Ьеіргі^  1868 — 1880  г.,  4 ѵоіз.  Сочиненіе 
Уитона  переведено  на  китайскій  языкъ. 

2)  РЫШтоге.  Соттепіагіез  проп  Мегпаііопаі  Ьачѵ.  Ьопйои  1854 — 61.  4 ѵоіз; 

2 ей.  1871  — 1874.  8-е  изд.  стало  выходить  съ  1879  г.  и не  окончено  за  смертью  автора. 
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охвачена  вея  область  международнаго  права,  видно  основательное 
знакомство  съ  континентальною  литературой  и континентальными 
международными  отношеніями,  что  не  всегда  можно  найти  въ  сочине- 
ніяхъ другихъ  англійскихъ  юристовъ;  наконецъ,  Филлиморъ  обра- 
тилъ вниманіе  на  такіе  вопросы  международнаго  права,  которые 
не  изучались  его  предшественниками,  напр.  на  отношенія  римской 
куріи  къ  католическимъ  государствамъ. 

Весь  его  трудъ  раздѣляется  на  два  главные  отдѣла:  первые  три  тома 
имѣютъ  содержаніемъ  правовыя  отношенія  между  государствами,  нарушеніе 
которыхъ  служитъ  законнымъ  поводомъ  къ  требованію  удовлетворенія  тѣмъ 
или  другимъ  способомъ,  или  къ  начатію  военныхъ  дѣйствій.  Здѣсь  разсматри- 
ваются права  государствъ,  какъ  субъектовъ  международныхъ  отношеній,  объ- 
екты международнаго  права,  право  войны  и нейтралитета  (публичное  между- 
народное,право).  Въ  IV  томѣ  излагается  международное  частное  и уголовное 
право,  нарушеніе  котораго,  какъ  полагаетъ  Филлиморъ,  не  даетъ  законнаго 
основанія  объявить  войну *).  Изъ  отдѣльныхъ  вопросовъ  англійскій  юристъ 
весьма  подробно  останавливается  на  ученіи  объ  источникахъ  международнаго 
права  и,  между  прочимъ,  признаетъ  обязательными  положенія,  выведенныя 
изъ  самой  природы  международныхъ  отношеній.  Но  онъ  придаетъ  особенно 
важное  значеніе  римскому  праву,  называя  его  „чтіііеп  геа80п“  — писанымъ 
разумомъ— и наилучгаимъ  пособіемъ  для  пріобрѣтенія  точныхъ  и полныхъ  по- 
знаній о международномъ  правѣ.  Нельзя  не  видѣть  въ  подобномъ  пониманіи 
римскаго  права,  которое  не  знало  международныхъ  отношеній,  коренную 
ошибку  Филлимора,  невыгодно  отразившуюся  на  всемъ  его  трудѣ.  Несостоя- 
тельно также  и его  раздѣленіе  международнаго  права  на  указанные  два  от- 
дѣла, потому  что  вся  область  частноправовыхъ  международныхъ  отношеній 
находится  подъ  такою  же  гарантіей  правительствъ,  какъ  и непосредственныя 
отношенія  между  государствами.  Эти  недостатки  не  умаляютъ  однако  высо- 
каго научнаго  значенія  труда  Филлимора,  остающагося  до  сихъ  поръ  однимъ  изъ 
наиболѣе  чтимыхъ  авторитетовъ  науки  международнаго  права*  2). 

Э „ТЬе  оЫі&аііопев  іигіз  ргіѵаіл  іпіег  ^епіез  аге  поі — аз  іѣе  оЫіда- 
ѣіопез  іигіз  риЫісі  іпіег  ^епіез  аге — Ніе  гезиіі;  оі  Іе&аі  песеззііу,  Ъиі  оі  зосіаі 
сопѵепіепсе,  апй  іЬеу  аге  саііей  Ьу  іЬе  пате  о!  Сотііу — сотНаз  §епііитк.  Публич- 
ное международное  право  основывается  на  „Ьа\ѵи.  Сотшепіагіез,  I,  р.  12,  § 16. 

2)  Изъ  трудовъ  англо-американскихъ  юристовъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія: 
Тгаѵегз-Т\ѵІ8з.  ТЬе  Ьа\ѵ  оі  Хаііопз  сопзійегей.  аз  іпйерепйепі;  роІШсаІ  сопшш- 
пШез,  2 тіз.  (Могй  1861;  послѣднее  изданіе  1884  года.  Кепі’з.  Соштепіагу  оп 
Іпіегпаііопаі  Ьадѵ  ей.  Ьу  А Ъ (1  у.  СатЪгій^е  1866.  Наііеск’з.  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ  ей. 
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§ 38.  Наука  международнаго  нрава  нашла  талантливыхъ  и тру- 
долюбивыхъ разрабатывателей  въ  нѣмецкихъ  ученыхъ,  и ихъ  изслѣ- 
дованіямъ она  значительно  обязана  своимъ  развитіемъ.  Въ  противо- 
положность англо-американскимъ  юристамъ,  германская  литература 
цервой  половины  текущаго  вѣка  стремилась  придать  философскій 
характеръ  изученію  положительнаго  международнаго  права.  Въ 
Германіи  возникла  философія  международнаго  права,  какъ  часть 
философіи  права  вообще.  Кантъ,  Фихте  и Гегель  сдѣлали  между- 
народное право  отдѣломъ  своихъ  философскихъ  системъ,  развивая  его* 
понятія  изъ  усвоенныхъ  ими  высшихъ  философскихъ  принциповъ. 
Другіе  же  нѣмецкіе  ученые  занялись  философской  его  обработкой, 
т.  е.  подвергли  всестороннему  изслѣдованію  фактическія  междуна- 
родныя отношенія  и на  этомъ  основаніи  пытались  создать  одну  орга- 
ническую цѣльную  систему  положительнаго  международнаго  права. 

Изъ  послѣдователей  первой  методы  замѣчательны:  Фал  лат  и, 
Гелыпнеръ  и Лоренцъ  фонъ-Штейнъ  *).  Лучшими  представи- 
телями втораго  направленія  являются:  Оппенгеймъ^Гефтеръ  и 
Блюнчли.  Мы  ограничимся  краткимъ  указаніемъ  на  достоинства 
и недостатки  трудовъ  по  международному  праву  трехъ  послѣд- 
нихъ писателей. 

Оппенгеймъ  желалъ  изложить  систему  международнаго  права, 
но  въ  своемъ  сочиненіи *  2 3 * *)  касается  далеко  не  всѣхъ  вопросовъ  между- 
народнаго права;  принятая  имъ  система  отличается  однако  неслож- 
ностью и заслуживаетъ  вниманія;  но  успѣху  труда  много  вредятъ 
политическія  разсужденія  автора  о современной  ему  международной 
практикѣ,  совершенно  неумѣстныя  въ  ученомъ  трактатѣ. 

Большею  и вполнѣ  заслуженною  извѣстностью  пользуется  учеб- 
никъ Гефтера8).  Нѣмецкій  ученый  обработалъ  юридически  и съ 

Ьу  8 Ъ е г 8 і о п В а к е г.  Бопйоп  1878.  2 ѵіз.  С г е а в у.  Еігзі  рШогш  оГ  Іпіегпа- 
ѣіопаі  Ьа^.  Ьопсіоп  1876.  НаП.  Ініегпайопаі  Ьа\ѵ.  Охіогсі  1880.  2 шд.  1884  г. 

*)  См.  о возрѣніяхъ  этихъ  трехъ  писателей  КаІіепЬогп,  Кгііік,  8.  160. 

2)  ОррепЬеіт.  8у4еш  сіез  УоІкеггесЬЦ  1845  (24е  Аий.  1866). 

3)  НеІЙег.  Бав  еигораівсііе  ѴоІкеггесЬі  йег  бе^етш*!;  аиі  йен  ЬІ8Ііегі§еп  Огипй- 

1а§-еп,  1844;  74е  АиП.  (СеНскеп)  1881;  французскій  переводъ  Бергсона  1867  г.; 

русскій  переводъ  барона  К.  Таубе  1880  г. 
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полнымъ  знаніемъ  дѣла  огромный  матеріалъ  положительнаго  между- 
народнаго права,  показавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  основательное  знаком- 
ство съ  обширной  литературой  предмета.  Но  съ  системой  автора 
нельзя  согласиться. 

Гефтеръ  дѣлитъ  свой  трудъ  на  три  главныя  части:  1)  международное 
право  во  время  мира;  2)  международное  право  во  время  войны  и 3)  формы 
международныхъ  сношеній,  въ  которой  излагаются  права  и обязанности  ди- 
пломатическихъ представителей  и мѣры  охраненія  соціальныхъ  интересовъ 
государствъ.  Очевидно,  что  эта  послѣдняя  часть  цѣликомъ  относится  къ 
мирному  состоянію  международной  жизни  и не  должна  быть  излагаема  особо. 
Кромѣ  того,  сопоставляя,  какъ  отдѣльныя  части  международнаго  права, 
право  мира  и право  войны,  авторъ  даетъ  поводъ  думать,  что  война  есть 
самостоятельный  порядокъ  юридическихъ  отношеній  между  государствами, 
а не  средство  охраненія  международныхъ  правъ,  которымъ  она  является 
въ  дѣйствительности. 

Что  касается  Блюнчли, -то  въ  своемъ  сочиненіи:  „Современ- 
ное международное  право  цивилизованныхъ  государствъ,  изложен- 
ное въ  видѣ  кодекса “ *),  онъ  желалъ  дать  практическимъ  дѣяте- 
лямъ въ  сферѣ  международныхъ  сношеній  удобное  для  пользованія 
руководство,  формулировавъ  въ  видѣ  сжатыхъ  положеній  основныя 
начала  международнаго  права  и приводя  подъ  каждымъ  изъ  нихъ 
мотивы,  объясняющіе  эти  положенія.  Блюнчли  достигъ  своей  цѣли: 
его  кодифицированное  руководство  сдѣлалось  общеизвѣстно  и весьма 
содѣйствовало  распространенію  знакомства  съ  международнымъ  пра- 
вомъ. Трудъ  этого  симпатичнаго  ученаго  (умершаго  въ  1881  году) 
проникнутъ  въ  высшей  степени  просвѣщеннымъ  и гуманнымъ  взгля- 
домъ на  отношенія  между  народами,  но  страдаетъ  тѣмъ  недостаткомъ, 
что  въ  немъ  часто  встрѣчаются  положенія,  формулирующія  не  начала 
дѣйствующаго  международнаго  права,  но  ріа  (Іезісіегіа  автора *  2). 

*)  В 1 ип ѣз  сіі  1 і.  Баз  тоЗегпе  ѴоІкеггесМ  Зег  сіѵііізігіеп  Віааіеп  аіз  КесМзЬисЬ 
Заг^езіеШ.  ХбгЗІіп&еп  1868  г.  З-Ъе  Аий.  1878;  французскій  переводъ  ЬагЗу  1881; 
русскій  переводъ  подъ  редакціей  гр.  Камаровскаго  1876;  переведено  на  китай- 
скій языкъ  въ  1881  году. 

2)  Заслуживаютъ  еще  вниманія  слѣдующія  новѣйшія  произведенія  нѣмецкой  ли- 
тературы: Хеишапп.  ОгипЗгізз  Зез  Ііеиіі^еп  еигор.  ѴбІкеггесЬіз.  УѴІеп  1877.  3 изд. 
1885  г,  Ви1те^іпс^.  ѴоІкеггесМ, ТйЬіп&еп  1884іп МагчиагЗзеп’з.  НапЗЬисЬ  Зез 
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Литература  международнаго  права  въ  Италіи  приняла  въ 
новѣйшее  время  обширные  размѣры.  Исходною  точкою  ея  ученій 
является  преимущественно  принципъ  національности,  который,  какъ 
мы  видѣли  выше,  провозглашается  лучшими  итальянскими  юристами  — 
Манчини,  Пьерантони,  Люиджи  Пальма  и др. *  *),  какъ  вер- 
ховное начало  новаго  европейскаго  международнаго  нрава.  Однако 
идея  національности,  ложная  въ  томъ  значеніи,  которое  придаютъ 
ей  названные  писатели,  нашла  противниковъ  среди  самихъ  итальян- 
скихъ ученыхъ  въ  лицѣ  Маміани  и особенно  Паделетти  2),  ко- 
торые противопоставляютъ  ей  принципъ  самостоятельности  и неза- 
висимости государствъ,  какъ  субъектовъ  международнаго  права.  Какъ 
бы  ни  было,  итальянская  литература  по  международному  праву  стре- 
мится стать  на  высоту  современныхъ  научныхъ  требованій  и чутко  от- 
носится ко  всѣмъ  вопросамъ,  возникающимъ  въ  международной  жизни. 

Въ  литературѣ  французской,  богатой  монографическими  тру- 
дами по  различнымъ  вопросамъ  международнаго  права,  до  послѣд- 
няго времени  не  было  попытокъ  систематическаго  изложенія  этой 
науки.  Этотъ  пробѣлъ  думали  восполнить,  въ  1877  г.,  два  фран- 

бйепіі.  ПееМз,  В<1.  I,  НаІЪЬапб  II.  К е з с Ь.  Баз  еигораізсЬе  ѴбІкеггесЬі  бег  Се&еп- 
тѵагі.  Сгаг  1885.  Ноіігепбогіѣ.  Баз  еигор.  ѴбІкеггесЬі  въ  его  Епсусіорабіе  бег 
КесМз’шззепзсЬаП.  Всі.  I.  8сЬи1ге.  Огипбгізз  ги  Ѵог1езип§;еп  йѣег  ѴбІкеггесЬі,  Неібеі- 
Ьег&  1880.  Н а г 1 т а п п.  Іпзіііиііопеп  без  ргакіізсЬеп  ѴбІкеггесЬіз  іп  Ргіебепзгеііеп. 
Наппоѵ.  1874.  ($  и а г і 1 з с Ь.  Сотрепбіит  без  ѴбІкеггесЬіз.  Вегііп  1875.  Особенно 
выдающееся  научное  значеніе  навѣрно  пріобрѣтетъ  издаваемое  барономъ  Гольцен- 
дорфомъ,  при  сотрудничествѣ  другихъ  юристовъ,  „НапбЬисЬ  без  ѴбІкеггесЬіз14,  пер- 
вый томъ  котораго  появился  въ  1885  году. — Наконецъ,  къ  школѣ  германскихъ  юристовъ 
должно  причислить  проф.  Эдинбургскаго  университета  Ьогітег,  издавшаго  любопыт- 
ное сочиненіе:  ТЬе  Іпзіііиіез  оі  іЬе  Ьаѵ  оі  Каііопз,  Іопбоп  1883  — 1884,  2 ѵіз. 
Французское  изданіе  этого  сочиненія  въ  извлеченіи  сдѣлалъ  N у з въ  1885  г.  въ  од- 
номъ томѣ. 

*)  См.  объ  итальянской  современной  литературѣ:  Ріегапіопі.  8іогіа  бе&іі  зіибі 
беі  бігіѣѣо  іпіегпагіопаіе  іп  Ііаііа;  его  же  Тгаііаіо  бі  Бігіѣѣо  іпіегпагіопаіе,  Коша 
1881,  ѵо!  I.  Всего  должно  быть  4 тома.  Срав.  кромѣ  того:  Ра8^иа1е  Ріоге.  Бігіѣѣо 
риЬЫісо  іпіегпагіопаіе;  Мііапо.  1865;  нерев.  на  франц.  языкъ  Ргабіег-Робёг  ё (1869, 
2 ѵіз).  Сагпагга  Атагі.  Тгаііаіо  зиі  бігіѣѣо  іпіегпагіопаіе  риЬЫісо  бі  расе.  Мі- 
іапо  1875. 

2)  М а ш і а п і.  Бі  ип  пиоѵо  бігіііо  риЬЫісо  еигорео.  1859.  РабеПеііі  въ 
Кеѵие  бе  бгоіі  іпі.  і.  ІП. 


цузскіе  ученые:  Функ/ь-Брентано  и Сорель,  издавъ  краткій 
учебникъ  по  международному  праву  *). 

Но  ихъ  опытъ  нельзя  назвать  удачнымъ:  они  скорѣе  дали  рядъ  пу- 
блицистическихъ этюдовъ  о международномъ  правѣ  во  время  мира  и войны, 
нежели  научное  изложеніе  началъ  положительнаго  международнаго  права  2). 

Наконецъ,  въ  послѣднее  время  получилъ  большое  распростра- 
неніе трудъ  южноамериканскаго  юриста  и дипломата  Кальво  3). 
Этотъ  трудъ  отличается  богатствомъ  приводимыхъ  имъ  фактовъ 
изъ  области  международныхъ  отношеній  европейскихъ  и американ- 
скихъ государствъ,  но  недостаточно  обобщаетъ  эти  факты  и еще 
менѣе  относится  къ  нимъ  критически  съ  точки  зрѣнія  общихъ  ру- 
ководящихъ принциповъ  права:  практикѣ  политической  дано  слиш- 
комъ много  мѣста  въ  ущербъ  самостоятельной  теоретической  обра- 
боткѣ предмета. 

Русская  литература  очень  бѣдна  самостоятельными  трудами, 
обнимающими  всю  систему  международнаго  права.  Основныя  начала 
этой  науки  изложены  въ  слѣдующихъ  сочиненіяхъ: 

1)  Д.  И.  Каченовскаго  (профессора  Харьковскаго  университета), — 
„Курсъ  международнаго  права14  (2  вып.  1863 — 1866);  сочиненіе  неокончен- 
ное, остановившееся  на  исторіи  международныхъ  отношеній  въ  средніе  вѣка. 

2)  А.  Н.  Стоянова  (проф.  Харьковскаго  университета), — „Очерки  исто- 
ріи и догматики  международнаго  права"  (1875  г.)  — изданы  по  запискамъ 
Д.  И.  Каченовскаго. 

3)  М.  Капустина  (бывшаго  профессора  Московскаго  университета  и 
директора  Демидовскаго  лицея  въ  Ярославлѣ)  — „Обозрѣніе  предметовъ 
международнаго  права",  1856  г.  и „Международное  право",  конспектъ 
лекцій,  1873  г.;  — первое  значительно  устарѣло,  второе  замѣчательно,  какъ 
попытка  самостоятельной  систематизаціи  всей  науки  международнаго  права, 
но  слишкомъ  кратко,  чтобы  служить  руководствомъ  для  ознакомленія  съ 
предметомъ  науки. 

*)  Рипск-Вгепіапо  еі  8оге1.  Ргёсіз  сіи  ЗгоН  Зез  §еп8.  Рагіз  1877.  См. 
мою  рецензію  въ  Сборникѣ  госуд.  знаній,  т.  У. 

2)  По  научнымъ  достоинствамъ  стоитъ  выше  сочиненія  Функъ -Врентано  и Сореля 
небольшой  трудъ  молодаго  даровитаго  французскаго  ученаго  Кепаиіі.  ІпігоЗисііоц 
а 1’ёіиЗе  сіи  Згоіі  іпіегпаііопаі.  Рагіз  1879. 

3)  С а 1 ѵ о.  ПегесЬо  іпіегпасіопаі  іеогісо  у ргаіісо,  1868.  Ье  ЗгоН  іпіегпаііопаі 
іііёогщие  еі  ргаіцие,  2-е  ёЗ.  1870,  2 ѵоіз.;  3-е  ёЗ.  1881,  4 ѵоіз. 
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4)  Бялэцкаго  (проф.  Варшавскаго  университета)  — „О  значеніи 
международнаго  нрава  и его  матеріаловъ44,  1872  г.;  — полезно  для  озна- 
комленія съ  различными  взглядами  представителей  иностранной  литературы 
относительно  международныхъ  трактатовъ,  обычаевъ,  распоряженій  прави- 
тельственныхъ и другихъ  источниковъ  международнаго  права  *). 

V.  Задача  и цѣль  науки  современнаго  международ- 
наго права. 

§ 39.  Исторія  международныхъ  отношеній  доказываетъ  суще- 
ствованіе общихъ  соціальныхъ  и культурныхъ  интересовъ  между  ци- 
вилизованными народами  и необходимость  юридическихъ  нормъ,  эти 
интересы  регулирующихъ;  историческое  же  развитіе  науки  между- 
народнаго права  приводитъ  къ  убѣжденію,  что  система  вырабатывае- 
мыхъ ею  правилъ  только  тогда  окажетъ  животворное  воздѣйствіе  на 
практику,  когда  будетъ  основана  на  изученіи  фактическихъ  взаим- 
ныхъ отношеній,  въ  которыхъ  находятся  народы  въ  данную  эпоху 
подъ  охраной  созданнаго  ими  общаго  права.  Исходя  изъ  этихъ  дан- 
ныхъ, можно  сказать,  что  задача  науки  современнаго  международ- 
наго права  заключается  въ  выясненіи  правосознанія  современныхъ 
образованныхъ  народовъ,  выражающагося  въ  стремленіи  ихъ  обез- 
печить свои  законные  духовные  и матеріальные  интересы  обмѣномъ 
услугъ,  взаимною  помощью  и согласіемъ. 

Въ  дѣйствительности  далеко  не  всегда  разумныя  потребности  на- 
родовъ являлись  предметомъ  международной  политики;  далеко  не 
всегда  онѣ  составляютъ  содержаніе  тѣхъ  переговоровъ,  юридическихъ 
сдѣлокъ,  трактатовъ,  которые  совершаются  между  государствами.  Но 
отсутствіе  пониманія  со  стороны  государственной  власти  насущныхъ 
общественныхъ  и государственныхъ  нуждъ  своего  народа  или  недо- 
статочное къ  нимъ  уваженіе  всегда  приводятъ  къ  тому  результату, 
что  международныя  обязательства,  ею  заключенныя,  скоро  обнару- 

*)  Критическіе  и подробные  разборы  сочиненій  гг.  Стоянова  и Капустина  на- 
печатаны нами  въ  Журналѣ  гражданскаго  и уголовнаго  права  за  1876  годъ  и въ 
Сборникѣ  государственныхъ  знаній,  т.  II. 
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живаютъ  явную  свою  несостоятельность  и подвергаются  или  измѣ- 
ненію, или  нарушенію.  Только  тѣ  трактаты  выдерживаютъ  на- 
тискъ обстоятельствъ  и служатъ  развитію  международныхъ  отно- 
шеній, которые  заключены  государствами  въ  сознаніи  и ради  удо- 
влетворенія права  и для  блага  своихъ  народовъ. 

Точно  также  и научная  обработка  международнаго  права  должна 
быть  направлена  не  на  созданіе  искусственныхъ  системъ,  не  имѣю- 
щихъ почвы  въ  настоящемъ  или  противорѣчащихъ  солидарности  ин- 
тересовъ и стремленій  современныхъ  образованныхъ  государствъ,  но 
должна  преслѣдовать  одну  цѣль — установить,  на  основаніи  данныхъ 
отношеній,  такія  начала  международнаго  порядка,  которыя  были  бы 
согласны  съ  общностью  культурныхъ  задачъ  и вытекающею  отсюда 
полною  взаимностью  правъ  и обязанностей  цивилизованныхъ  народовъ. 
Такой  порядокъ  очевидно  не  можетъ  имѣть  своимъ  верховнымъ 
принципомъ  суверенную  независимость  каждаго  отдѣльнаго  государ- 
ства, ибо  это  начало  неминуемо  приводитъ  къ  господству  и оправда- 
нію противныхъ  праву  исключительныхъ  интересовъ  въ  области  между- 
народныхъ отношеній.  Въ  основу  научной  системы  современнаго  между- 
народнаго права  должна  быть  положена  идея  международнаго 
общенія,  согласно  которой  каждое  самостоятельное  государство  есть 
органическая  часть  единаго  цѣлаго,  связанная  съ  другими  государ- 
ствами общностью  интересовъ  и правъ. 

Разсматривая  съ  указанной  точки  зрѣнія  современный  междуна- 
родный порядокъ,  наука  международнаго  права  будетъ  имѣть  своимъ 
предметомъ  только  положительныя  юридическія  нормы,  которыя  вы-* 
работались  правосознаніемъ  современныхъ  образованныхъ  народовъ  и 
которыя  нашли  свое  выраженіе  въ  международныхъ  обычаяхъ,  трак- 
татахъ и практикѣ  взаимныхъ  сношеній  государствъ.  Личныя  во- 
зрѣнія  того  или  другого  ученаго,  какъ  бы  сами  по  себѣ  они  ни 
были  возвышенны,  гуманны  и достойны  уваженія,  необходимо  не 
смѣшивать  съ  дѣйствующимъ  международнымъ  правомъ.  Но  отдѣ- 
ляя свои  пожеланія  отъ  началъ  и законовъ,  усвоенныхъ  практи- 
кой, мы  не  исключаемъ  критическаго  отношенія  къ  существующему 
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порядку.  Только  нельзя  признать  правильнымъ  масштабомъ  для 
этой  критики  ни  принципъ  политическаго  равновѣсія,  ни  идею  на- 
ціональности, какъ  начала,  не  дающія  никакого  основанія  для 
юридическаго  опредѣленія  взаимныхъ  отношеній  государствъ.  Идея 
права  представляется  единственно  возможнымъ  руководящимъ  прин- 
ципомъ при  разсмотрѣніи  положительныхъ  началъ  международнаго 
права  съ  точки  зрѣнія  сіе  Іе&е  іегепсіа.  Въ  научной  системѣ  не 
имѣютъ  мѣста  политическія  соображенія. 

Правовой  принципъ  былъ  принятъ  со  стороны  самихъ  государствъ 
за  руководящее  начало  взаимныхъ  ихъ  отношеній.  Великія  союзныя 
державы,  собранныя  на  конгрессѣ  въ  Ахенѣ,  издали  декларацію  (3 
(15)  ноября  1818  г.),  которая,  между  прочимъ,  гласила,  что  „мо- 
нархи, вступившіе  въ  союзъ,  признаютъ  своею  главною  непремѣн- 
ною обязанностью,  во  всѣхъ  сношеніяхъ  какъ  между  собою,  такъ 
и съ  другими  державами,  слѣдовать  неуклонно  указаніямъ  между- 
народнаго права “ 1).  Можно  только  сожалѣть,  что  государства, 
провозгласившія  это  начало,  не  всегда  находили  нужнымъ  или  воз- 
можнымъ дѣйствительно  имъ  руководствоваться. 

VI.  Основныя  черты  системы. 

§ 40.  Каждая  научная  система  должна  удовлетворять  двумъ 
главнымъ  требованіямъ:  во  1-хъ,  она  должна  обнимать  всю  область 
подлежащихъ  ея  изученію  вопросовъ  и во  2-хъ,  привести  послѣдніе 
въ  извѣстный  порядокъ,  проникнутый  одною  общею  идеей.  Такъ 
какъ  предметомъ  науки  международнаго  права  является  совокуп- 
ность жизненныхъ  отношеній,  существующихъ  между  современными 
образованными  государствами,  то  ея  система  должна  быть,  оче- 
видно, системой  этихъ  отношеній,  а не  тѣхъ  законовъ  и началъ, 
которые  съ  теченіемъ  времени  выработались  въ  международной  жизни. 

Большинство  представителей  науки  международнаго  права  оставляетъ 
безъ  вниманія  это  существенное  условіе  правильной  систематизаціи  между- 

*)  См.  Памятники  дипломатическихъ  сношеній,  т.  II,  стр.  370.  Мое  Собраніе 
трактатовъ,  т.  VII,  № 291. 
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народнаго  права.  Они  основываютъ  свою  систему  пли  на  римскомъ  правѣ,  или 
на  случайныхъ  и личныхъ  соображеніяхъ,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ 
объективными  основаніями  науки  1).  Въ  сочиненіяхъ,  посвященныхъ  общему 
очерку  международныхъ  отношеній  и права,  преобладаетъ  систематика,  заим- 
ствованная изъ  римскаго  гражданскаго  права.  Примѣняя  ее  къ  международ- 
ному праву,  юристы  желали,  конечно,  сообщить  вполнѣ  юридическій  харак- 
теръ и придать  бблыпую  опредѣленность  положеніямъ  своей  науки,  но  на 
самомъ  дѣлѣ  совершенно  исказили  смыслъ  и самостоятельное  значеніе  между- 
государственныхъ отношеній  и права,  къ  нимъ  примѣняемаго. 

Система,  которой  мы  намѣрены  придерживаться,  представляется 
въ  слѣдующемъ  видѣ. 

Мы  разсматриваемъ  всѣ  вопросы  международныхъ  отношеній  и 
науки  международнаго  нрава  съ  точки  зрѣнія  идеи  международнаго 
общенія.  Она  лежитъ  въ  основаніи  современнаго  международнаго 
порядка  и должна  быть  тѣмъ  верховнымъ  принципомъ  въ  наукѣ 
международнаго  права,  который  оправдываетъ  и связываетъ  всѣ 
выставляемыя  ею  положенія.  Установивъ  на  положительныхъ  данныхъ 
это  начало,  мы  изложимъ  аналитически  неотъемлемыя  права,  кото- 
рыя принадлежатъ  государствамъ,  какъ  членамъ  международнаго 
общества — въ  качествѣ  субъектовъ  международнаго  права  въ  ихъ 
взаимныхъ  сношеніяхъ, — по  отношенію  къ  ихъ  территоріямъ, 
наконецъ,  какъ  контрагентамъ,  вступающимъ  въ  международныя 
обязательства.  Всѣ  эти  вопросы,  какъ  основные  для  между- 
народнаго права,  составляютъ  содержаніе  общей  части  нашей  системы. 

Въ  особенной  части  мы  разсмотримъ  тѣ  реальныя,  жизненныя 
отношенія,  которыя  соединяютъ  современные  образованные  народы  и 
даютъ  содержаніе  международному  управленію  государствъ.  Къ 
предметамъ  международной  администраціи  мы  относимъ:  во  1-хъ, 
интересы  какъ  цѣлыхъ  народовъ,  такъ  и различныхъ  общественныхъ 
классовъ  и отдѣльныхъ  лицъ  въ  области  духовной  жизни,  рели- 
гіозной, умственной  и эстетической;  во  2-хъ,  международное  упра- 
вленіе въ  сферѣ  физической  жизни,  экономической  и хозяйственной 

4)  См.  напр.  странную  систему  К 1 іі  Ъ е г.  Вгоіі  Дез  ^епз  тоДегпе  Де  і’Еигоре 
риЫ.  раг.  О ѣ ѣ.  Рагіз  1861. 
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дѣятельности  государственной,  общественной  и индивидуальной;  въ 
3-хъ,  регулированіе  судебнымъ  порядкомъ  правоотношеній  граж- 
данскихъ и уголовныхъ,  имѣющее  цѣлью  охраненіе  законныхъ 
правъ,  принадлежащихъ  государству  и подданнымъ  въ  предѣлахъ  чу- 
жихъ владѣній  (международное  частное  и уголовное  право).  Нако- 
нецъ, въ  послѣднемъ  отдѣлѣ  особенной  части  будутъ  изложены 
право  войны  и право  нейтралитета,  опредѣляющія  законныя 
средства,  коими  располагаютъ  государства  для  охраненія  своихъ  инте- 
ресовъ и правъ,  въ  качествѣ  воюющихъ  или  нейтральныхъ  державъ. 

VII.  Пространство  дѣйствія  международнаго  права. 

§ 41.  Современное  международное  право  есть  продуктъ  культур- 
ной жизни  и правосознанія  народовъ  европейской  цивилизаціи.  Какъ 
показываетъ  исторія  международныхъ  отношеній,  общія  соціальныя 
задачи,  преслѣдуемыя  народами  во  взаимныхъ  сношеніяхъ,  и одина- 
ковыя усвоенныя  ими  нравственныя  и правовыя  возрѣнія — эти  необ- 
ходимыя условія  международнаго  юридическаго  порядка  — вырабо- 
тались первоначально  въ  Европѣ  и до  сихъ  поръ  существуютъ 
далеко  не  во  всѣхъ  государствахъ  земнаго  шара.  Согласно  съ  этимъ, 
пространство  дѣйствія  международнаго  права  ограничивается  только 
тѣми  народами,  которые  признаютъ  основныя  начала  европейской 
культуры  и достойны  названія  образованныхъ  народовъ  *). 

Своеобразныя  условія,  соціальныя  и государственныя,  въ  которыхъ 
живутъ  народы  мусульманскаго  исповѣданія,  а также  языческія  п 
дикія  племена,  не  даютъ  никакой  возможности  примѣнять  между- 
народное право  въ  сношеніяхъ  съ  этими  необразованными  или  полу- 
образованными народами.  Международныя  отношенія  покоятся  на  идеѣ 
общенія,  которое  немыслимо  безъ  солидарности  интересовъ  и общихъ 
стремленій,  соединяющихъ  народы.  Между  тѣмъ  мусульманскія  земли 

Вотъ  почему  до  настоящаго  времени  говорятъ  еще  о европейскомъ  между- 
народномъ правѣ,  хотя  эта  квалификація  невѣрна  въ  томъ  отношеніи,  что  современное 
международное  право  распространяетъ  свое  дѣйствіе  также  на  цивилизованныя  госу- 
дарства Америки,  которыя,  по  примѣру  Сѣверныхъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  объявили 
его  обязательнымъ  для  себя. 
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управляются  исключительно  на  основаніи  Корана,  который  относится 
враждебно  и нетерпимо  ко  всѣмъ  иновѣрческимъ  народамъ.  Что 
касается  варварскихъ  племенъ,  то  они  не  только  не  чувствуютъ 
потребности  въ  международныхъ  сношеніяхъ,  но  обыкновенно  не 
имѣютъ  даже  твердой  общественной  организаціи  и опредѣленныхъ 
территоріальныхъ  границъ.  Нельзя  однако  сказать,  чтобы  факти- 
чески поддерживающіяся  сношенія  между  образованными  и необра- 
зованными народами  не  подлежали  вовсе  опредѣленію  права.  Мы 
полагаемъ,  что  они  должны  подчиняться  предписаніямъ  естествен- 
наго права,  т.  е.  совокупности  извѣстныхъ  началъ,  вытекающихъ 
изъ  нравственной  природы  и разума  человѣка.  Естественное  право 
требуетъ,  чтобы  данное  слово  честно  исполнялось,  чтобы  жизнь,  честь 
и собственность  другого  были  уважаемы,  чтобы  дурные  инстинкты 
уступили  мѣсто  благороднымъ  побужденіямъ.  Очевидно,  что  такое 
право,  примѣненное  къ  сношеніямъ  съ  необразованными  народами, 
не  предполагаетъ  ни  солидарности  интересовъ,  ни  сознанія  необхо- 
димости взаимныхъ  сношеній  и,  слѣдовательно,  не  тождественно  съ 
положительнымъ  международнымъ  правомъ.  Но  не  подлежитъ  сомнѣ- 
нію, что  цивилизованныя  государства  должны  подавать  примѣръ 
народамъ  низшей  культуры  въ  добросовѣстномъ  исполненіи  приня- 
тыхъ на  себя  обязательствъ  1). 

Противъ  исключенія  Турціи  и нѣкоторыхъ  другихъ  азіатскихъ  государствъ 
изъ  международнаго  общенія,  существующаго  между  европейски  образован- 
ными народами,  возражаютъ,  что  послѣдніе  не  только  ведутъ  съ  этими  госу- 
дарствами фактическія  сношенія,  но  и заключаютъ  съ  ними  трактаты  мира, 
союза  и торговли,  что  наконецъ  Турція  была  торжественно  признана,  на 
Парижскомъ  конгрессѣ  1856  г.,  полноправнымъ  членомъ  семьи  европейскихъ 
народовъ  (ст.  VII  Парижскаго  трактата).  Эти  возраженія  только  доказываютъ, 
что  тѣ,  которые  желаютъ  распространить  международное  право  и на  неци- 
вилизованныя государства,  не  сознаютъ  положительныя  основанія  современ- 

')  Относительно  этого  кардинальнаго  вопроса  о пространствѣ  дѣйствія  положитель- 
наго международнаго  права  господствуетъ  въ  современной  литературѣ  полное  смѣшеніе, 
понятій.  Одинъ  авторъ  списываетъ  у другого  или  ссылается  на  „авторитетъ14  другого,  безъ 
всякой  критики.  Орав.  РЫШтоге.  Соттепіагіез,  I,  § 28,  р.  23.  ТѴооІзеу.  Іпіго- 
йисііоп  Іо  Ніе  зѣисіу  оі  Іпіег.  Ьалѵ,  §5.  НеШег.  §7.  Магіепз.  Ргёсіз,  § 8 еі  зиіѵ. 
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наго  международнаго  порядка,  зиждущагося  на  взаимности,  и смѣшиваютъ 
естественное  право  съ  положительнымъ  международнымъ  правомъ.  Ссылка 
же  на  VII  ет.  Парижскаго  договора  не  можетъ  считаться  убѣдительною  въ 
виду  того,  что  великія  державы,  провозгласивъ  равноправность  Высокой 
Норты  съ  другими  европейскими  правительствами,  въ  тоже  время  отклонили 
ея  просьбу  отмѣнить  консульскую  юрисдикцію  и капитуляціи,  дѣйствующія 
въ  Турціи  до  настоящаго  времени  и несогласныя  съ  внутреннимъ  верховен- 
ствомъ, которое  признается  за  каждымъ  цивилизованнымъ  государствомъ,  чле- 
номъ международнаго  общества.  Юрисдикція  консуловъ  существуетъ  также  въ 
предѣлахъ  Персіи,  Китая  и Японіи,  такъ  какъ  и эти  государства,  подобно  Отто- 
манской имперіи,  не  представляютъ  всѣхъ  гарантій,  необходимыхъ  для  дѣйстви- 
тельнаго обезпеченія  интересовъ  и правъ  иностранцевъ,  въ  нихъ  пребываю- 
щихъ. Пока  не  произойдутъ  существенныя  измѣненія  въ  законахъ,  полити- 
ческомъ и общественномъ  порядкѣ,  господствующихъ  на  Востокѣ,  до  тѣхъ 
поръ  означенныя  государства  не  будутъ  въ  международныхъ  сношеніяхъ 
пользоваться  правами,  принадлежащими  образованнымъ  народамъ  1). 

Настаивая  на  томъ  положеніи,  что  субъектами  современнаго 
международнаго  права  могутъ  быть  признаны  только  государства, 
приблизительно  одинаково  развитыя  въ  культурномъ  и соціаль- 
номъ отношеніи,  мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  международное 
право  основывается  исключительно  на  христіанскихъ  началахъ  и 
обязательно  только  въ  отношеніяхъ  между  народами  христіанскаго 
вѣроисповѣданія.  Нѣтъ,  оно  можетъ  быть  признаваемо  и соблю- 
даемо независимо  отъ  религіозныхъ  вѣрованій,  господствующихъ  въ 
странѣ,  но  необходимо,  чтобы  причастный  ему  народъ  или  руково- 
дящіе имъ  классы  раздѣляли  возрѣнія  на  разумныя  цѣли  человѣ- 
ческаго существованія  и назначенія  государства,  выработанныя  вѣко- 
вою культурой  цивилизованныхъ  европейскихъ  народовъ. 

Мы  не  можемъ  поэтому  согласиться  съ  мнѣніемъ,  которое  выражаетъ 
Блюнчли,  что  дѣйствіе  международнаго  права  не  ограничивается  одними 
европейскими  цивилизованными  народами,  что  область  его — весь  міръ,  что 


*)  Болѣе  подробно  доказывается  это  положеніе  въ  моемъ  сочиненіи:  О консу- 
лахъ и консульской  юрисдикціи  на  Востокѣ  (Спб.  1873),  стр.  513  и слѣд.  Въ  нѣмец- 
комъ изданіи  1874  г.,  стр.  500  и слѣд.  См.  кромѣ  того  мое  соч.:  Россія  и Англія 
въ  Средней  Азіи  (Спб.  1880),  стр.  10 — 23,  которое  имѣется  также  на  французскомъ, 
нѣмецкомъ  и англійскомъ  языкахъ. 
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оно  совпадаетъ  съ  правомъ  всего  человѣчества  1).  Такой  благородный  и воз- 
вышенный космополитизмъ  лишаетъ  международное  право  всякой  положи- 
тельной почвы  и практическаго  значенія;  онъ  обращаетъ  международное  право 
въ  рядъ  идеальныхъ,  но  неосуществимыхъ  при  современныхъ  условіяхъ  юри- 
дическихъ нормъ.  Какъ  справедливо  замѣчаетъ  Дж.  Ст.  Милль  2),  примѣ- 
нять европейское  международное  право  къ  необразованнымъ  народамъ  зна- 
читъ дурно  понимать  право,  основаніемъ  котораго  служитъ  взаимность,  т.  е. 
именно  то  практическое  условіе,  которое  заставляетъ  цивилизованныя  госу- 
дарства относиться  съ  уваженіемъ  къ  ихъ  обоюднымъ  правамъ  и интересамъ  и 
которое  не  находитъ  мѣста  въ  сношеніяхъ  съ  необразованными  народами. 

VIII.  Отношеніе  международнаго  права  къ  другимъ 
юридическимъ  и политическимъ  наукамъ. 

§ 42.  Положеніе,  которое  занимаетъ  наука  международнаго 
права  среди  другихъ  юридическихъ  и политическихъ  наукъ,  опредѣ- 
ляется ея  предметомъ,  задачею  и цѣлью.  Международное  право  слу- 
житъ выраженіемъ  я санкціей  общенія,  существующаго  между  всѣми 
сторонами  индивидуальной  жизни  образованныхъ  народовъ.  Соотвѣт- 
ственно этому  наука  международнаго  нрава,  при  полной  своей  само- 
стоятельности, связана  органически  съ  прочими  отдѣлами  юриспру- 
денціи, имѣющими  своимъ  предметомъ  правовую  частную,  обществен- 
ную и государственную  жизнь  3). 

I.  Безъ  всякаго  сомнѣнія,  международное  право  отличается  по 
содержанію  отъ  гражданскаго  и уголовнаго  права.  Но  при 
современномъ  развитіи  международныхъ  сношеній,  какъ  гражданское, 
такъ  и уголовное  право  находятъ  свою  высшую  охрану  въ  между- 
народномъ правѣ.  Дѣйствительно,  кодексы  и уложенія,  опредѣляющіе 
частныя  правоотношенія,  недостаточны,  чтобы  гарантировать  уваже- 

*)  ВІипІзсЫі.  Баз  шосіегпе  ѴбІкеггесМ.  §§  7,  8.  Довольно  вѣрно  опредѣляетъ 
самъ  Блюнчли  въ  другомъ  сочиненіи  (Роійік  аіз  ІѴіззепзсІіай.  1876,  8.  59  Я&.)  суще- 
ственное различіе  между  цивилизованными  и нецивилизованными  народами.  Срав.  также 
НоІІгепсІогіТ.  НапсПшсЬ  йез  Ѵбікеггесііѣз,  § 4. 

2)  МІ11.  Біззегіаііопз  апсі  сіізсиззіопз,  I,  р.  161;  III,  р.  166. 

3)  Срав.  НеШег.  ѴоІкеггесЬІ,  § 4.  НепанН.  Іпігосіисііоп,  р.  27.  Каченов- 
скій.  Курсъ,  § 6.  НоІігепПогГГ.  НапсПшсѣ,  8.  47 — 68. 
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ніе  къ  нравамъ  отдѣльныхъ  лицъ  и судебную  ихъ  охрану  за  предѣ- 
лами данной  страны.  Для  этого  необходимо  взаимное  признаніе 
государствами  обязательной  силы  иностранныхъ  законовъ  въ  предѣ- 
лахъ своихъ  территоріальныхъ  границъ.  Такимъ  образомъ  между- 
народное частное  право  является  необходимымъ  дополненіемъ  граж- 
данскаго права  каждаго  цивилизованнаго  государства.  Точно  также 
современныя  правительства  вполнѣ  сознаютъ,  что  юридическій  поря- 
докъ внутри  государства  зависитъ  въ  значительной  степени  отъ  того 
уваженія,  которое  находятъ  дѣйствующіе  въ  немъ  уголовные  законы 
со  стороны  другихъ  государствъ.  Ради  обезпеченія  внутренняго  порядка 
и безопасности,  они  вступаютъ  въ  соглашенія  о взаимной  выдачѣ 
преступниковъ  и содѣйствуютъ  другъ  другу  въ  раскрытіи  виновныхъ 
и констатированіи  факта  преступленій.  Начала,  сюда  относящіяся, 
составляютъ  предметъ  международнаго  уголовнаго  права. 

II.  Въ  историческомъ  очеркѣ  международныхъ  отношеній  мы 
старались  указать  на  связь  общественной  жизни  народовъ  съ  харак- 
теромъ международной  ихъ  дѣятельности.  Еели  международное  общеніе 
п внутреннее  родство  народовъ  основываются  на  общности  соціальныхъ 
ихъ  элементовъ,  то  понятно,  что  отношеніе  международнаго  права 
къ  общественному  праву  самое  близкое.  Тѣ  внутренніе  законы, 
которые  опредѣляютъ  соціальное  устройство,  взаимныя  права  и обязан- 
ности общественныхъ  классовъ  и государства,  очевидно  должны 
оказывать  вліяніе  на  право,  обезпечивающее  соціальные  интересы 
каждаго  народа  въ  области  международныхъ  сношеній. 

III.  Тоже  самое  надо  сказать  о государственномъ  правѣ. 
Внутренніе  государственные  порядки  всегда  отражаются  на  порядкѣ, 
существующемъ  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Современное  поло- 
жительное международное  право  нельзя  понять,  не  зная  дѣйствую- 
щаго государственнаго  права  образованныхъ  народовъ.  Съ  другой 
стороны,  если  разумная  цѣль  каждаго  государства  заключается  въ 
установленіи  такого  порядка  внутри  страны,  который  обезпечивалъ 
бы  всестороннее  развитіе  личныхъ  силъ  и способностей  каждаго  под- 
даннаго, то  эта  цѣль  можетъ  быть  достигнута  только  путемъ  между- 
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народныхъ  сношеній,  обмѣномъ  услугъ  и взаимною  помощью  госу- 
дарствъ, какъ  субъектовъ  международнаго  права. 

IV.  Рядомъ  съ  международнымъ  правомъ  обыкновенно  ставятъ 
ученіе  о внѣшнихъ  сношеніяхъ  государствъ  или  политику. 
Предметъ  изученія  международнаго  права  и внѣшней  политики  не 
одинаковъ:  первое  излагаетъ  тѣ  законы  и юридическія  начала,  кото- 
рыми управляются  международныя  отношенія;  вторая  учитъ  искус- 
ству удовлетворенія  наиболѣе  цѣлесообразными  средствами  между- 
народныхъ интересовъ,  созданныхъ  географическимъ  положеніемъ, 
культурнымъ  строемъ  или  политическою  жизнью  государства.  Отсюда 
видно,  въ  какомъ  правильномъ  отношеніи  должна  стоять  внѣшняя 
политика  къ  международному  праву.  Изыскивая  надлежащія  средства 
для  достиженія  разумныхъ  цѣлей  государства  въ  области  международ- 
ныхъ сношеній,  политика  должна  прежде  всего  руководствоваться 
тѣми  юридическими  нормами,  которыя  выставляетъ  международное 
право,  ибо  несоблюденіе  ихъ  противорѣчило  бы  разумнымъ  интересамъ, 
ею  преслѣдуемымъ.  Другими  словами,  международная  политика  должна 
быть  правомѣрна,  если  она  дѣйствительно  желаетъ  удовлетворить 
не  эгоистическіе  и честолюбивые  интересы,  но  законныя  потребности 
народа,  ради  которыхъ  существуетъ  самое  международное  право  х). 

V.  Наконецъ,  международное  право  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ 
дипломатіей  и правомъ  дипломатіи.  Дипломатія  существенно 
не  отличается  отъ  внѣшней  политики,  и названіе  ея  указываетъ  на 
то,  что  лица,  посвящающія  себя  иностранной  политикѣ,  должны 
основывать  свою  дѣятельность  на  изученіи  положительныхъ  данныхъ 
международныхъ  трактатовъ  (сііріоша  дипломовъ),  регулирующихъ 
взаимныя  отношенія  государствъ 1  2).  Если  же  дипломатія  и дипло - 

1)  Срав.  НоІігепйогіГ.  Ргіпсіріеп  йег  РоШік,  Сар.  ІУ  и V.  ВІипізсЫі.  Роіііік 
а1§  ТѴіззепзсІіаі'і,  8.  23  %.  НеШег.  ѴбІкеггесМ,  § 4. 

2)  Срав.  КІиЬег.  Пгоіѣ  йез  §-еп8  § 7.  РгасИег-РосІёгё.  Соигв  сіе  сІгоіЬ  сііріота- 
кцие  (Рагіз  1881),  і.  I,  р.  1:  „Іа  сііріотаііе  езі  Гагі  Яез  пёдосіа1іопз“.  Только  оши- 
бочно опредѣленіе  Прадье-Фодере  дипломатическаго  права,  какъ  „Ъгапсііе  сіи  сігоіі 
риЫіс  ех1егпе“  (р.  3).  Право  дипломатіи  не  есть  часть  международнаго  права.  См- 
остроумныя  замѣчанія  Моипіа^ие  Вегпагсі.  Роит  Ьесіигез,  р.  111  еіс. 
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матическое  право  сдѣлались  синонимами  произвола  и хитпости,  ТО' 
благодаря  искаженію  простыхъ  и здравыхъ  понятій  о цѣли  между  - 
наводныхъ  сношеній  и задачахъ  дипломатіи,  оправдываемыхъ  ра- 
зумомъ и исторіей  международнаго  права. 

IX.  Источники  международнаго  права. 

§ 43.  Независимыя  государства,  образующія  международный 
союзъ,  не  подчиняются  верховной  власти,  которая  опредѣляла  бы 
своими  законами  взаимныя  ихъ  отношенія;  они  не  подлежатъ  и 
отвѣтственности  предъ  международнымъ  трибуналомъ  за  нарушенное 
ими  международное  право.  Основаніемъ  юридическихъ  нормъ,  опре- 
дѣляющихъ международныя  отношенія,  служитъ  единственно  со- 
знаніе цивилизованными  государствами  необходимости  международнаго 
правоваго  порядка  и вытекающее  отсюда  добровольное  согласіе  ихъ 
на  признаніе  его  обязательности  !).  Это  сознаніе  и согласіе  получаютъ 
внѣшнее  свое  выраженіе  (формулированіе)  въ  международныхъ  обы- 
чаяхъ и трактатахъ,  въ  дипломатическихъ  переговорахъ,  въ  за- 
конодательствѣ, правительстЁенныхъ  распоряженіяхъ,  наконецъ  въ 
рѣшеніяхъ  судовъ.  Насколько  названные  акты  и обычныя  начала 
являются  вѣрнымъ  отраженіемъ  правосознанія  государствъ,  настолько 
они  могутъ  считаться  источниками  современнаго  положительнаго  меж- 
дународнаго права. 

I.  Международными  обычаями  называются  тѣ  правила  и 
порядки,  которые  устанавливаются  въ  международныхъ  отношеніяхъ 
на  основаніи  постояннаго  и однообразнаго  примѣненія  ихъ  къ  оди- 
наковымъ по  существу  своему  случаямъ.  Какъ  нормы  международ- 
ныхъ отношеніи,  обычныя  начала  имѣютъ  огромное  практическое  и 
юридическое  значеніе *  2). 

*)  Мосіезііпиз.  „Опте  іиз  аиі  сопзепзпз  ГесіЬ  аиЬ  песеззііаз  соизіііші  аиі Гігтаѵіі 
сопзиеіисіо11.  Орав.  НеШег.  ѴоікеггесЬі.  § 3,  8.  РЫШтоге.  Соттепіагіез,  I.  р. 
14  еіс.  Сгеазу.  Рігзі  рІаШгш,  р.  65  еіс.  ВІипІзсЫі.  УоІкеггесІіЬ,  § 13  %.  НоН- 
гепЯогГГ.  ѴоІкеггесМ  въ  Епсусіорайіе,  I,  8.  934%.  Его  же  НашПшсЬ,  8.  77—156. 

2)  ВупкегзЬоек.  (Щаезііопез  зигіз  риЫ.  ІП,  10:  „Іиз  ^епііит  огіѣаг  е расііз 
Іасіііз  еі  ргаезшпііз,  доае  гаііо  еі  изиз  тЯисшНЛ  Ве  геЬ.  ЪеШргаеГ.:  „Ш  тогез  &еп- 
Нит  тіНапіиг,  зіс  тиЪаІиг  ^пз  &епНити.  РЫ1  Итоге.  Соттепіагіез  I,  р.  38  еіс. 
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Со  стороны  практической  важное  значеніе  международныхъ  обычаевъ 
видно  изъ  того  факта,  что  весьма  многіе  основные  институты  и положенія  ме- 
ждународнаго права  не  имѣютъ  иной  охраны,  кромѣ  безмолвнаго  согласія  го- 
сударствъ на  ихъ  признаніе  и соблюденіе.  Путемъ  обычая  возникло  и утвер- 
дилось международное  договорное  и посланническое  право.  Затѣмъ  права,  ко- 
ими пользуются  монархи  и вообще  представители  верховной  власти  во  время 
пребыванія  на  чужой  территоріи,  равно  какъ  и этикетъ  взаимныхъ  между  ними 
сношеній,  точно  также  выработались  сами  собою  и сохраняютъ  силу  безъ  вся- 
кой формальной  санкціи.  Морское  международное  право,  начиная  съ  правилъ  о 
товароотправленіи,  морскомъ  страхованіи,  объ  отношеніяхъ  между  шкиперомъ 
и матросами  и кончая  правами  нейтральной  торговли,— все  возникло  въ  сред- 
ніе вѣка,  первоначально  въ  видѣ  обычаевъ,  которые  вошли  затѣмъ  въ  осо- 
бые сборники  и наконецъ  сдѣлались  частью  законодательства  различныхъ 
государствъ.  Большинство  юридическихъ  нормъ,  составляющихъ  право  войны, 
до  настоящаго  времени  не  формулировано  ни  международными  соглашеніями, 
ни  государственнымъ  законодательствомъ,  оставаясь  въ  видѣ  обычаевъ.  На- 
конецъ изъ  области  международнаго  частнаго  права  можно  указать  на  чрез- 
вычайно важное  начало:  Іосиз  ге^іі  асідші,  которое  также  основывается  на 
силѣ  обычая  1). 

Съ  точки  зрѣнія  права  международные  обычаи  также  имѣютъ 
большое  значеніе.  Если  обычая,  существующіе  въ  государствѣ,  до- 
казываютъ, что  лица,  которыя  ими  руководствуются,  связаны  другъ 
съ  другомъ  общностью  нравственнаго  и юридическаго  міросозерцанія 
и жизненныхъ  своихъ  интересовъ,  то  тоже  самое  надо  сказать  и о 
международныхъ  обычаяхъ:  признаніе  и уваженіе  ихъ  со  стороны 
государствъ  служитъ  доказательствомъ  той  взаимности  интересовъ 
образованныхъ  націй  и соединяющаго  ихъ  одинаковаго  правосо- 
знанія, на  которыхъ  зиждется  современное  международное  право. 

Процессъ  же  образованія  международныхъ  обычныхъ  нормъ  уясняетъ  намъ 
самое  существо  международнаго  права  и высшій  источникъ  обязательной  его 
силы.  Въ  отличіе  отъ  обычаевъ,  дѣйствующихъ  въ  частномъ  и общественномъ 
быту  народовъ  и вырабатываемыхъ  темнымъ  инстинктомъ  массъ  и непре- 
ложною силою  обстоятельствъ,  международныя  обычныя  правила  устано- 

Главнѣйшіе  сборники  международныхъ  обычныхъ  началъ  слѣдующіе:  Кооіез 
сТОІегоп  (XII  ст.);  Сопзоіаіо  сіеі  Маге  (XIV  ст. );  Оиісіоп  сіе  Іа  тег  (XVI  в.).  Срав. 
Рагсіеззиз.  Соііесііоп  сіез  Іоіз  тагШтез,  і.  I. — Регеіз.  Баз  іпіегпаНопаІе  ойепПісІіе 
ЗеегесЬі  йег  Ое&етѵаіѣ.  Вегііп  1882,  § 3. 
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вляются  болѣе  по  расчету,  на  основаніи  умозрѣнія,  сознательно.  Часто  тѣ  на- 
чала, которыя , мало  по  малу  утверждаются  въ  международной  практикѣ  въ 
качествѣ  обычнаго  права,  первоначально  провозглашаются,  какъ  разумный 
принципъ  международныхъ  отношеній,  какимъ  либо  выдающимся  гористомъ 
или  замѣчательнымъ  политическимъ  дѣятелемъ.  Такимъ  образомъ  возникно- 
веніе международныхъ  обычаевъ  вполнѣ  подтверждаетъ  выставленное  нами 
выше  положеніе,  что  сознаніе  необходимости  юридическаго  порядка  въ  области 
международныхъ  отношеній  есть  истинный  источникъ  международнаго  права  к). 

II.  Подъ  международными  договорами,  въ  значеніи  источ- 
никовъ международнаго  права,  мы  разумѣемъ  всякаго  рода  обяза- 
тельства, взаимно  принимаемыя  на  себя  государствами, — выражены 
ли  они  въ  трактатахъ  и конвенціяхъ,  или  въ  нотахъ  и деклара- 
ціяхъ. Такія  соглашенія  государствъ  представляютъ  по  преимуще- 
ству тотъ  источникъ,  изученіе  котораго  необходимо  для  полнаго 
у разумѣнія  существующихъ  международныхъ  правовыхъ  отношеній *  2). 

Международные  договоры  въ  этомъ  смыслѣ  можно  раздѣлить  на 
два  главные  рода:  одни  формулируютъ  обязательныя  для  государствъ 
юридическія  нормы,  уважаемыя  на  практикѣ,  какъ  начала  между- 
народнаго права;  напротивъ,  другіе  суть  сдѣлки  между  двумя  пли 
нѣсколькими  государствами  о частныхъ  ихъ  интересахъ. 

Признаніе  началъ  международнаго  права  засвидѣтельствовано  со 
стороны  государствъ  въ  рядѣ  замѣчательныхъ  актовъ,  имѣющихъ  силу 
законовъ  для  международнаго  общества.  Сюда  принадлежатъ:  декла- 
рація Екатерины  II  о вооруженномъ  нейтралитетѣ  и подтверждающая 
обязательность  его  принциповъ  Парижская  декларація  1856  г.;  Же- 
невская конвенція  1864  г.  относительно  облегченія  участи  ране- 
ныхъ воиновъ  во  время  войны;  почтовый  и телеграфный  всемірные 
союзы  и пр.  Всѣ  подобные  акты  вызваны  не  борьбою  и соглаше- 
ніемъ противоположныхъ  интересовъ  сторонъ,  но  сознанною  госу- 
дарствами необходимостью  точнаго  опредѣленія  тѣхъ  юридическихъ 

Въ  этомъ  смыслѣ  совершенно  справедливо  положеніе  ДѴ  о о 1 8 ^ у:  „ЗеН-ргоіес- 
ѣіоп  апй  іпіегсоигве  аге  іѣе  ілѵо  зоигсез  о?  Іпіегпаііопаі  ЬатѵИ.  (МгоДисііоп,  § 6 поіе). 

2)  Вег^Ьоѣш.  81аа1зѵег1гаг‘е  шісі  Оезеіге  аіз  (Щеііеп  Дез  ѴоІкеггесМз,  8.  77  %. 
Леіііпек.  І)іе  гесііѣіісііе  Хаіиг  йег  Зіааіепѵегіга&е.  ТѴТіеп  1880.  КепаиН.  ІпігоДис- 
ѣіоп,  р.  32  еі  зиіѵ. 
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правилъ,  которыя,  будучи  обязательными,  не  ясно  выражаются  въ 
обычаяхъ  или  частныхъ  международныхъ  соглашеніяхъ. 

Къ  трактатамъ  второго  рода,  представляющимъ  собою  компро- 
миссы между  различными  интересами  договаривающихся  сторонъ,  при- 
надлежатъ: договоры  о мирѣ,  коммерческіе  трактаты,  картельныя, 
литературныя,  консульскія  конвенціи  и т.  д.  Заключенные  отдѣль- 
ными правительствами  ради  удовлетворенія  спеціально  интересовъ 
контрагентовъ,  такіе  трактаты,  новидимому,  не  могутъ  служить  источ- 
никами международнаго  нрава,  простирающаго  свое  дѣйствіе  на  всѣ 
образованныя  государства.  Однако,  сравнивая  другъ  съ  другомъ  кар- 
тельныя  конвенціи  или  трактаты  о судоходствѣ  и другіе  договоры, 
заключенные  между  различными  государствами,  мы  замѣтимъ,  что 
они  обыкновенно  сходны  между  собою  не  только  въ  своихъ  основа- 
ніяхъ, но  часто  и въ  подробностяхъ.  Такимъ  образомъ  юридическій 
порядокъ,  установленный  въ  сферѣ  взаимныхъ  отношеній  между  из- 
вѣстными -контрагентами,  въ  дѣйствительности  является  общимъ  по- 
рядкомъ, соединяющимъ  всѣ  государства,  состоящія  въ  обязатель- 
ственныхъ между  собою  отношеніяхъ.  Разсматриваемыя  съ  этой  точки 
зрѣнія  частныя  соглашенія  государствъ  несомнѣнно  должны  быть 
признаны  существеннымъ  источникомъ  положительнаго  международ- 
наго права  *). 

Здѣсь  необходимо  устранить  одно  недоразумѣніе.  Обязательная  сила  между- 
народныхъ трактатовъ,  не  охраняемая  принудительными  средствами,  основы- 


*)  Съ  этой  точки  зрѣнія  собранія  трактатовъ  получаютъ  особенное  значеніе.  Ука- 
жемъ на  главнѣйшія:  О.  Г.  сіе  Магіепз.  Кесиеіі  Лез  ігаііёз  съ  1761  по  настоящее 
время.  Продолженія  изданы:  8аа11е13,  МигЬагй,  Ваппѵег,  НорГ  Лаз  81ааізагс1ііѵ 
ѵоп  А е ^ і сі  і ипй  К 1 а и Ь о 1 сі— АгсЬіѵез  сИрІотаіЦпез  также,  съ  1861  г.  Отдѣльныя 
государства  имѣютъ  свои  спеціальные  сборники  трактатовъ,  какъ-то:  Австро- 
Венгр  і я—  N е и т а п и.  Кесиеіі  сіез  ігаііёв  1763—1856.  Хоиѵеііе  зиііе  съ  1856  г. — 
Ф р а н ц і я — Л е С 1 е г с д.  Кесиеіі  сіез  Ігаііёз  сіериіз  1763.  А н г л і я — Н е г з і;  1 е і. 
Сотріеіе  соІІесЬіоп.  Россія— мое  Собраніе  трактатовъ,  8 томовъ.  Также  Сбор- 
никъ дѣйствующихъ  трактатовъ  и конвенцій,  имѣющихъ  отношеніе  къ  военному  море- 
плаванію.  Изд.  Морскаго  Министерства.  Спб.  1885.  Я и о н і я— Тгеаііез  апЗ  Сопѵеп- 
ііопз  сопсішЫ  Ъеі\ѵееп  Йіе  Ешріге  оі  Дарап  апсі  Рогеі^п  ИаМоиз  1854 — 1874.  Токіо 
1874.  Вообще  срав.  М а г і і Ь 2.  Ьез  Кёсиеііз  Дез  ігаііёз  іпіегпаііопаих  (Кеѵие  Де  йгоіі 
іпѣегпаііопаі,  1886,  р.  168  еі  зиіѵ.). 
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вается  собственно  па  добровольномъ  ограниченіи  своей  воли  тѣми  государ- 
ствами, которыя  вступаютъ  между  собою  въ  соглашеніе.  Очевидно,  что  такое 
самоограниченіе  не  можетъ  быть  предполагаемо  въ  отношеніи  государствъ, 
данный  трактатъ  не  подписавшихъ  1). 

III.  Важнымъ  пособіемъ  для  уясненія  правовыхъ  порядковъ  въ 
области  международныхъ  отношеній  служатъ  также  дипломати- 
ческіе переговоры  и акты,  которые  подготовляютъ  рѣшеніе  во- 
просовъ, возникающихъ  между  государствами,  или  опредѣляютъ  вза- 
имное положеніе  государствъ  въ  данное  время  и при  извѣстныхъ 
обстоятельствахъ. 

IV.  Національные  законы  и правительственныя  мѣропріятія, 
поскольку  они  имѣютъ  своимъ  предметомъ  отношенія,  выходящія  за 
предѣлы  государственной  территоріи,  точно  также  могутъ  и должны 
быть  признаваемы  источникомъ 0 ознакомляющимъ  съ  началами  меж- 
дународнаго права.  Въ  современныхъ  законодательствахъ  образован- 
ныхъ народовъ  многія  постановленія,  вызванныя  международными 
отношеніями,  представляются  существенно  одинаковыми,  какъ  напр. 
законы  объ  иностранцахъ,  пребывающихъ  въ  странѣ,  о консулахъ, 
морскіе  законы  и т.  д.  Весьма  часто  международныя  отношенія  да- 
вали первый  толчекъ  къ  извѣстнымъ  законодательнымъ  работамъ 
въ  государствѣ  или  къ  измѣненію  законодательства,  несогласнаго  съ 
трактатами,  содержаніе  которыхъ,  въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ 
направленія  и взглядовъ,  господствующихъ  въ  управленіи  страны. 
Словомъ,  взаимнодѣйствіе  между  внутреннею  жизнью  государства  и 
международными  его  отношеніями  есть  безспорный  фактъ  2). 

V.  Значеніе  судебной  практики  для  международнаго  права 
будетъ  понятно,  если  имѣть  въ  виду,  что  гражданскіе  и уголовные 
суды  цивилизованныхъ  государствъ  призваны  рѣшать  не  только  во- 
просы, относящіеся  къ  международному  частному  и уголовному  праву, 

*)  Поэтому  мнѣніе  Блюнчли,  § 110,  111,  что  постановленіе  „европейскаго 
конгресса“  обязательно  для  всѣхъ  государствъ,  даже  для  тѣхъ,  которыя  формальнымъ 
образомъ  къ  нему  не  приступили,  совершенно  неправильно. 

3)  Срав.  Вег^ЪоЬш.  Зіааізѵегіга^е,  8.  102.  РЬіІІішоге,  Іос.  ей,,  I,  р.  34  еіс. 
Бялэцкій.  О значеніи  международнаго  права,  стр.  219. 


но  нерѣдко  и дѣла,  которыя  касаются  публичнаго  международнаго 
права,  нанр.  о предѣлахъ  неподсудности  дипломатическихъ  агентовъ, 
объ  имущественной  отвѣтственности  монарховъ  по  искамъ  къ  нимъ 
частныхъ  лицъ  и пр. 

Нѣкоторые  спеціальные  суды,  учреждаемые  въ  государствѣ,  имѣютъ  прямо 
международный  характеръ.  Таковы  призовые  суды,  которые  учреждаются 
воюющимъ  государствомъ  для  разбора  дѣлъ  о захватахъ  собственности  под- 
данныхъ непріятельскихъ  и нейтральныхъ  государствъ  (о  призахъ)  и которые 
руководствуются  не  мѣстными  отечественными  законами,  но  международнымъ 
правомъ.  Сборники  рѣшеній  подобныхъ  судовъ  даютъ  богатый  матеріалъ  по 
всѣмъ  вопросамъ  международнаго  права,  какъ  войны,  такъ  и мира.  Но  не 
^слѣдуетъ  видѣть  въ  нихъ,  какъ  дѣлаютъ  это  англійскіе  и американскіе  юристы, 
непреложную  истину,  не  допускающую  даже  сомнѣній. — Такое  же  значеніе 
имѣютъ  смѣшанные  международные  суды,  которые  были  учреждены  въ  1874  г. 
въ  Египтѣ  изъ  туземныхъ  подданныхъ  и лицъ,  рекомендованныхъ  европейскими 
правительствами,  для  разбора  коммерческихъ  дѣлъ,  а также  гражданскихъ  и 
уголовныхъ  процессовъ,  въ  которыхъ  сторонами  являются  иностранцы  или 
лица  разныхъ  національностей. 

УІ.  Наконецъ  исторія  и наука  международнаго  права 
служатъ  средствомъ  выясненія  истиннаго  смысла  существующихъ  трак- 
татовъ и международныхъ  обычаевъ;  онѣ  даютъ  возможность  пред- 
ставить въ  чистомъ  видѣ  правосознаніе  народовъ,  выражающееся  въ 
трактатахъ  и обычныхъ  нормахъ,  и потому  безспорно  принадлежатъ 
къ  числу  источниковъ  международнаго  права  1). 

X.  Кодификація  началъ  международнаго  права. 

§ 44.  Основанное  на  приведенныхъ  выше  источникахъ,  положи- 
тельное международное  право  страдаетъ  однимъ  существеннымъ  не- 
достаткомъ— отсутствіемъ  опредѣлительности  и аутентичности  своихъ 
положеній.  Между  тѣмъ  изданіе  такихъ  общеобязательныхъ  между- 
народныхъ актовъ,  какъ  Парижская  декларація  1856  г.  или  Же- 
невская конвенція  1864  г.,  показываютъ,  что  этотъ  недостатокъ  мо- 

*)  РЬіІІітогѳ.  Соттепіагіез,  I,  р.  43:  „Нізіогу  із  а гесогсі  оі  Йе  іщизіісе, 
еѵіі  раззіопз  ап<1  ІоПу,  аз  чѵеіі  аз  оі  йе  іизіісе,  ѵігіиез,  апсі  "ѵѵізсіот  оі  Иайтз“. 
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жетъ  быть  вполнѣ  устраненъ  кодификаціей  международнаго  нрава. 
Убѣжденіе  въ  возможности  составленія  кодекса,  опредѣляющаго  вза- 
имныя отношенія  государствъ,  породило  различныя  попытки  разрѣ- 
шенія этой  задачи. 

Необходимость  соединить  въ  одно  органическое  цѣлое,  въ  формѣ  закона, 
всю  совокупность  пачалъ,  составляющихъ  международное  право,  сознавалась 
давно.  Объ  этомъ  думалъ  уже  Бентамъ,  но  онъ  сдѣлалъ  только  эскизъ 
того  международнаго  кодекса,  который,  но  его  мнѣнію,  долженъ  существо- 
вать 1).  Поднятый  имъ  вопросъ  нашелъ  сочувствіе  и поддержку  во  многихъ 
юристахъ.  Нашъ  соотечественникъ,  проф.  Харьковскаго  университета  Д.  И, 
Каченовскій,  представилъ  Лондонскому  юридическому  обществу  въ  1862 
году  замѣчательную  записку,  въ  которой  доказывалъ  необходимость  кодифи- 
каціи международнаго  права,  предпринятой  общими  силами  юристовъ  различ- 
ныхъ странъ.  Итальянскій  ученый  Парод  о,  первый  изложилъ  въ  видѣ 
статей  закона  международное  частное  право  2).  Болѣе  удачный  опытъ  свода 
международныхъ  трактатовъ  въ  одинъ  законъ  принадлежитъ  Домин  ъ-П  е- 
т р у ш е в и ч у 3).  Изъ  новѣйшихъ  трудовъ  этого  рода  особенно  заслуживаютъ 
вниманія:  „Кодифицированное  международное  право “ Блюнчли4),  вы- 
званное знаменитыми  „полевыми  инструкціями “ Нью-Іоркскаго  профессора 
Л и б е р а 5),  и проектъ  международнаго  кодекса,  выработанный  Додлей- 
Ф и л ь д о м ъ,  однимъ  изъ  законодателей  Нью-Іоркскаго  штата  6). 

Однако  въ  послѣднее  время  эти  попытки  встрѣтили  сильныя  воз- 
раженія со  стороны  весьма  авторитетныхъ  ученыхъ,  категорически 
оспаривающихъ  исполнимость  и даже  желательность  такой  кодифи- 
каціи. Противниками  реформы  международнаго  права  выступили: 
Гольцендорфъ,  Бульмерингъ,  Бергбомъ  и нѣкоторые  другіе  юристы 7), 

■)  ТѴогкз  оГ  йегету  ВепіЬат  соііесіей  Ьу  йоЬп  Вочѵгіп^.  Ьопсіоп  1843. 
рагі.  VIII,  р.  538  Я. 

2)  Аи^изіо  Рагойо.  8а§^о  сіі  сойіЯсагіопе  йе!  йігіііо  іМегпагіопаІе.  Тогіпо  1851. 

3)  Ботіп-РеІгизсЬеѵесг.  Ргёсіз  сГіт  сойе  Йи  йгоіі  іМегпаІіопаІ.  Ьеіргі^  1861. 

4)  ВІппІзсЫі.  Баз  шойегпе  ѴоІкеггесМ  йег  стіізігіеп  81аа1еп  аіз  КесМзЬисІі 
йаг^езІеШ.  3 Аий.  1878. 

5)  ЬіеЬег.  Іпзігисііопз  Гог  ГЬе  доѵегптеМ  оГ  агтіез  оГ  Ше  ІМГей  8ГаГез  іп  Йе 
йеій.  1863.  См.  приложенія  къ  соч.  Елюнчлп. 

6)  Бийіеу  Ріеій.  Бгай  оМІіпез  оГ  ап  ІпІегпаГіопаІ  Сойе.  Иетс-Уогк,  1872; 
2 ей.  1876. 

7)  Рг.  ѵ.  ЯоНгепйогЯ.  Епсусіорайіе  йег  КесМзчѵіззепзсЬай.  Вй.  I,  8.  768. 
Виітегіпсч.  Ргахіз,  ТЬеогіе  ипй  СойШсаГіоп  йез  ѴоІкеггесМз,  8. 180  Гк;.  Вег^ЬоЬт. 
8ГааГзѵегіга§-е  ітй  Оезейе  аіз  (}ие11еп  йез  ѴоІкеггесМз,  8.  70  Яд. 
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заимствующіе  главные  доводы  противъ  кодификаціи  изъ  классиче- 
скаго труда  Савиньи  „Уот  Веги!  ипзѳгег  2еіѣ  Шг  Сгезѳіг^еѣип^ 
ипЛ  ВесМзшззепзсЬай"  (1814:). 

Прилагая  выставленныя  Савиньи  положенія  къ  международному  праву, 
они  говорятъ:  1)  что  кодификація  международнаго  права,  разорвавъ  органи- 
ческую его  связь  съ  жизнью  и правосознаніемъ  народовъ,  остановитъ  его 
развитіе;  2)  что  если  удалось  болѣе  или  менѣе  успѣшно  кодифицировать  граж- 
данское и уголовное  право,  то  потому  только,  что  у составителей  этихъ  ко- 
дексовъ былъ  подъ  руками  готовый  матеріалъ  въ  гражданскихъ  и уголовныхъ 
законахъ,  которымъ  не  располагаютъ  кодификаторы  международнаго  права; 
3)  что  необходимымъ  предварительнымъ  условіемъ  для  установленія  дѣйствую- 
щаго международнаго  права,  которое  должно  войти  въ  кодексъ,  надо  при- 
знать всестороннюю  ученую  разработку  трактатовъ,  направленную  на  разъ- 
ясненіе однородныхъ  ихъ  опредѣленій,  въ  которыхъ  выражается  согласная  воля 
большинства  образованныхъ  государствъ;  только  по  окончаніи  этой  подгото- 
вительной работы  можно  приступить  къ  кодификаціи  международнаго  права. 
Между  тѣмъ  до  настоящаго  времени  изученіе  обширнаго  матеріала,  заключаю- 
щагося въ  трактатахъ,  ничтожно;  наконецъ  4),  ссылаются  на  лучшіе  ученые 
труды  по  международному  праву,  изложенные  въ  формѣ  кодекса,  и пробѣлами 
ихъ,  противорѣчіями,  отсутствіемъ  объективности  и другими  недостатками 
доказываютъ  несвоевременность  подобнаго  рода  работъ. 

Мы  не  вполнѣ  согласны  съ  этими  возраженіями;  по  нашему  убѣж- 
денію, кодификація  международнаго  права  не  только  желательна,  но  и 
необходима.  Въ  чемъ  состоитъ  главная  задача  всякой  кодификаціон- 
ной работы?  Очевидно  въ  томъ,  чтобы  выяснить  точнымъ  образомъ, 
что  есть  положительное  право,  законъ,  и что  не  имѣетъ  его  силы. 
Кодификація  есть,  прежде  всего,  очистительная  работа,  освобождаю- 
щая дѣйствующее  право  отъ  неясностей,  противорѣчій  и устарѣвшихъ 
нормъ;  затѣмъ  у всѣхъ  народовъ  она  служила  наилучшимъ  средствомъ 
для  ознакомленія  съ  закономъ,  съ  тѣми  правами  и обязанностями, 
которыя  принадлежатъ  каждому;  наконецъ,  она  всеща  пробуждала 
и въ  правительствѣ,  и въ  обществѣ  уваженіе  къ  праву,  точно  опре- 
дѣленному и всѣмъ  извѣстному.  Эти  соображенія,  оправдывающія 
кодификацію,  имѣютъ  бблыпее  значеніе  въ  области  международнаго 
права,  нежели  въ  гражданскомъ  и уголовномъ  правѣ. 
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Бъ  самомъ  дѣлѣ,  противники  кодификаціи  международнаго  права 
ставятъ  на  видъ,  что  недостаточно  признавать  вообще  обязательную 
силу  международныхъ  обычаевъ  и законовъ,  чтобы  дѣйствительно  и 
во  всѣхъ  случаяхъ  ими  руководствоваться;  нанротивъ,  для  этого  не- 
обходимо основательное  и близкое  знакомство  съ  международными 
нормами , которое  однако  менѣе  всего  распространено  въ  тѣхъ  именно 
сферахъ,  которыя  призваны  управлять  международными  отношеніями. 
Если  это  положеніе  справедливо,  то  изъ  него  логически  вытекаетъ 
необходимость  кодификаціи  международнаго  права:  констатируя 
дѣйствующіе  международные  законы,  она  дастъ  практическимъ  дѣя- 
телямъ такой  источникъ,  изъ  котораго  они  легко  почерпнутъ  всѣ 
нужныя  имъ  достовѣрныя  свѣдѣнія  о правѣ,  примѣнимомъ  къ  кон- 
кретному случаю.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  сочиненіе 
Блюнчли,  излагающее  все  международное  право  въ  видѣ  кодекса: 
благодаря  своей  формѣ,  оно  получило  широкое  распространеніе  и,  ко- 
нечно, болѣе  содѣйствовало  ознакомленію  съ  началами  международ- 
наго права,  нежели  всѣ  многотомные  труды  его  предшественниковъ; 
даже  правительство  Китая  издало  его  въ  переводѣ  на  свой  языкъ, 
дабы  пользоваться  удобнымъ  руководствомъ  въ  сношеніяхъ  съ  циви- 
лизованными государствами.  Еще  болѣе  убѣждаетъ  въ  пользѣ  коди- 
фикаціи международнаго  права  военная  практика  образованныхъ  на- 
родовъ. Въ  войнахъ,  которыя  происходили  въ  послѣднее  время, 
воюющія  стороны  въ  принципѣ  признавали  обязательными  для  себя 
законы  и обычая  войны;  но  между  ними  постоянно  возникали  споры 
объ  истинномъ  смыслѣ  и значеніи  таковыхъ,  потому  что  не  суще- 
ствуетъ кодекса  права  войны,  принятаго  всѣми  правительствами; 
многія  звѣрства  и вопіющія  нарушенія  военныхъ  обычаевъ  были  бы 
избѣгнуты,  еслибъ  арміи  и населенію  воюющихъ  государствъ  были  въ 
точности  извѣстны  законы  войны  1). 

Но  мы  согласны,  что  кодификація  международнаго  права  есть 

О См.  развитіе  этихъ  аргументовъ  въ  моемъ  соч.:  Восточная  война  и Брюс- 
сельская конференція,  стр.  47  и слѣд.  Срав.  НоІігепсІогЯ.  НапйЬисЬ  4ез  Убікег- 
гесШз  § 36. 
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до  такой  степени  сложное  и трудное  дѣло,  что  едва  ли  можетъ  быть 
выполнено  удачно  силами  единичнаго  лица.  По  крайней  мѣрѣ  пред- 
принятыя попытки  убѣждаютъ,  что  даже  выдающіеся  и опытные  въ 
законодательныхъ  работахъ  юристы,  какъ  Блюнчли  и Додлей-Фильдъ, 
не  въ  состояніи  были  справиться  съ  этой  задачей.  Для  ея  разрѣшенія 
необходимо  соединеніе  научныхъ  юридическихъ  силъ,  и въ  виду  того, 
что  международное  право  вырабатывается  культурною  жизнью  раз- 
личныхъ народовъ,  желательно,  чтобы  къ  общему  труду  были  при- 
влечены ученые  представители  всѣхъ  образованныхъ  націй.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  представляется  весьма  желательнымъ  учрежденіе  въ  раз- 
личныхъ европейскихъ  государствахъ  частныхъ  обществъ  съ  цѣлью 
изученія  вопросовъ  международнаго  права.  Если  между  такими  об- 
ществами поддерживается  постоянная  связь,  если  они  совокупными 
силами  и дружно  будутъ  дѣйствовать  на  общественное  мнѣніе  циви- 
лизованныхъ народовъ  въ  смыслѣ  его  просвѣтленія  и наставленія, 
въ  международныхъ  отношеніяхъ  навѣрно  меньше  будутъ  господство- 
вать невѣжество  и темныя  силы,  ничего  общаго  не  имѣющія  съ  дѣй- 
ствительными интересами  народовъ.  Въ  настоящее  время  существуютъ 
подобнаго  рода  ассоціаціи.  Въ  Гентѣ,  въ  1873  г.,  былъ  основанъ 
Институтъ  международнаго  права  изъ  ученыхъ  разныхъ  госу- 
дарствъ, съ  цѣлью  содѣйствовать  коллективными  силами  своихъ  чле- 
новъ прогрессу  и постепенной  кодификаціи  международнаго  права  *). 

*)  Вотъ  извлеченіе  изъ  статутовъ  Института  международнаго  права: 

Агѣ.  1.  „Ь’іпзіііиі  сіе  Эгоіі  іпіегпаііопаі  езі  шіе  аззосіаііоп  ехсіизіѵетепі  зсіепіі- 
іщие  еі  запз  сагасіёге  оМсіеІ.  И а роиг  Ьиі  сіе  Гаѵогізег  1е  рго&гёз  сіи  сігоіі;  іпіегпа- 
ііопаі: 1)  еп  Ьгаѵаіііапі:  а Гогтиіег  Іез  ргіпсірез  ^ёпёгаих  Эе  Іа  зсіепсе,  Эе  тапіёге  а 
гёропЭге  а Іа  сопзсіепсе  ^игіЭцие  Эи  топ  Эе  сіѵііізё;  2)  еп  Эоппапі  зоп  сопсоигз  а 
іоиіе  іепіаііѵе  зёгіеизе  Эе  соЭШсаііоп  ^гаЭиеІІе  еі  рго^геззіѵе  Эи  Эгоіі  іпіегпаііопаі; 
3 ) еп  роигзиіѵапі  Іа  сопзёсгаііоп  оШсіеІІе  Эез  ргіпсірез  ^иі  аигопі  ёіё  гесоппиз  сотте 
ёіапі  еп  Ьагтопіе  аѵес  Іез  Ьезоіпз  Эез  зосіёіёз  тоЭегпез“... 

Аг ѣ.  3.  „ІЛпзіііиі  зе  сотрозе  Эе  тетЬгез,  Э’аззосіёз  еі  Эе  тетЬгез 
Ьопогаігез“. 

Агі.  4.  „ІЛпзіііиі  сіюізіі  зез  тетЬгез  рагті  Іез  Ьоттез  Эе  Эіѵегзев  паііопз  ^иі 
опі  гепЭи  Эез  зегѵісез  аи  Эгоіі  іпіегпаііопаі,  Эапз  1е  Эотаіпе  Эе  Іа  іііёогіе  ои  Эе  Іа 
ргаіЦие“.  См.  Аппиаіге  Эе  ГІпзіііиі  Эе  Эгоіі  іпіегпаііопаі  1879 — 1880. 

Учрежденная  въ  1873  году  „Аззосіаііоп  роиг  Іа  гёГогте  еі  Іа  соЭіііса- 

* 
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Нѣтъ  сомнѣнія,  что  кодификація  началъ  положительнаго  между- 
народнаго права  составляетъ  именно  ту  задачу,  въ  разрѣшеніи  кото- 
рой Институтъ  международнаго  права  можетъ  принести  наибблыпую 
пользу.  Выражая  свое  безпристрастное  мнѣніе  о томъ  или  другомъ 
спорномъ  международномъ  вопросѣ,  онъ  можетъ  дѣйствительно  слу- 
жить выразителемъ  „правовой  совѣсти “ цивилизованнаго  міра,  и 
нравственный  его  авторитетъ  никѣмъ  не  будетъ  оспариваемъ.  Но 
всѣ  главнѣйшіе  и наиболѣе  замѣчательные  труды  Института  исклю- 
чительно относятся  къ  области  кодификаціи. 

На  различныхъ  ежегодныхъ  собраніяхъ  Института  имъ  были 
совершены,  между  прочимъ,  слѣдующія  кодификаціонныя  работы: 
уставъ  для  третейскаго  разбирательства  международныхъ  споровъ; 
проектъ  конвенціи  относительно  основныхъ  принциповъ  международ- 
наго частнаго  права;  проектъ  конвенціи  относительно  правилъ  объ 
исполненіи  рѣшеній  иностранныхъ  судовъ;  проектъ  международнаго 
призоваго  устава. 

Безспорно  наиболѣе  замѣчательными  и современными  предста- 
вляются постановленія  Оксфордскаго  собранія  Института  (1880  г.) 
относительно  правилъ  о выдачѣ  преступниковъ  и составленное  на  этомъ 
же  собраніи  „Руководство  къ  законамъ  сухопутной  войны  “ . Наконецъ, 
если  еще  прибавить,  что  Институтъ,  на  собраніи  своемъ  въ  Гаагѣ  въ 
1875  г.,  высказался  самымъ  энергическимъ  образомъ  за  дѣло  коди- 
фикаціи законовъ  войны,  предпринятое  Россіей  на  Брюссельской  кон- 
ференціи, то  нельзя  не  заключить,  что  это  компетентное  общество  наи- 
болѣе извѣстныхъ  современныхъ  представителей  науки  международ- 
наго права  находитъ  кодификацію  началъ  международнаго  права  не 
только  возможною,  но  даже  посвящаетъ  этой  именно  задачѣ  почти  все 
свое  вниманіе  и труды. 

ііоп  Яи  ЯгоН  іпі;егпаііопа1“  преслѣдуетъ  отчасти  тѣже  цѣли,  какъ  Институтъ; 
членами  ея  могутъ  быть  всѣ  интересующіеся  вопросами  международнаго  права.  Ника- 
кого умственнаго  ценза  не  полагается. 

Наконецъ,  въ  1880  году  учреждено  въ  С.-Петербургѣ  русское  „Общество  между- 
народнаго права“,  также  поставившее  себѣ  цѣлью  „покровительствовать  всѣмъ  попыт- 
камъ кодификаціи  принциповъ  международнаго  права“. 
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Институтъ  неоднократно  высказывалъ  положеніе,  что  ни  дипло- 
матическіе переговоры,  ни  единичные  труды  юристовъ  не  въ  состояніи 
служить  выраженіемъ  просвѣщенной  совѣсти  цивилизованныхъ  наро- 
довъ, потому  что  отдѣльные  ученые  юристы  слишкомъ  часто  увлека- 
ются своими  личными  симпатіями  и чувствомъ  узкаго,  хотя  и закон- 
наго патріотизма,  между  тѣмъ  какъ  дипломаты  и практическіе  госу- 
дарственные дѣятели  по  необходимости  разсматриваютъ  всѣ  между- 
народныя отношенія  съ  точки  зрѣнія  исключительной  пользы  и поли- 
' тическихъ  видовъ  конкретнаго  государства. 

Институтъ  международнаго  права,  усматривая  именно  въ  кодифи- 
каціи международныхъ  законовъ  главнѣйшую  свою  задачу,  поставилъ 
себѣ  цѣлью  сообщенными  на  усмотрѣніе  всѣхъ  европейскихъ  прави- 
тельствъ проектами  органическихъ  международныхъ  актовъ  вызвать 
въ  государствахъ  сознаніе  необходимости  вступить  на  путь  правитель- 
ственной кодификаціи. 

Надѣемся,  что  эта  высокая  цѣль  будетъ  достигнута  въ  неда- 
лекомъ будущемъ. 


і 


ЧАСТЬ  ОБЩАЯ. 


Глава  первая. 

ПРАВО  МЕЖДУНАРОДНАГО  ОБЩЕНІЯ. 


I.  Понятіе  и опредѣленіе  права  международнаго 

общенія. 

§ 45.  Большинство  представителей  международнаго  права  до 
настоящаго  времени  держится  еще  того  взгляда,  что  права  и обя- 
занности, принадлежащія  государствамъ  въ  области  внѣшнихъ  отно- 
шеній, имѣютъ  своимъ  единственнымъ  основаніемъ  суверенитетъ,  вза- 
имную самостоятельность  и независимость  государствъ.  Мы  отказы- 
ваемся отъ  этой  точки  зрѣнія,  ибо  логически  она  приводитъ  къ  не- 
разрѣшимой правовымъ  образомъ  коллизіи  законодательствъ  и инте- 
ресовъ отдѣльныхъ  народовъ. 

Идея  государственнаго  суверенитета  указываетъ  только  на  то, 
что  государство  есть  самобытная  юридическая  личность;  она  не  даетъ 
возможности  выяснить,  въ  какихъ  отношеніяхъ  находятся  государ- 
ства другъ  къ  другу,  какія  обязанности  и права  соединяютъ  ихъ 
между  собою.  Съ  точки  зрѣнія  самодержавія  государства,  понятна 
вражда  и непріязнь,  которая  обыкновенно  раздѣляетъ  существую- 
щіе замкнутые  въ  себя  народы.  Но  нельзя  представить  себѣ  въ  по- 
добномъ первобытномъ  состояніи  ни  одно  современное  цивилизован- 
ное государство.  Постоянныя  сношенія,  въ  которыхъ  находятся  обра- 
зованные народы,  заставляютъ  послѣдніе  взаимно  ограничивать  без- 
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условное  примѣненіе  своего  самодержавія  ради  достиженія  общими 
силами  тѣхъ  благъ,  которыя  выходятъ  за  предѣлы  средствъ  или  вѣ- 
домства территоріальной  государственной  власти.  Другими  словами, 
необходимость  мирной  и устроенной  международной  жизни  государствъ 
вытекаетъ  изъ  необходимости  ихъ  международныхъ  сношеній  и обо- 
ротовъ; порядокъ  и право  въ  этой  области  зиждутся  па  между- 
народномъ общеніи,  а не  на  суверенности  государствъ. 

Международное  общеніе  есть  свободный  союзъ  государствъ  для 
достиженія  общими  дѣйствіями  полнаго  развитія  своихъ  силъ  и удо- 
влетворенія своихъ  разумныхъ  потребностей.  Совокупность  юриди- 
ческихъ нормъ,  опредѣляющихъ  осуществленіе  идеи  международнаго 
общенія,  составляетъ  право  международнаго'  общенія;  это  есть  меж- 
дународное право  *). 

Международное  общеніе  необходимо  въ  виду  цѣли  государства. 
По  своему  разумному  назначенію  государство  должно  способствовать 
всѣмъ  своимъ  могуществомъ  всестороннему  развитію  своихъ  поддан- 
ныхъ. Ни  одно  государство  не  будетъ  имѣть  всѣ  средства  испол- 
нить это  свое  призваніе,  ограничиваясь  только  сферою  внутренней 
своей  жизни.  Для  возможно  полнаго  преуспѣянія,  собственнаго  и сво- 
ихъ гражданъ,  государства  должны  входить  въ  сношенія  другъ  съ 
другомъ,  искать  недостающія  имъ  средства  въ  предѣлахъ  чужихъ 
владѣній  и съ  своей  стороны  оказывать  помощь  каждому  народу 
въ  достиженіи  имъ  его  законныхъ  цѣлей.  Въ  осуществленіи  своихъ 
жизненныхъ  задачъ  государства  зависятъ  другъ  отъ  друга.  Степень 
ихъ  взаимной  зависимости  опредѣляется  степенью  ихъ  культурнаго 
развитія  и гражданственности.  Чѣмъ  многосложнѣе  и разнообразнѣе 
потребности  народа,  тѣмъ  болѣе  онъ  нуждается  въ  международныхъ 

*)  М о Ь 1.  Біе  Рйе&е  бег  іпіегпаііоиаіеп  ОетеіпзсЬай  аіз  Аи%аЬе  без  Ѵоікеггесійз. 
(8іааізгесМ,  Ѵбікеггесій  ипб  РоШлк,  Вб.  I,  8.  579  й.).— К аІіепЬогп.  КгШк,  8. 
298.  Ѵап  Кгіескеп.  ІІеЪег  сііе  Ве&гійе  ОезеІІзсЬай,  ОезеІІзсЬайзгесЬі  шні  Оезеіі- 
зсЬаЙзтззепзсЬай.  (6  г іі  п Ь и V 8 ХеіізсЬгій,  1883,  8.  34—74).  Леіііпек.  Біе  ЬеЬге 
гоп  сіеп  8іаа1епѵегЪіпбип§еп.  ТѴіеп,  1882,  8.  91  и.  11^.  Особеннаго  вниманія  заслуживаютъ 
соображенія  этого  автора  о международномъ  общеніи.  Срав.  также  2а1езкі.  2пг 
ОезсЬісІііе  ітб  ЬеЬге  бег  тіегпаііопаіеп  ОетеіпзсЬай.  Бограі  1866.  Капустинъ. 
Международное  право,  §5—9. 
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сношеніяхъ;  чѣмъ  лучше  государство  сознаетъ  свою  цѣль,  тѣмъ  дѣя- 
тельнѣе будетъ  поддерживать  международные  обороты.  Только  въ 
международномъ  общеніи  государства  могутъ  осуществить  одуше- 
вляющую ихъ  идею  и жизненное  свое  назначеніе. 

Вступая  въ  международныя  сношенія,  каждое  государство  есте- 
ственно представляетъ  самостоятельные  интересы,  правовыя  понятія, 
нравственныя  возрѣнія,  вообще  культуру  своего  народа-  Оно  вхо- 
дитъ въ  общество  государствъ  со  всею  совокупностью  тѣхъ  прису- 
щихъ ему  особенныхъ  чертъ,  въ  которыхъ  выражается  его  внутренняя, 
личная,  національная  жизнь.  Международное  общеніе  не  уничтожа- 
етъ индивидуальности  народовъ.  Напротивъ,  именно  здѣсь  они  при- 
ходятъ къ  сознанію  своихъ  особенностей,  своей  національной  само- 
бытности. Подобно  тому  какъ  отдѣльное  физическое  лицо  только 
въ  обществѣ  съ  другими  лицами  проникается  пониманіемъ  свойствен- 
ныхъ ему  личныхъ  способностей  и силъ,  такъ  конкретный  народъ 
получаетъ  средства  самопознанія  въ  международномъ  общеніи.  Путемъ 
постоянныхъ  сношеній  съ  другими  народами  онъ  приходитъ  къ  ура- 
зумѣнію  своего  индивидуальнаго  характера,  своихъ  силъ,  своихъ  не- 
достатковъ, своихъ  законныхъ  потребностей  и средствъ  къ  ихъ  удо- 
влетворенію, словомъ,  вполнѣ  вырабатываетъ  свою  личность  ]). 

Поэтому,  разсматривая  государства,  какъ  субъектовъ  междуна- 
роднаго права,  не  отдѣльно,  самихъ  по  себѣ,  отвлеченно,  но  въ  общеніи 
другъ  съ  другомъ,  какъ  членовъ  „международнаго  союза “ или  „ме- 
ждународной ассоціаціи “,  мы  не  приписываемъ  этому  общенію  харак- 
тера всемірнаго  государства  (ЛѴеІѣзіааѣ  или  сіѵііаз  тахіта  Вольфа). 
Международное  общеніе  есть  свободное  общество  народовъ,  соединен- 
ныхъ солидарностью  извѣстныхъ  своихъ  интересовъ  и стремленій. 
Оно  не  только  не  отмѣняетъ,  но  даетъ  высшую  санкцію  независи- 
мости отдѣльныхъ  государствъ.  Безъ  существованія  международнаго 
общенія,  такія  государства,  какъ  Бельгія,  Швейцарія,  Голландія 
или  Данія,  были  бы  немыслимы.  Незначительныя  въ  политиче- 

*)  Срав.  Тгейзсііке.  СебеШсЬаПзшзвепзсЬаЙ,  8.  63.  — Каченовскій. 
Курсъ  международнаго  права,  I,  стр.  13  н слѣд. 
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окомъ  отношеніи,  они  нѳ  сохранили  бы  національную  независимость 
отъ  посягательствъ  великихъ  державъ.  Если  же  въ  настоящее  время 
они  признаются  полноправными  членами  международнаго  общества, 
а Швейцарія  и Бельгія  даже  объявлены  вѣчно  нейтральными,  то 
безъ  всякаго  сомнѣнія  потому,  что  современные  образованные  народы 
сознаютъ  себя  членами  единаго  международнаго  общенія,  въ  ко- 
торомъ всѣ  они  одинаково  нуждаются  для  полнаго  развитія  своей 
самоличности. 

По  своему  существу  это  общеніе  ничѣмъ  не  отличается  отъ  вся- 
каго другого  человѣческаго  общества:  оно  основывается  на  соеди- 
неніи государствомъ  собственной  своей  цѣли  съ  пользою  и интере- 
сомъ другихъ  государствъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  всѣ  члены  меж- 
дународнаго союза  самостоятельны  и равноправны.  Идеальный  по- 
рядокъ ихъ  взаимныхъ  отношеній  установится  тогда,  когда  каж- 
дый народъ  будетъ  проникнутъ  убѣжденіемъ,  что  международное  обще- 
ніе существуетъ  для  государства  и государство  для  международнаго 
общенія. 

II.  Развитіе  идеи  международнаго  общенія 

§ 46.  Развитіе  идеи  международнаго  общенія  есть  собственно 
исторія  международныхъ  отношеній  вообще  и каждаго  цивилизован- 
наго народа  въ  особенности.  Она  показываетъ,  что  народы  уже  дав- 
нимъ давно  находились  между  собою  въ  сношеніяхъ,  но  общеніе  меж- 
дународное выработалось  только  въ  новѣйшее  время. 

Нп  въ  древности,  ни  въ  средніе  вѣка  не  существовало  обще- 
ства государствъ,  потому  что  у народовъ  этого  времени  не  было 
сознанія  необходимости  взаимной  помощи  и организованнаго  обмѣна 
продуктовъ  умственнаго  труда  и промышленной  дѣятельности,  не  было 
сознанія  объ  общемъ  правѣ,  регулирующемъ  международныя  отноше- 
нія. Это  сознаніе  зародилось  н развилось  въ  условіяхъ  современной 
международной  жизни.  Оно  нашло  опору  въ  особенности  въ  широкомъ 
развитіи  матеріальныхъ  интересовъ  народовъ  и вызванныхъ  ими  меж- 
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дународныхъ  торговыхъ  оборотовъ,  достигшихъ  огромныхъ  размѣровъ 
въ  новое  время. 

Но  какъ  ни  важны  сами  по  себѣ  экономическіе  интересы  и отно- 
шенія, соединяющіе  современные  народы,  они  являются  только  однимъ 
изъ  факторовъ,  подъ  дѣйствіемъ  которыхъ  установилось  междуна- 
родное общеніе.  Послѣднее  есть  результатъ  всей  культуры  и циви- 
лизаціи образованныхъ  государствъ.  Оно  выработалось  сознаніемъ,  все 
болѣе  и болѣе  укрѣпляющимся  въ  народахъ,  объ  общности  самыхъ 
разнообразныхъ  стремленій  и потребностей  человѣческой  жизни,  какъ 
личной,  такъ  и общественной  и государственной  у разныхъ  народовъ, 
не  удовлетворяемыхъ  вполнѣ  въ  границахъ  и собственными  средства- 
ми отдѣльныхъ  государствъ.  Поэтому  въ  основаніи  международнаго 
общенія  лежатъ  не  только  хозяйственная  дѣятельность  и торговыя 
сношенія  народовъ,  но  совокупность  всѣхъ  соціальныхъ  интересовъ,^ 
которые  соединяютъ  цивилизованныя  государства  другъ  съ  другомъ. 

Доказательствомъ  этого  служитъ  уже  извѣстный  намъ  фактъ, 
что  международное  общеніе  обнимаетъ  собою  только  народы  евро- 
пейской цивилизаціи,  которая,  какъ  справедливо  говоритъ  Гизо, 
отличается  такимъ  же  разнообразіемъ  своихъ  идеаловъ,  стремленій 
и сторонъ,  какъ  и весь  окружающій  европейскіе  народы  внѣшній 
міръ  1).  Всѣ  эти  различныя  стремленія,  духовныя  и матеріальныя, 
отличаютъ  европейскія  образованныя  государства  отъ  восточныхъ 
и мусульманскихъ  народовъ;  вмѣстѣ  взятыя,  они  составляютъ  тотъ 
цементъ,  который  связываетъ  эти  государства,  и только  ихъ,  въ 
одинъ  международный  союзъ. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  необходимое  условіе  прогресса  междуна- 
роднаго общенія  заключается  въ  усвоеніи  и развитіи  государствами 
веѣхъ  основныхъ  элементовъ  европейской  цивилизаціи  и культуры. 
Размѣръ  участія  каждаго  народа  въ  международномъ  общеніи  всегда 
соотвѣтствуетъ  степени  его  просвѣщенія  и гражданственности.  Если 
соціальная  и государственная  жизнь  народа  достигла  высокой  сте- 
пени процвѣтанія,  если  она  не  встрѣчаетъ  препятствій  ни  въ  гнетѣ 


*)  0 и і 2 о Нізіоіге  йе  Іа  сіѵііізаііоп,  р.  3. 
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политическаго  произвола,  пи  въ  всепоглощающемъ  вліяніи  религіоз- 
ныхъ возрѣній,  ни  въ  обскурантизмѣ  общества,  то  такой  народъ 
всегда  проникнется  сознаніемъ  необходимости  не  только  обмѣна  про- 
изведеній природы  и своего  труда  съ  другими  народами,  но  и взаим- 
ной помощи  народовъ  во  всѣхъ  сферахъ  человѣческой  жизни  и дѣя- 
тельности. Только  при  этомъ  условіи  могли  установиться  тѣ  разно- 
образныя международныя  сношенія  и отдѣльныхъ  лицъ,  и обществен- 
ныхъ классовъ,  и цѣлыхъ  народовъ,  которыя  происходятъ  въ  настоя- 
щее время  среди  союза  государствъ  христіанской  или  европейской 
образованности.  Для  народовъ  нецивилизованныхъ  идея  междуна- 
роднаго общенія  непонятна. 

Иллюстраціей  этого  положенія  могутъ  служить  первоначальныя 
отношенія  Россіи  къ  европейскимъ  народамъ.  Какъ  мы  видѣли,  рус- 
ское государство  находилось  въ  сношеніяхъ  съ  иностранцами  уже  съ 
начала  ХІП  ст.  Москва  заключала  трактаты,  отправляла  и при- 
нимала посольства,  дозволяла  Англичанамъ  и Голландцамъ  торго- 
вать въ  Россіи  и т.  д.  Но  было  бы  ошибочно  на  этомъ  основаніи 
«читать  Московское  государство  членомъ  международнаго  общенія 
и утверждать,  что  русскій  народъ  и его  правительство  понимали 
уже  въ  то  время  необходимость  международныхъ  оборотовъ  и сно- 
шеній съ  западными  державами.  Внѣшнія  отношенія  Россіи  той  эпохи 
были  фактическія;  по  своимъ  культурнымъ  условіямъ,  соціальному 
и политическому  строю  Москва  дѣлала  невозможными  постоянныя 
и правильныя  сношенія  съ  европейскими  народами  на  началахъ  ра- 
венства и взаимности.  Такія  сношенія  начались  не  ранѣе  царство- 
ванія Петра  Великаго  и только  при  Екатеринѣ  II  получили  твер- 
дую почву.  Что  же  мы  видимъ? 

Чѣмъ  болѣе  въ  русскомъ  правительствѣ  и народѣ  укрѣпляется 
желаніе  быть  дѣйствительно  членомъ  международнаго  общенія,  тѣмъ 
болѣе  они  стараются  пользоваться  историческимъ  опытомъ  и пло- 
дами трудовъ  европейскихъ  государствъ.  Русское  правительство  от- 
казывается отъ  притязанія,  заявляемаго  Москвой,  быть  признан- 
нымъ выше  и лучше  всѣхъ  другихъ  государствъ.  Русскій  народъ 
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уже  не  страшатся,  какъ  въ  былое  время,  что  Русскіе,  отправляю- 
щіеся за  границу  „узнавъ  тамошнихъ  государствъ  вѣру  и обычаи,  на- 
чали бы  свою  вѣру  отмѣнять  Напротивъ,  онъ  приходитъ  къ  сознанію 
своихъ  недостатковъ,  своей  отсталости,  своего  невѣжества,  проникается 
самосознаніемъ  и стремится  достигнуть  уровня  гражданской  жизни  и 
культуры,  на  которомъ  стоятъ  другіе  болѣе  его  просвѣщенные  народы. 

III.  Основныя  начала  права  международнаго  общенія. 

§ 47.  Международное  общеніе  есть  основаніе  всего  междуна- 
роднаго правоваго  порядка.  Основныя  начала  права,  нормирую- 
щаго международныя  отношенія,  вытекаютъ  изъ  задачи  и цѣли 
международнаго  общенія. 

Международное  общеніе  имѣетъ  своею  задачей  служить  удовле- 
творенію разумныхъ  жизненныхъ  потребностей  своихъ  членовъ,  какъ 
цѣлыхъ  государствъ,  такъ  и общественныхъ  классовъ  и отдѣльныхъ 
лицъ.  Его  цѣль  заключается  въ  устройствѣ  такого  международнаго 
правоваго  порядка,  который  обезпечивалъ  бы  мирное  и всесторон- 
нее развитіе  народовъ  подъ  условіемъ  полнаго  уваженія  ихъ  на- 
ціональныхъ интересовъ. 

Возможенъ  ли  такой  порядокъ?  Не  будутъ  ли  интересы  одного 
народа  непремѣнно  сталкиваться  съ  законными  потребностями  дру- 
гихъ народовъ?  Существованіе  современнаго  международнаго  обще- 
нія доказываетъ,  что  такой  порядокъ  возможенъ:  онъ  добытъ  жизнен- 
нымъ опытомъ  народовъ  и основывается  на  сознанной  необходи- 
мости уважать  чужіе  интересы,  чтобъ  обезпечить  уваженіе  къ  сво- 
имъ собственнымъ. 

На  основаніи  задачи  и цѣли  международнаго  союза  государствъ 
основныя  начала  права  международнаго  общенія  могутъ  быть  вы- 
ражены въ  слѣдующихъ  положеніяхъ: 

1)  Международное  общеніе  есть  правовой  порядокъ  между  на- 
родами, долженствующій  обезпечивать  самостоятельность  и полное 
развитіе  каждаго  государства  въ  связи  съ  правами  и интересами 
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другихъ.  Въ  вемъ  нѣтъ  верховной  власти,  которая  распоряжалась 
бы  судьбами  принадлежащихъ  къ  пему  народовъ  и указывала  бы 
имъ  жизненныя  цѣли  и средства  къ  ихъ  достиженію. 

2)  Каждое  государство  прежде  всего  обязано  имѣть  въ  виду 
собственную  пользу  и охранять  всѣми  силами  неприкосновенность 
своей  самодержавности,  ибо  оно  вступаетъ  въ  общеніе  ради  луч- 
шаго удовлетворенія  своихъ  интересовъ  и полнаго  развитія  націо- 
нальной самобытности.  Международное  общеніе  противорѣчило  бы 
цѣли  своего  существованія,  еслибъ  не  обезпечивало  выгоды,  благо 
своихъ  членовъ  и полную  ихъ  независимость. 

8)  Поэтому  государство  не  обязано  нужныя  ему  самому  матеріаль- 
ныя средства  расходовать  на  общую  пользу  международнаго  союза. 
Это  совершенно  понятно  въ  виду  того,  что  подданные  жертвуютъ 
свои  силы  и свое  имущество  на  непосредственныя  нужды  своей  страны, 
а не  для  другихъ  народовъ.  По  этотъ  принципъ  нисколько  не  отмѣ- 
няетъ международнаго  общенія,  основаннаго  на  идеѣ  взаимной  помощи 
и содѣйствія,  потому  что  только  подъ  условіемъ  удовлетворенія  соб- 
ственныхъ потребностей  могутъ  быть  удовлетворяемы  нужды  другихъ. 

4)  Международное  общеніе  обнимаетъ  не  одни  государства , но 
распространяется  на  общественные  классы  и отдѣльныя  лица. 

5)  Вся  международная  дѣятельность  (управленіе)  государствъ 
во  время  мира  и войны  мыслима  и цѣли  ея  достижимы  только  при 
существованіи  международнаго  общенія . 

6)  Взаимное  соглашеніе  между  государствами  представляется 
наилучшпмъ  средствомъ  для  выясненія  правъ,  обязанностей  и задачъ 
членовъ  международнаго  общенія  1). 

IV.  Основныя  задачи  международнаго  общенія. 

§ 48.  Международное  общеніе,  какъ  мы  сказали,  должно  слу- 
жить удовлетворенію  разумныхъ  жизненныхъ  потребностей  своихъ 
членовъ.  Различные  интересы,  удовлетвореніе  которыхъ  предпола- 

*)  Срав.  8 е е Ъ о Ь га.  Бе  Іа  геГогте  Зи  сігой  сіез  ^епз.  Рагіз  1873,  р.  35  еі  56. 
МоЫ,  Іос  сіЦ  8.  593  Я. 
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гаетъ  взаимную  помощь  и содѣйствіе  государствъ,  могутъ  быть  све- 
дены къ  тремъ  главнымъ  группамъ,  соотвѣтствующимъ  троякаго  рода 
субъектамъ,  которые  являются  дѣятелями  въ  области  международ- 
ныхъ отношеній.  Предметомъ  международной  дѣятельности  госу- 
дарствъ, какъ  членовъ  международнаго  союза,  могутъ  быть  во  1-хъ, 
задачи,  относящіяся  къ  вѣдомству  государственной  власти  каждаго 
народа;  во  2-хъ,  тѣ  цѣли,  которыя  преслѣдуютъ  въ  международной 
области  различныя  общественныя  группы,  существующія  въ  госу- 
дарствахъ; наконецъ,  въ  3-хъ,  интересы  экономическіе  и духовные 
отдѣльныхъ  лицъ,  подданныхъ  государствъ. 

Разсмотримъ  отдѣльно  каждый  изъ  этихъ  трехъ  разрядовъ  задачъ, 
лежащихъ  на  государствахъ,  какъ  членахъ  международнаго  общенія. 

А.  Въ  области  взаимныхъ  государственныхъ  отношеній. 

Международное  общеніе  проявляетъ  свое  дѣйствіе  во  всѣхъ  функ- 
ціяхъ верховной  власти,  осуществляемыхъ  въ  предѣлахъ  отдѣльныхъ 
государствъ. 

а)  Въ  сферѣ  законодательства. 

Вліяніе  международнаго  общенія  на  внутреннее  законодательство 
государствъ  огромно,  хотя  не  всегда  признается.  Внутреннее  право 
каждаго  государства,  законодательное  и обычное,  обыкновенно  раз- 
сматривается, какъ  лучшее  свидѣтельство  національной  индивидуаль- 
ности даннаго  народа,  какъ  выраженіе  самобытной  народной  жизни. 
Не  есть  ли  положительное  право  каждаго  народа  результатъ  исклю- 
чительно его  правосознанія?  Какимъ  же  образомъ  можно  говорить  о 
взаимномъ  воздѣйствіи  чуждыхъ  другъ  другу  народовъ  въ  такой  по 
преимуществу  личной  и самостоятельной  дѣятельности  каждаго  госу- 
дарства, какъ  законодательная? 

Между  тѣмъ  положительные  факты  доказываютъ,  что  совре- 
менныя государства  могутъ  удовлетворительно  разрѣшить  задачи  вну- 
тренняго законодательства  не  иначе,  какъ  сознавая  себя  членами 
международнаго  союза.  Они  необходимо  должны  принимать  во  вни- 
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мапіе  разнообразные  международные  обороты,  въ  которыхъ  участвуютъ 
и они  сами,  и ихъ  подданные;  они  должны  регулировать  законо- 
дательнымъ образомъ  тѣ  интересы,  которые  преслѣдуются  во  взаим- 
ныхъ сношеніяхъ  народовъ.  Вотъ  почему  вліяніе  международнаго 
общенія  особенно  рельефно  обнаруживается  на  законодательствѣ  тѣхъ 
государствъ,  которыя  наиболѣе  чутко  относятся  къ  законнымъ  потреб- 
ностямъ своихъ  подданныхъ,  которыя  понимаютъ  международныя 
сношенія,  какъ  орудіе  культурнаго  развитія  народа. 

Замѣчательный  примѣръ  этого  вліянія  представляетъ  новѣйшее 
законодательство  Итальянскаго  королевства.  Гражданское  уложеніе, 
изданное  въ  Италіи  въ  1865  г.,  является  замѣчательной  попыткой 
изложить  въ  отдѣльныхъ  постановленіяхъ  закона  тѣ  начала  между- 
народнаго частнаго  права,  которыя  вытекаютъ  изъ  принципа  между- 
народнаго общенія  и основывались  прежде  на  теоріи  юристовъ  и 
судебной  практикѣ.  Эти  начала  были  приняты  законодателями  Италіи 
ради  обезпеченія  развивающихся  международныхъ  ея  сношеній,  какъ 
начала,  совершенно  согласныя  съ  интересами  и возрѣніями  итальян- 
скаго народа. 

Насколько  международныя  отношенія  могутъ  измѣнять  исторически  и само- 
бытно сложившіяся  правовыя  нормы,  показываетъ  современное  англійское 
законодательство.  Въ  теченіе  многихъ  столѣтій  въ  Англіи  господствовалъ 
взглядъ,  что  англійскій  подданный  никогда  не  можетъ  выйти  изъ  ея  поддан- 
ства; что  „разъ  подданный — всегда  подданный “ (Опсе  а зиЪдесѣ,  аЬѵауз  а 
виЪдесѣ).  Такимъ  образомъ  многія  тысячи  Англичанъ,  эмигрировавшихъ  за 
границу  и тамъ  натурализованныхъ,  продолжаясь  считаться  въ  Англіи  ея 
законными  подданными,  въ  случаѣ  международной  войны  подвергались  опас- 
ности быть  судимыми,  какъ  измѣнники.  Съ  другой  стороны,  иностранцы,  какъ 
бы  долго  они  ни  находились  въ  Англіи,  всегда  оставались,  въ  глазахъ  англій- 
скаго законодателя  и суда,  иностранными  подданными.  Этотъ  протпворѣчащій 
международному  общенію  взглядъ  кореннымъ  образомъ  измѣнился  въ  1870  г., 
съ  изданіемъ  парламентскаго  акта  о натурализаціи,  согласно  которому  всякій 
Англичанинъ  можетъ  отказаться  отъ  подданства  Англіи,  и иностранцы,  послѣ 
пятилѣтняго  пребыванія  въ  предѣлахъ  англійской  территоріи,  могутъ  пріобрѣ- 
сти всѣ  гражданскія  и политическія  права  Англичанъ  *)•  Далѣе,  законъ  1870  г. 

4)  С и Не  г.  ТЬе  Іаѵ  оі  паіигаіігаііоп  ав  ашетЫ  Ьу  іЬе  Каіигаіігаііоп  Аеів 
1870.  Ьопсіоп  1871. 
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относительно  условій  заключенія  англійскою  исполнительною  властью  картель- 
ныхъ конвенцій,  до  того  времени  весьма  стѣснительныхъ,  также  служитъ 
доказательствомъ  благотворнаго  вліянія,  которое  оказываютъ  международныя 
сношенія  на  устарѣлыя  юридическія  возрѣнія  англійскаго  правительства 
и народа  *). 

Развитіе  всего  швейцарскаго  законодательства  съ  1848  г.  до  настоя- 
щаго времени  нельзя  понять,  разсматривая  его  исключительно  съ  точки  зрѣнія 
условій  внутренней  жизни  Швейцаріи.  Такъ,  пересмотръ  швейцарской  консти- 
туціи въ  1876  г.,  поведшій  къ  усиленію  союзной  власти  надъ  автономіей  канто- 
новъ, значительно  обязанъ  своимъ  успѣхомъ  международнымъ  отношеніямъ. 
Они  требовали,  чтобы  Швейцарія,  какъ  полноправный  членъ  международнаго 
общенія,  дѣйствительно  имѣла  возможность  исполнять  свои  обязанности  въ 
отношеніи  другихъ  государствъ,  а для  этого  было  необходимо,  чтобы  Союзный 
Совѣтъ  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  международныя  сношенія  Союза,  съ 
ограниченіемъ  въ  этомъ  отношеніи  правъ  отдѣльныхъ  кантоновъ  2). 

Другія  государства  представляютъ  не  менѣе  примѣровъ  законодательныхъ 
актовъ,  вызванныхъ  потребностями  международной  жизни.  Укажемъ  на  рус- 
скій законъ  10  февраля  1864  г.  о принятіи  иностранцевъ  въ  русское  под- 
данство, изданный  въ  виду  необходимости  дать  опредѣленное  юридическое 
положеніе  иностранцамъ,  которые  находятся  въ  Россіи  и занимаются  здѣсь 
мирною,  промышленною  или  торговою  дѣятельностью  3).  Постановленія  нашего 
Устава  гражданскаго  судопроизводства  относительно  исполненія  рѣшеній  ино- 
странныхъ судовъ  Сет.  1273  и слѣд.)  являются  вполнѣ  отголоскомъ  законо- 
дательныхъ постановленій  и возрѣній  судебной  практики,  существующихъ  по 
этому  вопросу  въ  другихъ  образованныхъ  государствахъ. 

Вообще  новѣйшіе  кодексы  вырабатываются  въ  современныхъ  государствахъ 
на  основаніи  сравнительнаго  изученія  законодательствъ  различныхъ  цивилизо- 
ванныхъ народовъ,  потому  что  послѣдніе  проникнуты  болѣе  или  менѣе  одина- 
ковыми правовыми  возрѣніями,  выясненіе  которыхъ  составляетъ  главную 
задачу  законодательной  дѣятельности. 

Но  вліяніе  международнаго  общенія  на  законодательство  госу- 
дарствъ не  исчерпывается  приведенными  случаями.  Общіе  между- 
народные интересы,  въ  особенности  торговые,  составляющіе  предметъ 
постоянныхъ  сношеній  и сдѣлокъ  между  подданными  различныхъ 

*)  Срав.  К е п а и И.  Еішіе  зиг  Гехігайіііоп  еп  Ап&іеіегге.  Рагіз  1879. 

а)  Срав.  Аппиаіге  сіе  ІёігізЫіоп  ёігап^ёге,  і.  VI,  р.  537  еі  зиіѵ.:  і.  ѴП,  р.  568  еізиіѵ. 

3)  Св.  законовъ,  т.  IX,  ст.  1538  п слѣд.  Срав.  Градовскіп.  Начала  русскаго 
государственнаго  права,  т.  I,  стр.  206  п слѣд. 
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государствъ,  вызвали  попытки  ввести  общее  международное  законо- 
дательство по  тѣмъ  вопросамъ,  которые  наиболѣе  часто  возникаютъ 
въ  сферѣ  международныхъ,  въ  особенности  коммерческихъ  оборотовъ. 
Настоятельность  въ  подобномъ  законодательствѣ  особенно  сильно  чув- 
ствовалась въ  прежнемъ  Германскомъ  Союзѣ,  состоявшемъ  изъ  мно- 
жества независимыхъ  государствъ,  изъ  которыхъ  каждое  имѣло  свои 
особые  законы.  Съ  цѣлью  облегчить  сношенія  между  взаимными  ихъ 
подданными  были  изданы  въ  1848  г.  Общегерманскій  вексельный 
уставъ,  а затѣмъ  и Общегерманское  торговое  уложеніе  (1861  г.). 
Въ  послѣднее  время  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  изданіи  обще- 
европейскихъ законовъ,  касающихся  финансовыхъ  и торговыхъ  сдѣ- 
локъ, заключаемыхъ  подданными  разныхъ  государствъ.  Сюда  отно- 
сится предложеніе  германскаго  правительства  ] 878  г.,  обращенное 
ко  всѣмъ  европейскимъ  государствамъ,  объ  изданіи  общаго  вексель- 
наго устава.  Голландское  правительство  въ  1874  г.  предложило 
издать  общій  законъ  относительно  исполненія  рѣшеній  иностранныхъ 
гражданскихъ  и коммерческихъ  судовъ.  Оба  предложенія  были  при- 
няты весьма  сочувственно  большинствомъ  державъ  и вѣроятно  въ 
ближайшемъ  будущемъ  получатъ  практическое  осуществленіе. 

Ъ)  Въ  сферѣ  администраціи. 

Внутреннее  управленіе  есть  безспорно  та  область  дѣятельности 
верховной  власти  каждаго  государства,  которая  должна  быть  совер- 
шенно свободна  отъ  вмѣшательства  со  стороны  другихъ  государствъ. 
Но  обязанное  руководствоваться  въ  разрѣшеніи  задачъ  управленія 
исключительно  пользою  своихъ  подданныхъ,  ни  одно  правительство 
не  обладаетъ  достаточными  средствами  для  полнаго  удовлетворенія 
ихъ  законныхъ  потребностей.  Недостающія  ему  силы  оно  восполняетъ 
помощью  другихъ  государствъ,  членовъ  международнаго  общенія. 
Союзъ  государствъ  имѣетъ  своей  задачей  содѣйствовать  своимъ  чле- 
намъ въ  удовлетвореніи  какъ  общихъ  имъ  всѣмъ  административныхъ 
интересовъ,  такъ  и конкретныхъ  нуждъ  управленія  данной  страны. 

Каждое  государство  должно  имѣть  тѣ  правительственныя  учреж- 
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денія  и органы,  въ  которыхъ  оно  нуждается  для  цѣлей  своего  упра- 
вленія. Но  по  взаимному  соглашенію  государствъ  существуютъ  кромѣ 
того  международныя  административныя  упрежденія  съ  ком- 
петенціей и средствами  дѣйствія,  отдѣльными  отъ  мѣстной  террито- 
ріальной власти.  Эти  совершенно  самостоятельныя  учрежденія  вы- 
званы убѣжденіемъ  заинтересованныхъ  государствъ,  что  своими  пра- 
вительственными органами  и віастью  они  не  въ  состояніи  разрѣ- 
шить различныя  задачи,  которыя  имѣютъ  международное  значеніе 
и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ставятся  разумными  интересами  собственныхъ  ихъ 
подданныхъ.  Въ  виду  этого  они  отказываются  отъ  осуществленія 
административныхъ  своихъ  правъ,  которыя  прежде  разсматривались, 
какъ  неотъемлемая  регалія  каждаго  независимаго  государства,  или 
же  они  вынуждены,  подъ  давленіемъ  другихъ  правительствъ,  признать 
существованіе  какого  нибудь  устроеннаго  международнаго  учрежденія. 

Къ  числу  международныхъ  органовъ  администраціи  принадлежала  Рейн- 
ская судоходная  коммисія,  учрежденная  въ  1831  г.  и преобразованная  въ 
1868  г.  Она  имѣла  не  только  чисто  административныя  задачи,  но  и судебныя 
права  4).  Въ  1856  г.  были  учреждены  Дунайская  европейская  коммисія  и 
коммисія  судоходства  по  Дунаю  прибрежныхъ  государствъ.  Первая  имѣетъ 
свой  собственный  флагъ,  который  покрываетъ  неприкосновенностью  какъ  слу- 
жебный персоналъ  коммисіи,  такъ  и зданія  и имущества,  ей  принадлежащія; 
она  пользуется  различными  полицейскими  правами,  можетъ  осматривать  всѣ 
суда,  плавающія  по  Дунаю,  налагать  взысканія,  взимать  съ  нихъ  опредѣлен- 
ную пошлину  и т.  д.*  2).  Телеграфное  и почтовое  бюро  („международные  секре- 
таріаты") въ  Бернѣ  учреждены  для  поддержанія  единства  въ  условіяхъ  эксплуа- 
таціи почтовой  и телеграфной  регаліи  всѣхъ  государствъ,  приступившихъ  къ 
международному  почтовому  и телеграфному  союзу.  Къ  международнымъ  адми- 
нистративнымъ учрежденіямъ  относятся  также  отчасти  Женевскій  „комитетъ 
для  помощи  раненымъ  воинамъ",  затѣмъ  Парижская  метрическая  коммисія, 
Константинопольская  санитарная  инспекція  и другія  учрежденія,  дѣйствующія 
на  основаніи  особыхъ  международныхъ  соглашеній,  которыя  ихъ  создали3). 

*)  Магіепз  еі  С и 88  у.  Кесиеіі  тапиеі  сіез  ѣгаіЬёз,  1.  IV,  р.  271. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  IV,  ч.  II,  № 160  (стр.  751). 

3)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  IV,  ч. II,  Xе  174  (стр.  1050).— М о у п і е г.  Еішіе 
8ііг  Іа  сопѵепііоп  сіе  Оепёѵе.  (Рагіз  1870).  В 1 о с к.  Бісііоппаіге  роіііщие,  ѵ.  Ке&іте 
запііаіге,  1.  II,  р.  808. 
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Въ  особенности  же  необходима  международная  помощь  государ- 
ствамъ въ  исполненіи  различныхъ  положительныхъ  задачъ  админи- 
страціи, находящихся  въ  вѣдѣніи  собственныхъ  ихъ  органовъ.  Пере- 
числить эти  задачи  нѣтъ  никакой  возможности.  Въ  каждой  отрасли 
управленія — въ  сферѣ  духовной,  физической,  экономической  жизни 
народовъ — возникаютъ  вопросы,  которые  требуютъ  для  своего  раз- 
рѣшенія участія  членовъ  международной  ассоціаціи,  ихъ  помощи  и 
содѣйствія. 

Государство  не  исполнило  бы  своего  назначенія  относительно 
духовнаго  развитія  своихъ  подданныхъ,  еслибъ  замкнуло  свою  терри- 
торію для  доступа  образовательныхъ  средствъ,  научныхъ  идей,  про- 
изведеній художественной  дѣятельности  иностранныхъ  народовъ, 
еслибъ  оно  запретило  посѣщать  учебныя  заведенія  другихъ  госу- 
дарствъ или  участвовать  въ  научныхъ  международныхъ  конгрессахъ. 
Регулированіе  переселеній,  борьба  съ  эпидеміями  и падежами,  мѣры 
противъ  голода  и другихъ  физическихъ  бѣдствій  получаютъ  силою 
вещей  международный  характеръ.  Чѣмъ  сильнѣе  развивается  про- 
мышленная жизнь  народа,  тѣмъ  настоятельнѣе  ея  обезпеченіе  между- 
народными трактатами  и учрежденіями  1). 

Наконецъ,  цивилизованные  народы  нуждаются  въ  международ- 
ныхъ сношеніяхъ  даже  для  возможности  сохранить  свое  самостоя- 
тельное политическое  бытіе.  То  правительство,  которое  не  слѣдило 
бы  за  изобрѣтеніями  и усовершенствованіями  въ  области  военной 
техники  и искусства,  вводимыми  въ  другихъ  государствахъ,  и не 
пользовалось  бы  ими,  лишило  бы  свою  страну  необходимыхъ  средствъ 
обороны.  Еитаизмъ  приводитъ  не  только  къ  пагубному  застою  во 
всѣхъ  сферахъ  жизни,  но  и къ  опасности  потерять  національную 
независимость. 

с)  Въ  области  судебной  власти. 

Взаимная  помощь  государствъ  въ  сферѣ  гражданскаго  и уголов- 
наго суда  съ  каждымъ  днемъ  становится  необходимѣе.  Съ  точки 
зрѣнія  суверенитета  государственной  власти  она  опять  необъяснима 

Развитіе  этихъ  идей  см.  въ  части  особенной,  главу  II  и слѣд. 


215 


и не  должна  имѣть  мѣста;  она  понятна  и законна,  только  какъ 
выраженіе  идеи  международнаго  общенія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  уста- 
новленіе и отправленіе  правосудія  составляетъ  ближайшую  задачу 
самодержавія  государства,  то,  съ  другой  стороны,  усиливающіеся 
международные  сношенія  и обороты  все  болѣе  требуютъ  отъ  него 
уступокъ  и услугъ  въ  судебныхъ  дѣлахъ  на  пользу  другихъ  госу- 
дарствъ. Ни  одно  современное  государство  не  въ  состояніи  собствен- 
ными силами  охранить  уваженіе  къ  праву  и порядку  внутри  страны; 
это — задача  международнаго  общенія.  Никакой  мѣстный  судъ  не 
можетъ  руководствоваться  только  территоріальными  законами  и огра- 
ничиваться разрѣшеніемъ  только  тѣхъ  тяжбъ,  которыя  возникаютъ 
между  туземными  подданными.  Столкновеніе  національныхъ  законо- 
дательствъ по  уголовнымъ  и гражданскимъ  дѣламъ,  весьма  нерѣдкое 
въ  современной  судебной  практикѣ,  не  разрѣшимо  иначе,  какъ  на 
основаніи  началъ  международнаго  права. 

Въ  области  гражданскаго  правосудія  современныя  государства 
считаютъ  себя  обязанными  признавать  законно  существующими  тѣ 
юридическія  отношенія,  которыя  установились  на  основаніи  и въ 
предѣлахъ  дѣйствія  иностраннаго  законодательства.  Въ  случаѣ  спо- 
ровъ, касающихся  этихъ  отношеній,  территоріальная  судебная  власть 
руководствуется  началами  не  только  отечественнаго,  но  и иностран- 
наго права.  Начало  взаимнаго  признанія  и общенія  особенно  обна- 
руживается въ  соглашеніяхъ  между  государствами  относительно  испол- 
ненія рѣшеній  иностранныхъ  судовъ. 

Охраненіе  юридическаго  порядка  посредствомъ  карательной  вла- 
сти во  многихъ  случаяхъ  требуетъ  совмѣстнаго  дѣйствія  государствъ. 
Для  открытія  преступника  или  для  доказательства  его  вины  часто 
бываетъ  необходимо  просить  иностранные  суды  объ  отобраніи  ими 
свидѣтельскихъ  показаній  или  констатированіи  извѣстныхъ  фактовъ. 
Затѣмъ,  виновное  лицо,  совершившее  преступленіе  въ  одномъ  госу- 
дарствѣ, можетъ  укрыться  на  территоріи  другого;  тогда  возбуж- 
даются переговоры  о его  выдачѣ,  условія  которой  составляютъ 
предметъ  картельныхъ  конвенцій,  заключаемыхъ  государствами. 
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В.  Въ  области  общественныхъ  интересовъ. 

§ 49.  Еслибы  международное  право  дѣйствительно  основывалось 
на  абсолютной  самостоятельности  отдѣльныхъ  государствъ,  то  не  могло 
бы  и возникнуть  вопроса  о взаимныхъ  ихъ  обязанностяхъ  въ  отно- 
шеніи различныхъ  обществъ,  которыя  существуютъ  въ  ихъ  предѣ- 
лахъ. Эти  общества  не  имѣли  бы  международнаго  значенія;  ихъ  дѣя- 
тельность касалась  бы  только  того  государства,  въ  которомъ  они  орга- 
низовались. Но  мы  имѣли  уже  случай  неоднократно  указывать  на 
дѣйствительную  роль,  которую  играютъ  соціальные  интересы  въ  раз- 
витіи международныхъ  сношеній.  Понятно  само  собой,  что  въ  каче- 
ствѣ могущественныхъ  факторовъ  международнаго  общенія,  общест- 
венныя группы  должны  находить  содѣйствіе  и уваженіе  къ  своимъ 
интересамъ  со  стороны  всѣхъ  образованныхъ  государствъ.  Право 
международнаго  общенія  опредѣляетъ,  какія  общественныя  группы 
могутъ  участвовать  въ  международныхъ  сношеніяхъ,  какъ  юридиче- 
скія лица,  и въ  чемъ  заключается  та  помощь,  на  которую  онѣ  въ  правѣ 
расчитывать  со  стороны  иностранной  государственной  власти. 

Цивилизованныя  государства,  какъ  члены  международнаго  обще- 
нія, въ  принципѣ,  должны  признавать  законно  существующими  всѣ 
тѣ  общества,  которыя  признаются  таковыми  въ  своемъ  государствѣ. 

На  этомъ  основаніи  никакія  общества,  товарищества,  компаніи, 
образовавшіяся  противъ  воли  своего  правительства,  не  разрѣшен- 
ныя закономъ,  вообще  не  пользующіяся  правами  юридическихъ  лич- 
ностей въ  собственной  странѣ,  не  должны  считаться  законными  сою- 
зами и на  чужеземной  территоріи.  Члены  подобныхъ  обществъ  всегда 
должны  оставаться  въ  глазахъ  иностраннаго  правительства  отдѣль- 
ными частными  лицами;  въ  противномъ  случаѣ  оно  явно  нару- 
шитъ суверенныя  права  чужого  государства. 

Законно  существующіе  въ  государствѣ  соціальные  группы  и классы 
имѣютъ  право  на  содѣйствіе  своимъ  интересамъ  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ. 

Нельзя  перечислить  тѣ  общества,  которыя  пользуются  въ  этомъ 
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смыслѣ  международнымъ  покровительствомъ.  Наиболѣе  значитель- 
ными изъ  подобныхъ  союзовъ  являются,  безъ  сомнѣнія,  церкви, 
существующія  во  всѣхъ  государствахъ.  Содѣйствіе,  оказываемое  ихъ 
цѣлямъ  иноземной  властью  часто  принимало  огромные  размѣры,  какъ 
показываетъ  напримѣръ  экспедиція  французскихъ  войскъ  (1818  г.) 
въ  пользу  папы.  Общества  научно-литературныя  фактически, 
или  на  основаніи  международныхъ  соглашеній,  имѣютъ  право  при- 
нимать мѣры  для  защиты  заграницей  интересовъ  своихъ  членовъ. 
Другія  общества,  различныя  торговыя  компаніи,  сословія,  цехи, 
общины  также  могутъ  пользоваться  покровительствомъ  въ  ино- 
странныхъ государствахъ  и,  какъ  признанныя  юридическія  лица, 
могутъ  владѣть  здѣсь  имуществомъ,  защищать  свои  права  въ  су- 
дебномъ порядкѣ  и проч... 

С.  Въ  области  отношеній  отдѣльныхъ  подданныхъ. 

§ 50.  Международное  общеніе  предоставляетъ  каждому  чело- 
вѣку право  искать  удовлетворенія  своихъ  жизненныхъ  и законныхъ 
потребностей  повсюду  въ  области  международныхъ  оборотовъ.  На 
этомъ  основаніи  государства,  какъ  члены  международной  ассо- 
ціаціи, обязаны  не  отказывать  въ  покровительствѣ  закона  и 
мѣстныхъ  властей  ни  одному  лицу  въ  предѣлахъ  своей  территоріи, 
какого  бы  государства  оно  ни  было  подданнымъ.  Мы  видѣли  уже 
выше,  насколько  этотъ  принципъ  уваженія  человѣческой  личности 
самой  по  себѣ  служитъ  масштабомъ  для  распознанія  развитія  граж- 
данственности государствъ  и взаимныхъ  ихъ  правовыхъ  отношеній. 

Въ  настоящее  время  образованныя  государства  обезпечиваютъ 
въ  своихъ  предѣлахъ  защиту  закона  и суда  для  всѣхъ  иностран- 
цевъ. Для  лучшаго  охраненія  свободы  сношеній  и правъ  своихъ  под- 
данныхъ они  заключаютъ  другъ  съ  другомъ  трактаты:  коммерче- 
скіе, консульскіе,  о поселеніи  и судоходствѣ  и т.  д.  Государства 
нецивилизованныя,  какъ  Китай,  Японія,  Сіамъ  и Марокко  даже 
силою  оружія  принуждаются  уважать  законные  интересы  отдѣль- 
ныхъ лицъ.  Въ  случаѣ  непризнанія  правъ  человѣка  образованныя 
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правительства  предпринимаютъ  общія  международныя  мѣры.  О по- 
головномъ изгнаніи  иностранцевъ  изъ  предѣловъ  государства  не  мо- 
жетъ быть  рѣчи. 

Мало  того,  современныя  государства  оказываютъ,  на  основаніи 
договоровъ  или  фактически,  матеріальную  помощь  тѣмъ  иностран- 
цамъ, которые  по  разнымъ  неблагопріятнымъ  обстоятельствамъ  нуж- 
даются въ  ней.  Между  Россіей  и Англіей  заключенъ  трактатъ  (9-го 
августа  1880  г.)  объ  охраненіи  и выдачѣ  наслѣдствъ,  оставшихся 
послѣ  мореходцевъ,  потерпѣвшихъ  кораблекрушеніе.  На  основаніи 
соглашеній  между  Австріей  и Швейцаріей,  Швейцаріей  и Фран- 
ціей п другими  державами,  взаимные  подданные  договаривающихся 
сторонъ,  впавшіе  въ  бѣдность,  получаютъ  помощь  отъ  мѣстной  госу- 
дарственной казны  1).  Но  и помимо  договоровъ  современные  народы 
считаютъ  себя  связанными  обязанностью  взаимной  матеріальной 
помощи,  и въ  случаѣ  войны,  наводненія,  пожаровъ,  голода  и другихъ 
бѣдствій  спѣшатъ  облегчить  нужду  пострадавшихъ,  жертвуя  свой 
трудъ  и своп  средства  на  общечеловѣческое  дѣло. 

V.  Организація  международнаго  общенія. 

§ 51.  Необходимость  организаціи  международнаго  общенія 
вытекаетъ  изъ  самаго  существа  союза,  ассоціаціи  народовъ.  Если 
государства  сознаютъ  себя  связанными  общностью  извѣстныхъ  ин- 
тересовъ, въ  качествѣ  членовъ  международнаго  общенія,  если  уча- 
ствуя въ  международныхъ  конгрессахъ  и конференціяхъ,  державы 
проявляютъ  свою  волю,  принимаютъ  рѣшенія  и дѣйствуютъ, 
то  должно  заключить,  что  онѣ  сами  чувствуютъ  потребность  измѣ- 
нить фактическое  общеніе,  ихъ  соединяющее,  въ  формальный  юриди- 
ческій порядокъ. 

Международное  общеніе  не  имѣло  бы  смысла,  еслибы  взаим- 
ныя отношенія  государствъ  представляли  состояніе  дикости  (ёѣаѣ 
8аиѵа§'е — Руссо).  Но  обладая  всѣми  свойствами  правоваго  порядка, 

*)  См.  -Іоигпаі  <1и  йгоИ  іпіегпаііопаі  ргіѵё,  і.  VII,  р.  27,  620.  — N е и ш а п п. 
Кесиеіі,  Хоиѵ.  8иИе,  1;.  IV,  р.  4 еѣ  зиіѵ.;  і.  VIII,  р.  254  еі  зиіѵ. 
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общество  государствъ  не  знаетъ  и не  нуждается  въ  постоянной 
организованной  международной  власти.  Оно  остается  и,  по  существу 
своему,  должно  быть  свободной  ассоціаціей  независимыхъ  госу- 
дарствъ, основанной  на  полномъ  уваженіи  индивидуальности  каж- 
даго народа  и опредѣляемой  началами  международнаго  права.  Въ 
основаніи  его  лежитъ  начало  независимости  государствъ.  Его  орга- 
нами служатъ  международные  конгрессы  и конференціи;  у него  нѣтъ, 
какъ  у государства,  органовъ  законодательной,  исполнительной  и 
судебной  власти. 

Поэтому  попытки  организовать  международное  общеніе  въ 
смыслѣ  государственномъ,  въ  формѣ  всемірной  монархіи  или 
всемірной  республики,  должны  были  оказаться  тщетными.  Невѣ- 
роятно, чтобъ  когда  либо  международное  общеніе  организовалось 
по  проектамъ  и планамъ,  составленнымъ  въ  различныя  времена 
по  аналогіи  съ  формами  государства. 

Въ  основаніи  подобнаго  рода  проектовъ  лежатъ  предположенія, 
осуществленіе  которыхъ  немыслимо  и вовсе  нежелательно.  Всѣ  они 
предполагаютъ  или  совершенную  передѣлку  политической  карты 
Европы,  или  подчиненіе  самостоятельныхъ  государствъ  общей  вер- 
ховной властп.  Они  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  категоріи: 
одни  основываются  исключительно  на  идеальныхъ  соображеніяхъ, 
съ  полнымъ  игнорированіемъ  существующаго  законнаго  порядка  ве- 
щей; другіе  наоборотъ  исходятъ  изъ  реальныхъ  данныхъ  и отчасти 
принимаютъ  во  вниманіе  основныя  условія  международнаго  общенія. 
Мы  укажемъ  на  болѣе  замѣчательныя  попытки  того  и другого  рода. 

А.  Къ  проектамъ  международной  организаціи  перваго  рода 
относятся  многочисленные  планы,  составленные  съ  цѣлью  обезпечить 
вѣчный  миръ. 

Такъ, французскій  король  Генрихъ  IV,  насколько  извѣстно  изъ  записокъ 
его  министра,  герцога  Сюлли,  думалъ  для  предупрежденія  международныхъ 
войнъ  организовать  изъ  европейскихъ  государствъ  одну  великую  „христі- 
анскую республику Въ  ея  составъ  входили  15  государствъ  съ  значи- 
тельно измѣненными  границами.  Франція  и Англія  расширяли  свои  владѣ- 
нія на  счетъ  Голландіи.  Испанія  замыкалась  на  своемъ  полуостровѣ,  но  полу- 
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чала  Португалію.  Отъ  Австріи  отдѣлялись  Богемія  и Венгрія,  какъ  независи- 
мыя королевства.  На  сѣверѣ  Италіи  образовывались  изъ  различныхъ  земель 
самостоятельная  конфедерація.  Московское  государство  и Турція  вовсе  исклю- 
чались изъ  союза.  Всѣми  дѣлами  республики  завѣдывалъ  общій  совѣтъ, 
составленный  изъ  00  уполномоченныхъ  государствъ.  Онъ  долженъ  былъ  за- 
ботиться не  только  о мирномъ  рѣшеніи  споровъ,  возникающихъ  между  христі- 
анскими народами,  но  и не  допускать  тираническаго  правленія  внутри  госу- 
дарствъ и защищать  терпимость  къ  католикамъ  и протестантамъ.  Съ  мусуль- 
манами должна  быть  вѣчная  война  республики  до  совершеннаго  изгнанія  ихъ 
изъ  Европы.  Кромѣ  общаго  совѣта,  были  проектированы  еще  6 мѣстныхъ 
совѣтовъ  изъ  представителей  извѣстнаго  числа  сосѣднихъ  государствъ  для  об- 
сужденія частныхъ  ихъ  дѣлъ  ‘). 

Въ  1713  году  аббатъ  Сенъ-Пьеръ  представилъ  Утрехтскому  конгрессу 
свой  проектъ  вѣчнаго  мира.  Какъ  и планъ  Генриха  IV,  онъ  былъ  построенъ 
на  мысли  о возможности  п пользѣ  образованія  изъ  европейскихъ  государствъ, 
не  исключая  и Россіи,  одной  лиги  или  союза,  подобнаго  старой  Германской 
имперіи.  Общій  сеймъ  долженъ  былъ  служить  законодательнымъ  и судеб- 
нымъ органомъ  союза  и имѣлъ  принудительную  власть  въ  отношеніи  всѣхъ 
его  членовъ.  Послѣдніе  никогда  не  могли  противопоставлять  свои  интересы 
общему  и отдѣляться  отъ  союза.  Взаимныя  ихъ  права  опредѣлялись  общею 
конституціей,  измѣненія  которой  могли  быть  сдѣланы  только  по  едино- 
гласному рѣшенію  членовъ  сейма.  На  основаніи  ея  разрѣшаются  частные  споры 
между  государствами;  но  въ  вопросахъ  объ  открывшихся  наслѣдствахъ  земель 
сеймъ  долженъ  руководствоваться  началомъ  равновѣсія  государствъ.  Лига  слу- 
житъ гарантіей  противъ  завоеваній  и внутреннихъ  революцій,  которыя  пода- 
вляются вмѣшательствомъ  союзныхъ  державъ. 

Примѣръ  Германіи,  говоритъ  Сенъ-Пьеръ,  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ, 
что  изложенный  планъ  не  есть  утопія.  Польза  же  его  несомнѣнна:  онъ  обез- 
печиваетъ каждому  государю  его  владѣнія  и права  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  устра- 
няетъ всѣ  предлоги  къ  вооруженнымъ  столкновеніямъ  государствъ.  По  оче- 
видно, что  предложенная  Сенъ-Пьеромъ  организація  превращаетъ  междуна- 
родный союзъ  въ  государственный;  она  лишаетъ  народы  высшаго  ихъ  блага — 
ихъ  независимости,  ихъ  права  быть  собственными  распорядителями  своихъ 
судебъ  внутри  и внѣ  государства *  2). 


*)  Ьаигепѣ.  Нізіоіге  сіи  йгоіі  йез  ^епз,  і.  X,  р.  248  ек  зиіѵ.;  р.  287  еі  зиіѵ. 
Срав.  Каике.  РгапгбзізсЬе  СезсІіісМе,  Вй.  II,  8.  143  Л. 

2)  Вотъ  заглавіе  проекта  0.  Пьера:  „Рго^еі  йе  ігаііё  сопсіи  роит  гепйге  Іа  раіх 
регрёіпеііе  епіге  Іез  зодѵегаіпз  сЬгёііепз,  роиг  шаіпіепіг  Іоиіоигз  1е  сотшегсе  епіге 
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Идеи  аббата  Сенъ-Пьера  развивали  Жанъ-Жакъ  Руссо  и многіе 
другіе  писатели  и мыслители  XVIII  и XIX  ст.  *).  Между  прочимъ  Вентамъ 
видѣлъ  средство  спасенія  отъ  безпрерывныхъ  войнъ  въ  постоянномъ  кон- 
грессѣ депутатовъ  европейскихъ  державъ,  который  долженъ  рѣшать  судеб- 
нымъ порядкомъ  всѣ  международные  сиоры  и подвергать  исключенію  изъ  Евро- 
пейскаго союза  всякое  государство,  неповинующееся  приговору  конгресса.  Для 
исполненія  рѣшенія  конгресса  каждое  государство  должно  уступить  для  об- 
щаго международнаго  войска  опредѣленный  контингентъ  своихъ  войскъ.  Для 
предупрежденія  войнъ  Вентамъ  призналъ  необходимымъ:  1)  сократить  число 
постоянныхъ  войскъ  и 2)  освободить  колоніи  отъ  метрополій *  2). 

Въ  самомъ  концѣ  прошлаго  столѣтія  и въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія 
мысль  о федераціи  европейскихъ  государствъ  защищалась  Кантомъ  и Фал- 
лат  и 3).  Своеобразныя  средства  обезпечить  „вѣчный  миръ“  предлагали  наши 
соотечественники — Малиновскій,  который  доказывалъ,  что  все  зло  заклю- 
чается въ  посланникахъ,  которыхъ  надо  уничтожить  4),  и князь  Платонъ 
Зубовъ,  написавшій  въ  самомъ  концѣ  прошлаго  столѣтія  фантастическій 
проектъ  о раздѣлѣ  Европы  5).  На  основаніи  этого  проекта  вся  Европа  раз- 
дѣляется между  15  государствами.  Австрія  совершенно  упраздняется;  между 
тѣмъ  какъ  къ  Россіи  присоединяются  вся  Германія,  Австрія,  Данія  и Швеція. 
Между  прочимъ  столицами  первой  степени  въ  Россійской  Имперіи  должны 
быть:  Петербургъ,  Берлинъ,  Вѣна,  Константинополь,  Астрахань  и Москва. 
Города  2-й  степени:  Гамбургъ,  Копенгагенъ,  Стокгольмъ  и т.  д.  Трудно  себѣ 
представить  что  нибудь  болѣе  фантастическое. 

В.  Къ  проектамъ  второго  рода0  основаннымъ  на  реальныхъ 
данныхъ  и болѣе  соображающимся  съ  требованіями  дѣйствитель- 
ности, можно  отнести: 

а)  Попытки  устроить  всемірную  монархію.  Къ  этой  цѣли 
явно  стремились  наиболѣе  видные  представители  римско-католической 
церкви  въ  средніе  вѣка  (папа  Григорій  VII,  Иннокентій  III  и дру- 


Іез  пайіопз  ей  роиг  аіГегтіг  Ьеаисоир  Даѵапйа&е  Іез  таізопз  гё&папйез  зиг  Іез  йг6пез“. 
ПігесПѢ  1713,  3 ѵоіз.  Срав.  Моііпагі.  Ь’аЬЬё  Де  8й.  Ріегге,  за  ѵіе  ей  зез  оеиѵгез. 
Вгихеііез  1857. 

*)  См.  ТѴЬеайоп.  Нізйоіге  Дез  рго^гёз,  й.  I,  р.  329  ей  зз. 

2)  ВепйЬат’з  чѵогкз  (еД.  Во\ѵгіп§),  й.  П,  р.  546  ей  зз. 

3)  Капй’з  8аттй1ісЬе  ІѴегке  (Козепкгапйг  и.  8с1тЬегй)  XII,  229 — 291. — Раііа йі. 
Иіе  Оепезіз  Дег  Ѵбікег^езоіізсііайй  въ  2еійзс1ігій  Гиг  Діе  &ез.  8йаайз\ѵ.  1844. 

4)  Его  соч.:  Разсужденіе  о мирѣ  и войнѣ.  1803  г. 

5)  Лебедевъ.  Графы  Никита  и Петръ  Панины.  1863  г.,  стр.  301  и слѣд. 


222 


гіе)  и нѣкоторые  государи,  напримѣрт>  Карлъ  V,  Людовикъ  ХІУ, 
Наполеонъ  I ]). 

Ь)  Проекты  организаціи  международнаго  общества  на 
началахъ  представительства.  Въ  отличіе  отъ  приведенныхъ 
выше  плановъ,  авторы  этихъ  проектовъ  не  требуютъ  ни  произволь- 
наго измѣненія  и затѣмъ  насильственнаго  сохраненія  разъ  устано- 
вленныхъ границъ  государствъ,  ни  поглощенія  независимыхъ  наро- 
довъ въ  конфедераціи,  государственномъ  союзѣ.  Насколько  возможно 
они  обращаютъ  вниманіе  на  фактическія  и жизненныя  условія,  не 
позволяющія  связывать  государства  подобной  организаціей,  но  до- 
пускаютъ болѣе  .свободное  соединеніе  государствъ  съ  подчиненіемъ 
ихъ  общеевропейскому  конгрессу  и международному 
суду.  Таковы  проекты  Сарторія,  Дарье,  Лоримера,  Блюнчли  и 
одного  нынѣ  царствующаго  монарха. 

Швейцарскій  ученый  С ар  торій  дорѣзывалъ,  что  миръ  и развитіе  ци- 
вилизованныхъ народовъ  могутъ  быть  достигнуты  только  посредствомъ  учреж- 
денія всемірной  представительной  республики *  2). 

Дарье  указалъ  на  возможность  учрежденія  международной  коммисіи, 
составленной  изъ  представителей  правительствъ  и народныхъ  собраній  от- 
дѣльныхъ государствъ  3). 

Профессору  Эдинбургскаго  университета  Лори  меру  принадлежатъ  два 
проекта.  На  основаніи  перваго  (1 871  года)  уполномоченные  государствъ  (по 
два  отъ  каждаго)  собираются  ежегодно  въ  Бельгіи  или  Швейцаріи  и обра- 
зуютъ конгрессъ,  обсуждающій  и рѣшающій  международные  вопросы.  Голоса 
депутатовъ  не  равны,  но  соразмѣряются  съ  реальнымъ  значеніемъ  и важностью 
представляемыхъ  государствъ.  Количество  голосовъ,  принадлежащихъ  каждому 
государству,  опредѣляется  числомъ  его  населенія,  величиной  чистаго  дохода  и 
размѣромъ  ввоза  и вывоза.  Конгрессъ  самъ  рѣшаетъ,  имѣетъ  ли  тотъ  или 
другой  вопросъ  международный  или  чисто  территоріальный  характеръ.  Свои 
рѣшенія  онъ  можетъ  приводить  въ  исполненіе  силою  оружія.  Конгрессъ  назна- 
чаетъ членовъ  въ  международный  судъ  и отсылаетъ  сюда  тѣ  дѣла,  которыя 
должны  быть  рѣшены  судебнымъ  порядкомъ.  Апелляціи  на  приговоры  суда 

*)  Ьаигепі  НізЬоіге,  X,  16. 

2)  Вагіогіиз.  Ог&апоп  йез  ѵоПкошшепеп  Ггіесіепз.  2іігісЬ  1837.  Срав.  Гр. 
Камаровскій.  О международномъ  судѣ,  стр.  309. 

3)  См.  ВІипізсЬІі.  Раз  пюйегпе  ѴоІкеггесЫ  § 108. 
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подаются  конгрессу. — По  второму  проекту  (1877  года)  международный  кон- 
грессъ засѣдаетъ  въ  Константинополѣ  и состоитъ  изъ  палаты  депутатовъ  и 
сената;  здѣсь  же  находится  международный  судъ;  они  распоряжаются  между- 
народной экзекуціонной  арміей,  составленной  изъ  контингентовъ  различныхъ 
государствъ  1). 

На  представительствѣ  государствъ  основываетъ  свой  проектъ  также 
Б л юн  ч л и.  По  его  мнѣнію,  государства  могли  бы  быть  подчинены  совѣту, 
въ  которомъ  засѣдаютъ  лично  государи  или  ихъ  уполномоченные,  и сенату, 
состоящему  изъ  депутатовъ  отъ  народныхъ  собраній;  судебныя  дѣла  должны 
разрѣшаться  международнымъ  судомъ  2 3 *). 

Наконецъ,  въ  самое  послѣднее  время  одинъ  царствующій  въ  великой 
имперіи  монархъ  предложилъ  слѣдующую  организацію:  для  „европейской 
имперіи  цивилизаціи  или  синархіи“  должны  быть  учреждены  въ 
Европѣ  три  совѣта:  совѣтъ  національныхъ  церквей;  совѣтъ  національныхъ 
государствъ  и совѣтъ  національныхъ  общинъ.  Первый  долженъ  представить 
религіозную  и умственную  жизнь— мудрость  и науку;  второй  политическую 
и юридическую  жизнь — правду  и справедливость;  третій  хозяйственную  жизнь 
народовъ — цивилизацію  и трудъ.  Члены  этихъ  совѣтовъ  избираются  8). 

Противъ  всѣхъ  этихъ  проектовъ  можно  возразить,  что  п они 
придаютъ  международному  общенію  государственную  организацію  и 
потому  едва  ли  когда  нибудь  получатъ  практическое  осуществленіе. 

с)  Устройство  международныхъ  отношеній  на  основѣ 
политическаго  равновѣсія.  Не  выставляя  опредѣленныхъ  пла- 
новъ международной  организаціи,  нѣкоторые  писатели  смотрятъ  на 
международныя  отношенія,  какъ  на  политическую  систему,  ко- 
торая поддерживается  сохраненіемъ  равновѣсія  между  государствами 
(Гефтеръ,  Монтагью  Бернаръ).  Государства  суть  члены  этой  си- 
стемы и обязаны  сообща  матеріально  и нравственно  противодѣй- 
ствовать захватамъ  сильнѣйшаго  и всякому  опасному  измѣненію  су- 


*)  Кеѵие  сіе  сігоіі  іпіегпайопаі,  і.  ІП,  1871,  р.  1 еі  88.;  і.  IX,  1877,  р.  161  еі 
88.  Подробное  и послѣднее  изложеніе  плана  Лоримера  въ  его  „Ьатс  оГ  Хаііогш,  і.  II 
р.  183  еіс.  См,  въ  особенности  р.  279  еіс. 

2)  Біе  Ог§апізаііоп  Лез  еигораізсйеп  Зіааіепѵегеіпз  въ  Ое^ешѵагі,  1878.  № 6, 
8 и 9. 

3)  См.  соч.:  МІ88І0П  асіиеііе  Лез  зопѵегаіпз  раг  Гші  сГеих.  Рагіз  1882,  р.  381  еі 

88.  Авторомъ  этого  любопытнаго  сочиненія  ошибочно  называли  императора  бразильскаго. 
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Шествующихъ  политическихъ  отношеній.  Шаткость  этого  принципа 
доказана  выше  (стр.  124)  !). 

(1)  Пентархія  (пятидержавіе).  Со  времени  Вѣнскаго  конгресса 
во  главѣ  международнаго  союза  стали  пять  великихъ  державъ  (Рос- 
сія, Австрія,  Пруссія,  Англія  и Франція),  которыя  считали  себя  въ 
правѣ  не  только  рѣшать  международные  вопросы,  но  и вмѣшиваться 
во  внутреннія  дѣла  другихъ  государствъ.  Въ  основѣ  ихъ  союза  и 
гегемоніи  лежала  нравственная  идея,  что  христіанскіе  народы  обя- 
заны поддерживать  между  собою  миръ  и защищать  законный  поря- 
докъ внутри  государствъ.  Но  стоитъ  только  припомнить  исторію 
конгрессовъ  въ  Троппау,  Лайбахѣ  и Веронѣ,  чтобы  убѣдиться,  что 
пентархія  была  насиліемъ  надъ  законными  правами  и интересами 
народовъ.  Она  доказываетъ  только,  что  не  всѣ  державы  имѣютъ 
фактически  одинаковое  значеніе  и положеніе  въ  международномъ  об- 
ществѣ. Подавляя  же  самостоятельность  другихъ  народовъ,  она  на- 
рушала идею  абсолютнаго  равенства  государствъ,  какъ  членовъ  ме- 
ждународнаго общенія,  и потому  не  можетъ  быть  признана  спра- 
ведливою и желательною  формою  его  организаціи. 

Въ  виду  того,  что  государственныя  учрежденія  современныхъ 
народовъ  неодинаковы,  что  они  далеки  отъ  совершенства  и что 
перенесеніе  ихъ  на  международный  союзъ  во  всякомъ  случаѣ  не- 
согласно съ  внутреннею  самостоятельностью  государствъ,  большинство 
писателей  отказывается  устраивать  международное  общеніе  на  началѣ 
государственномъ.  Руководствуясь  этими  же  соображеніями,  многіе 
писатели  ограничиваютъ  его  организацію  устройствомъ  международ- 
наго суда  (Фіоре,  гр.  Камаровскій  и др. *  2).  Нельзя  не  сказать, 
что  такія  попытки  менѣе  послѣдовательны,  чѣмъ  проекты  вѣчнаго 
мира,  потому  что  если  долженъ  существовать  международный  три- 
буналъ, то  нѣтъ  никакихъ  основаній  устранять  международный  кон- 
грессъ, какъ  постоянное  законодательное  учрежденіе.  Притомъ  ме- 

*)  НеШег.  ѴбІкеггесМ,  § 5.  Моипіа^ие  ВегпагЯ.  Гонг  Іесіигез,  р.  63,97  еіс. 

2)  Равдиаіе  Рі  о г е.  8и1  ргоЫета  іпіегпагіопаіе  <1е11а  зосіеіа  діигШса  сіе&іі  зіаіі. 
1878.  Гр.  Камаровскій.  назв.  соч.,  стр.  461  и слѣд. 
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ждународный  судъ  мало  окажетъ  вліянія  на  международныя  отно- 
шенія, если  не  будетъ  располагать  матеріальною  силой,  обезпечи- 
вающей принудительное  исполненіе  его  рѣшеній.  Созданіе  же  между- 
народной экзекуціонной  арміи  едва  ли  возможно. 

VI.  Органы  международнаго  общенія:  конгрессы  и 

конференціи. 

а)  Понятіе  о конгрессѣ  и конференціи. 

§ 52.  Оставаясь  свободною  ассоціаціей  независимыхъ  народовъ, 
международное  общеніе  имѣетъ  извѣстныя  общія  учрежденія,  кото- 
рыми пользуются  его  члены  для  разрѣшенія  возникающихъ  между 
ними  споровъ  и другихъ  международныхъ  дѣлъ  и которыя  предста- 
вляютъ зачатки  его  организаціи.  Такое  значеніе  принадлежитъ  между- 
народнымъ конгрессамъ  и конференціямъ,  авторитетъ  и власть 
которыхъ,  по  добровольному  соглашенію  государствъ,  распространя- 
ются на  весь  международный  союзъ. 

Международные  конгрессы  и конференціи  суть  органы  между- 
народнаго общенія,  но  никакъ  не  отдѣльныхъ  государствъ,  послав- 
шихъ сюда  своихъ  представителей. 

Справедливость  этого  положенія  подтверждаютъ  многочисленные 
историческіе  примѣры  и положительныя  данныя.  Конгрессы  Вест- 
фальскій (1648  г.),  Вѣнскій  (1815  г.),  Парижскій  (1856  г.)  и 
Берлинскій  (1878  г.)  могли  состояться  и привели  къ  опредѣлен- 
нымъ результатамъ  только  потому,  что  государства,  въ  нихъ  уча- 
ствовавшія, сознавали  свою  солидарность,  какъ  члены  междуна- 
роднаго общенія.  Установленный  ими  общій  порядокъ  вещей  выра- 
ботался взаимнымъ  согласіемъ  и уступками  государствъ  въ  виду  и 
ради  удовлетворенія  международныхъ  интересовъ.  Вѣротерпимость, 
свобода  судоходства,  отмѣна  торга  неграми,  смягченіе  бѣдствій  войны 
и другія  начала  современнаго  международнаго  права,  провозгла- 
шенныя различными  конференціями  и конгрессами,  были  продуктами 
исторической  жизни  всѣхъ  цивилизованныхъ  народовъ  и являются 
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выраженіемъ  общаго  ихъ  правосознанія.  Словомъ,  ни  собраніе  кон- 
грессовъ/ ни  порядокъ  ихъ  совѣщаній,  ни  ихъ  рѣшенія  не  будутъ 
понятпы,  если  не  имѣть  въ  виду  международное  общеніе,  интересы 
котораго  они  представляютъ. 

Международные  конгрессы  и конференціи  суть  международныя 
собранія  представителей  независимыхъ  государствъ  для  обсужденія 
общихъ  имъ  дѣлъ  и интересовъ. 

Ъ)  Различіе  между  конгрессами  и конференціями. 

Большинство  писателей  не  проводитъ  различія  между  конгрес- 
сами и конференціями 1).  Но  они  должны  быть  различаемы.  На 
основаніи  историческихъ  прецедентовъ  различіе  ихъ  проявляется: 
1)  въ  личности  нредставителей  государствъ,  участвующихъ  въ  тѣхъ 
и другихъ  международныхъ  собраніяхъ;  2)  въ  предметахъ  ихъ  об- 
сужденія и 3)  въ  цѣляхъ,  подлежащихъ  достиженію. 

Что  касается  представительства,  то  на  международныхъ  кон- 

* 

грессахъ  присутствуютъ  или  сами  государи,  какъ  это  было  неодно- 
кратно (конгрессы:  Вѣнскій,  Ахенскій,  Троппаускій,  Лайбахскій  и 
др.),  или  же  первые  ихъ  министры  и вообще  такіе  представители 
государствъ,  которые  имѣютъ  полномочія  на  заключеніе  трактатовъ 
и соглашеній,  составляющихъ  предметъ  обсужденія  конгресса.  На- 
противъ, въ  конференціяхъ  участвуютъ  делегаты  правительствъ,  на- 
значенные аб  Іюс  съ  рѣшительнымъ  или  совѣщательнымъ  голосомъ, 
рѣдко  министры  и никогда  государи.  Предметомъ  обсужденія 
конгрессовъ  являются  вопросы,  касающіеся  важныхъ  жизненныхъ 
интересовъ  государствъ  и цѣлаго  международнаго  союза;  конференціи 
же  обсуждаютъ  существующія  обязательства  и ихъ  истолковываютъ, 
или  же  подготовляютъ  рѣшеніе  какого-либо  важнаго  и труднаго 
дѣла,  какъ  напр.,  Брюссельская  конференція  1874  г.  была  созвана 
для  выясненія  законовъ  войны.  Наконецъ,  цѣли  конгресса  и кон- 

*)  Срав.  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесЬі,  § 108  Н.  ЩеШег.  ѴбІкеггесЬі,  8.  464, 
§ 240.  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегнаііопаі,  I,  452.^  Ргасііег-Ройеге.  Ргоіі  сІірІошаЦие, 
II,  421.  2 а 1 е 8 кі.  Піе  ѵбІкеггесЬШсЬе  Весіеиіші^  4ег  Коп^геззе.  (Бограі  1874),  8.  4. 
Капустинъ.  Международное  право,  § 8. 
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ференціи  различны.  Первый  имѣетъ  задачей  рѣшеніе  спорныхъ  во- 
просовъ, предупреждающее  войну  и недоразумѣнія  между  государ- 
ствами и вообще  обезпечивающее  сохраненіе  международнаго  пра- 
вовая порядка;  вторая — не  провозглашаетъ  новыхъ  началъ,  но  только 
развиваетъ  существующія,  не  рѣшаетъ  спорныхъ  вопросовъ  междуна- 
родныхъ отношеній  и нрава,  но  подготовляетъ  ихъ  разрѣшеніе. 

Должно  прибавить,  что  въ  настоящее  время  основанія,  по  ко- 
торымъ конгрессы  и конференціи  могутъ  быть  различаемы,  далеко 
не  всегда  сознаются  правительствами.  Поэтому  на  практикѣ  нѣко- 
торыя изъ  международныхъ  собраній,  которыя  имѣли  вполнѣ  ха- 
рактеръ и значеніе  конгрессовъ,  получили  названіе  конференцій, 

с)  Дѣлопроизводство  конгрессовъ  и конференцій. 

Относительно  обрядовой  стороны  тѣхъ  и другихъ  выработались 
слѣдующія  главныя  положенія: 

1.  Порядокъ  созыва.  Созваніе  международныхъ  конгрессовъ 
и конференцій,  какъ  показываетъ  исторія  и современная  практика, 
можетъ  исходить  отъ  разныхъ  сторонъ. 

Во-первыхъ,  предложеніе  о созывѣ  международнаго  собранія 
можетъ  взять  на  себя  какая-либо  третья  посредничес твующая 
держава. 

Этотъ  порядокъ  неоднократно  примѣнялся  на  практикѣ.  Въ 
1779  г.  Екатерина  II  пригласила  Австрію  и Пруссію,  спорившихъ 
о Баварскомъ  наслѣдствѣ,  назначить  уполномоченныхъ  для  улаженія 
спора  на  конгрессѣ  въ  Тешенѣ.  Несостоявшійся  Пражск  ій  кон- 
грессъ 1813  года  былъ  созванъ  по  почину  Вѣнскаго  кабинета  съ 
цѣлью  переговоровъ  объ  окончательномъ  мирѣ  между  Наполеономъ  I 
съ  одной  стороны,  и Россіей  и Пруссіей  съ  другой.  Такую  же  роль 
играло  австрійское  правительство  въ  отношеніи  Россіи  и ея  против- 
никовъ— Франціи,  Англіи  и Турціи  во  время  Крымской  войны. 
При  посредничествѣ  Наполеона  III  въ  1866  г.  былъ  заключенъ 
предварительный  Никольсбургскій  мирный  трактатъ  между  Пруссіей 
и Австріей. 
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Во-вторыхъ,  починъ  созыва  можетъ  принадлежать  самимъ 
заинтересованнымъ  государствамъ, непосредственно  участвую- 
щимъ въ  спорѣ. 

Всѣ  мирные  конгрессы,  прекращавшіе  войны  безъ  вмѣшательства 
третьихъ  державъ,  устраивались  по  иниціативѣ  самихъ  воюющихъ 
державъ. 

Въ-третьихъ,  при  отсутствіи  поводовъ  къ  примирительному 
посредничеству,  вопросъ  о созваніи  конгресса  или  конференціи  мо- 
жетъ быть  возбужденъ  каждой  державой  для  разсмотрѣнія  и рѣ- 
шенія общихъ  международныхъ  дѣлъ. 

Такъ,  въ  1863  г.  французскій  императоръ  обратился  ко  всѣмъ 
европейскимъ  дворамъ  съ  предложеніемъ  собраться  на  общеевропей- 
скій конгрессъ,  имѣющій  обсудить  существующее  положеніе  дѣлъ  въ 
Европѣ  и устранить  поводы  къ  возможнымъ  замѣшательствамъ  въ 
будущемъ.  Этотъ  грандіозный  планъ,  скрывавшій  желаніе  Напо- 
леона III  заставить  другія  государства  и самую  Францію  вмѣшаться 
въ  польскія  дѣла,  былъ  отклоненъ  державами. 

2.  Участвующія  государства.  Въ  конгрессахъ  и конферен- 
ціяхъ могутъ  участвовать  только  заинтересованныя  независимыя 
государства,  пользующіяся  полнымъ  суверенитетомъ.  Государства 
полунезависимыя,  напр.  Египетъ,  Болгарское  княжество  и т.  п., 
представляются  на  международныхъ  собраніяхъ  тѣми  державами, 
подъ  сюзеренитетомъ  которыхъ  они  состоятъ.  Кромѣ  непосредственно 
заинтересованныхъ,  въ  конгрессахъ  и конференціяхъ  принимаютъ  уча- 
стіе державы- посредницы  и всѣ  другія,  если  предметомъ  обсуж- 
денія являются  вопросы,  имѣющіе  общенародное  значеніе.  Во  вся- 
комъ случаѣ  здѣсь  должна  участвовать  держава,  о дѣлахъ 
которой  идетъ  рѣчь. 

Это  основное  правило  справедливости  не  всегда  соблюдалось.  Не 
говоря  уже  о конгрессахъ,  происходившихъ  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія,  даже  въ  послѣднее  время  встрѣчаются  международныя  со- 
бранія, на  которыя  не  были  допущены  уполномоченные  непосред- 
ственно заинтересованныхъ  государствъ.  Примѣромъ  можетъ  служить 
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Парижская  конференція  (1869  г.),  которая  обсуждала  взаимныя 
недоразумѣнія  между  Оттоманскою  Имперіей  и Греческимъ  королев- 
ствомъ, возникшія  по  случаю  возстанія  въ  Кандіи.  Здѣсь  участво- 
вали представители  великихъ  державъ  и Турціи,  но  греческій  упол- 
номоченный былъ  приглашенъ  только  дать  отвѣты  на  вопросы,  по- 
ставленные конференціей *).  Точно  также  предварительныя  совѣ- 
щанія Константинопольской  конференціи  (1876 — 1877),  созванной, 
по  приглашенію  Англіи,  для  обсужденія  окончательныхъ  условій  мира 
между  Сербіей,  Черногоріей  и Турціей  и реформы  мѣстнаго  упра- 
вленія въ  Босніи,  Герцеговинѣ  и Болгаріи,  происходили  безъ  уча- 
стія представителя  турецкаго  правительства.  Порта  имѣла  основаніе 
считать  подобный  образъ  дѣйствія  европейскихъ  державъ  нарушаю- 
щимъ ея  честь  и достоинство.  Наконецъ,  протестъ  Румыніи  противъ 
постановленій  Лондонской  конференціи  1883  г.,  созванной  для  об- 
сужденія вопросовъ  Дунайскаго  судоходства,  на  которую  она  не 
была  приглашена,  представляется  вполнѣ  уважительнымъ,  потому  что 
какъ  придунайская  держава,  она  имѣла  законное  право  участвовать 
въ  обсужденіи  порядковъ  судоходства  на  Дунаѣ. 

3.  Представительство.  По  личному  составу  конгрессы  и конфе- 
ренціи, какъ  мы  видѣли,  различаются  между  собою.  Въ  конгрессахъ 
участвуютъ  или  сами  государи,  пли  ихъ  уполномоченные  мини- 
стры; на  конференціи  правительства  назначаютъ  своихъ  делега- 
товъ или  даже  коммиссаровъ,  которые  доводятъ  постановленія 
конференціи  до  свѣдѣнія  своего  правительства.  Число  представите- 
лей, посылаемыхъ  отъ  каждаго  государства  на  тѣ  и другія  собранія, 
зависитъ  отъ  усмотрѣнія  правительствъ. 

4.  Предметы  совѣщаній.  Въ  этомъ  отношеніи  конгрессы  и 
конференціи  также  отличаются  другъ  отъ  друга.  Перечислить  всѣ 
вопросы,  которые  могутъ  и должны  подлежать  разсмотрѣнію  между- 

4)  Князь  Горчаковъ  имѣлъ  полное  основаніе  возмущаться  такимъ  нарушеніемъ 
„основнаго  принципа  справедливости44.  Онъ  писалъ,  12  (24)  декабря  1868  г.,  въ  Па- 
рижъ: „8і  Іа  Тін^иіе  езі  асітізе,  Іа  Сгесе  сІеѵаН  Гёѣге  аиззі.  Ьа  сопіёгепсе  еіапі  пп 
агЪііга^е,  іі  зегаіі  сопіге  іоиіе  «ЦиКё  сіе  п’аЗтеМге  ^и,ипе  сіез  рагііез  еп  Ш%е44.  См. 
Аппиаіге  сіе  ГЕтріге  сіе  Киззіе,  1870,  р.  177  еі  вз. 
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народныхъ  собраній,  нѣтъ  никакой  возможности.  Исторія  показываетъ, 
что  обсужденію  конгрессовъ  и конференцій  подвергались  не  только 
взаимныя  отношенія  государствъ,  но  и внутренніе  государственные 
норядки.  Нельзя  оправдать  подобнаго  рода  вмѣшательства.  Въ  прин- 
ципѣ, какъ  органы  международнаго  общенія,  конгрессы  и конферен- 
ціи должны  ограничиваться  исключительно  дѣлами,  касающимися 
союза  государствъ. 

5.  Порядокъ  совѣщаній.  Сравнительно  съ  прежнимъ  време- 
немъ, дѣлопроизводство  современныхъ  конгрессовъ  и конференцій  от- 
личается отсутствіемъ  пустыхъ  формальностей  и обрядовъ,  такъ  за- 
труднявшихъ занятія  международныхъ  собраній  въ  XVII  и XVIII 
столѣтіяхъ.  Въ  настоящее  время  внѣшняя  сторона  дипломатическихъ 
съѣздовъ  значительно  упростилась. 

Они  открываются  избраніемъ  предсѣдателя,  которымъ  обыкно- 
венно бываетъ  первый  уполномоченный  того  государства,  на  террито- 
ріи котораго  происходитъ  собраніе.  Это — знакъ  уваженія  къ  мѣст- 
ной власти,  гостепріимствомъ  которой  пользуются  представители  дру- 
гихъ государствъ. 

Обычное  правило  выбора  въ  предсѣдатели  лица,  представляю- 
щаго мѣстную  власть,  было  нарушено  въ  новѣйшее  время  только  въ 
двухъ  случаяхъ:  на  Брюссельской  конференціи  (1874  г.),  когда  упол- 
номоченный Бельгіи  отказался  отъ  предсѣдательства,  предложивъ  ока- 
зать эту  честь  представителю  Россіи,  иниціативѣ  которой  конферен- 
ція была  обязана  своимъ  созваніемъ,  и на  Константинопольской  кон- 
ференціи (1876 — 1877  г.),  предварительныя  совѣщанія  которой  про- 
исходили подъ  предсѣдательствомъ  русскаго  уполномоченнаго,  въ  ка- 
чествѣ „йоуеп  сіи  согрз  <1ір1отаіі<ріеа  *). 

По  избраніи  предсѣдателя,  производится  обмѣнъ  и провѣрка 
полномочій.  Самыя  совѣщанія  ведутся  устно  и непосредственно. 
Иногда  учреждаются  спеціальныя  коммиссіи  изъ  членовъ  собранія  для 
изученія  отдѣльныхъ  вопросовъ  и подготовки  ихъ  рѣшенія  или  для 

4)  См.  „Асіев  де  Іа  сопГёгепее  де  Вгихе11ев“,  протоколъ  № 1. — Аппиаіге  діріо- 
таіЦие  де  ГЕтріге  де  Киввіе,  1877,  р.  237  еі  виіѵ. 
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окончательнаго  формулированія  уже  принятыхъ  рѣшеній.  О каждомъ 
засѣданіи  составляется  протоколъ.  Если  собраніе  созвано  по  предло- 
женію державы-посредницы,  то  ея  уполномоченному  принадлежитъ 
въ  собраніи  роль  посредника;  всѣ  совѣщанія  происходятъ  при  непо- 
средственномъ его  участіи;  ему  сообщаются  документы  и переписка, 
касающіеся  дѣла,  и,  при  разногласіи,  онъ  старается  привести  стороны 
къ  примирительному  соглашенію. 

6.  Принятіе  рѣшеній.  Проекты  постановленій  конгрессовъ 
и конференцій  подлежатъ  голосованію.  Каждому  государству,  уча- 
ствующему въ  собраніи,  принадлежитъ  только  одинъ  голосъ.  Рѣшенія 
принимаются  большинствомъ  голосовъ.  Однако,  мнѣніе,  принятое 
большинствомъ  собранія,  не  имѣетъ  безусловно  обязательной  силы  для 
меньшинства.  Навязываніе  его  силою  противорѣчитъ  принципу  неза- 
висимости государствъ.  Въ  виду  этого  старанія  конгресса  должны 
быть  направлены  къ  тому,  чтобы  убѣдить  меньшинство  отказаться 
отъ  своей  оппозиціи  и согласиться  съ  большинствомъ.  При  отсутствіи 
единогласія  цѣль  собранія  не  будетъ  достигнута  и оно  должно  счи- 
таться несостоявшимся. 

7.  Исполненіе  рѣшеній.  Въ  международномъ  союзѣ  нѣтъ 
исполнительной  власти,  которая  могла  бы  принудительно  осуществлять 
постановленія  конгрессовъ  и конференцій.  Исполненіе  ихъ  рѣшеній 
вполнѣ  зависитъ  отъ  самихъ  государствъ,  которыя  участвовали  въ 
ихъ  постановленіи  и ихъ  приняли.  Иногда  оно  формально  поручается 
одному  изъ  участниковъ  въ  международномъ  собраніи,  или  же  пред- 
принимается совокупными  силами.  Вопросъ  о средствахъ  обезпеченія 
исполненія  рѣшеній  конгрессовъ  и конференцій  до  настоящаго  вре- 
мени остается  открытымъ. 


Глава  вторая. 

СУБЪЕКТЫ  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРАВА  И 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  СООБЩЕНІЙ. 

I.  Общія  замѣчанія. 

§ 53.  Непосредственными  субъектами  международнаго  права  и 
дѣятелями  въ  области  международнаго  общенія  являются  независи- 
мые народы  или  государства  европейской  цивилизаціи. 

Въ  области  международныхъ  отношеній  государство  разсматри- 
вается, какъ  одно  нераздѣльное  цѣлое,  какъ  юридическая  личность, 
которая  имѣетъ  относительно  другихъ  государствъ  извѣстныя  права 
и обязанности.  Государство,  какъ  цѣлое,  выступаетъ  тѣмъ  дѣяте- 
лемъ, который,  преслѣдуя  въ  общеніи  съ  другими  государствами  по- 
ставленныя себѣ  задачи,  даетъ  направленіе  и охрану  международ- 
нымъ отношеніямъ.  Международное  право  есть  результатъ  совокуп- 
ныхъ усилій  и взаимодѣйствія  образованныхъ  государствъ.  Въ  сно- 
шеніяхъ между  ними  вырабатываются  тѣ  формы,  въ  которыя  скла- 
дываются международныя  отношенія,  установляются  тѣ  порядки  и 
создаются  принципы,  коими  опредѣляются  отношенія  какъ  цѣлыхъ 
народовъ,  такъ  и отдѣльныхъ  ихъ  подданныхъ. 

Ни  монархи,  ни  частныя  лица,  ни  общества,  участвующія  въ 
международныхъ  сношеніяхъ,  не  должны  быть  считаемы  субъектами 
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международнаго  права  *).  Монархи  и дипломатическіе  агенты  (по- 
сланники) дѣйствуютъ  на  международномъ  поприщѣ  въ  роли  и съ 
правами  представителей  или  уполномоченныхъ  государства:  они  не 
имѣютъ  самостоятельныхъ  международныхъ  правъ.  Что  касается 
частныхъ  ассоціацій  и отдѣльныхъ  лицъ,  то  они  ведутъ  свои  между- 
народные обороты  подъ  контролемъ,  покровительствомъ  и даже  отвѣт- 
ственностью государственной  власти,  въ  подданствѣ  которой  состоятъ. 

II.  Государство,  какъ  международная  личность. 

§ 54,  Каждое  государство,  участвующее  въ  международномъ 
общеніи,  обладаетъ  такою  же  право -и  дѣеспособностью,  какъ  и 
отдѣльное  физическое  лицо  въ  сферѣ  частныхъ  отношеній.  Въ  этомъ 
смыслѣ  государство  есть  лицо,  т.  е.  существо,  которое  не  только 
имѣетъ  опредѣленныя  присущія  ему  права,  но  можетъ  пріобрѣтать 
другія,  охранять  ихъ  и входить  въ  различнаго  рода  юридическія 
обязательства. 

Но  какъ  субъектъ  международнаго  права,  государство  не  есть 
какая-либо  особенная  личность,  отличная  отъ  изучаемой  въ  наукѣ 
государственнаго  права.  Международное  право  беретъ  государство, 
какъ  оно  есть,  какъ  оно  выработалось  исторіей  и опредѣляется  госу- 
дарственнымъ правомъ.  Однимъ  изъ  лучшихъ  по  своей  точности  и 
ясности  опредѣленій  государства  до  настоящаго  времени  остается  опре- 
дѣленіе, данное  Цицерономъ *  2).  Принявъ  его,  можно  сказать,  что 
субъектомъ  международнаго  права  является  союзъ  людей,  соединенныхъ 
на  одной  территоріи  и подъ  одною  верховною  властью  общностью 
своего  права  и своихъ  интересовъ. 

Международное  право  можетъ  удовольствоваться  этимъ  самымъ 
простымъ  опредѣленіемъ  государства.  Оно  не  входитъ  въ  разсмотрѣніе 
внутренняго  устройства  государствъ.  Правда,  существующіе  поли- 
тическіе порядки  всегда  оказываютъ  замѣтное  вліяніе  на  международ- 

*)  1і  е а ѣ о п.  Еіетепіз  оі  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ  (есі.  Ьу  Б а п а),  § 19,— другого  мнѣнія. 

2)  „КезриЫіса  езѣ  соеіиз  тиШілійіпіз  ^игіз  сопзепзи  еі  иШПаііз  соттипіопе  зо- 
сіаіиз“.  1)е  гериЫіса,  ПЬ.  I,  с.  25. 
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ныя  отношенія:  опи  содѣйствуютъ  развитію  международныхъ  оборотовъ 
или  служатъ  для  нихъ  тормазомъ.  Но  не  дѣло  науки  международнаго 
нрава  опредѣлять  эти  порядки,  выяснять  ихъ  достоинства  и относи- 
тельныя совершенства.  Всѣ  государства,  какую  бы  форму  правленія 
они  ни  имѣли,  суть  одинаково  субъекты  международнаго  права  1). 

Точно  также  политическое  могущество,  фактическая  сила,  при- 
надлежащая народу,  нисколько  не  опредѣляетъ  совокупности  его 
международныхъ  правъ.  Въ  качествѣ  субъектовъ  международнаго 
права  всѣ  государства  равны  между  собою.  Всѣмъ  имъ  принадлежатъ 
извѣстныя,  выработанныя  исторіей  и существующимъ  международнымъ 
порядкомъ  нрава  и соотвѣтствующія  имъ  обязанности.  Но,  конечно, 
болѣе  сильное,  просвѣщенное  или  экономически  процвѣтающее  госу- 
дарство на  фактѣ  всегда  будетъ  имѣть  болѣе  средствъ  пользоваться 
своими  правами,  нежели  слабое  и культурно  неразвитое  государство. 

Принадлежность  государству  правъ  международной  личности  пред- 
полагаетъ выставленные  выше  основные  признаки  субъекта  междуна- 
роднаго права.  Для  участія  въ  международномъ  общеніи  безусловно 
необходимо,  чтобы  данный  народъ  находился  на  опредѣленной  терри- 
торіи и подчинялся  организованной  политической  власти.  Поэтому 
не  могутъ  считаться  субъектами  международнаго  права  кочующія  пле- 
мена или  различнаго  рода  общественныя  группы,  какъ  бы  ни  были 
онѣ  вліятельны  въ  международномъ  отношеніи.  Восточныя  государства 
также  нельзя  причислять  къ  международнымъ  лицамъ,  по  основаніямъ 
вышеуказаннымъ  (см.  Введеніе  У II)  2). 

Итальянскій  ученый  Манчини  доказываетъ,  что  субъекты  международнаго 
права  — націи,  а не  государства,  какъ  они  опредѣляются  государствен- 

*)  РЬіПішоге.  Соттепіагіез,  I,  р.  81:  „II  із  а зошкі  депегаі  ргіпсіріе,  аті 
опе  Іо  ѣе  Іаісі  Нота  аі  йе  ІгейоЫ  о!  йе  зсіепсе  оі  лѵііісіі  тѵе  аге  йеайі^;,  ЙаЪ 
Іпіегпаііопаі  Ьалѵ  Ьаз  по  сопсегп  тѵііЬ.  Йе  Гогш,  сЬагасіег,  ог  родѵег  о!  йе  сопзіі- 
йііоп  ог  ^оѵегпшепі;  о!  а Зіаіе,  чѵіЙ  йе  геіі&іоп  оі  ііз  іпЬаЬПапЦ  йе  ехіепі  о! 
ііз  йотаіп  ей.“ 

2)  Несмотря  на  авторитетныя  соображенія,  высказанныя  8іг  Тгаѵегз  Тдѵізз 
(Кеѵие  <іе  ИгоіЬ  іпѣ.,  і.  XV  р.  437 — 442;  547  — 563  и і XVI,  р.  237  еі  зиіѵ.)  мнѣ 
всетаки  кажется,  что  извѣстная  „Аззосіаііоп  аігісаіпе  іп1егпа1іопа1еи  не  могла 
считаться  субъектомъ  международнаго  нрава  и не  могла  основать  государства  и дѣй- 
ствовать на  правахъ  независимой  державы. 
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нымъ  правомъ.  Но  нація,  будучи,  по  словамъ  Манчини,  „естественнымъ  сою- 
зомъ людей,  связанныхъ  между  собою  въ  силу  единства  ихъ  территоріи,  про- 
исхожденія, обычаевъ  и языка  общеніемъ  жизни  и соціальнаго  сознанія “,  не 
есть  государство.  Если  народность,  понимаемая  какъ  этнографическое  цѣлое, 
сплотится  въ  одинъ  политическій  союзъ,  т.  е.  будетъ  существовать  на  одной 
территоріи  и подъ  одною  верховною  властью,  тогда  она  можетъ  быть  субъек- 
томъ международнаго  права.  Другими  словами:  чтобы  быть  субъектомъ  между- 
народнаго права,  нація  должна  сдѣлаться  народомъ,  государствомъ  1). 

Наконецъ,  государству  можетъ  быть  приписываема  личность  еще 
въ  томъ  смыслѣ,  что  оно  умираетъ,  сходитъ  съ  поприща  всемірной 
исторіи  и выходитъ  изъ  международнаго  общенія.  Государственное 
право  не  можетъ  предусматривать  этого  факта;  международное  право  — 
должно.  Исторія  представляетъ  множество  примѣровъ  смерти  госу- 
дарствъ. Наступленіе  этого  событія  ставитъ  вопросъ  о наслѣдованіи 
умершему  государству  въ  его  правахъ  и обязанностяхъ,  разрѣшаемый 
въ  международномъ  правѣ. 

III.  Раздѣленіе  государствъ. 

§ 55*  Всѣ  существующія  цивилизованныя  государства  суть 
члены  международнаго  общенія  и субъекты  международнаго  права; 
но  степень  ихъ  международной  независимости  неодинакова:  одни  го- 
сударства обладаютъ  полнымъ  международнымъ  верховенствомъ  и не 
состоятъ  ни  въ  какой  иной,  кромѣ  общей  международной  зависи- 
мости другъ  отъ  друга;  напротивъ,  другія,  не  переставая  быть  субъек- 
тами международнаго  права,  находятся  въ  такихъ  отношеніяхъ  между 
собою,  которыя  болѣе  или  менѣе  ограничиваютъ  ихъ  суверенность. 
Наконецъ,  есть  еще  государства,  внутренне  автономныя,  но  безу- 
словно не  самостоятельныя  въ  международныхъ  отношеніяхъ:  это  по- 
лунезависимыя государства,  которыя  не  принадлежатъ  къ  субъектамъ 
международнаго  права.  Такимъ  образомъ  международное  самодержавіе 
государствъ  представляетъ  видоизмѣненія  и оттѣнки,  на  основаніи 

О Мапсіпі.  БігіМо  іпіегпагіопаіе,  р.  42.  См.  выше  § 33.  Срав.  также  Виі- 
ш е г і п с ч.  ѴбІкеггесШ  § 16. 


которыхъ  существующія  государства  могутъ  быть  раздѣлены  на  роды 
и виды. 

Международное  право  различаетъ  простыя  государства, 
сложныя  и соединенныя. 

A.  Простое  государство  не  связано  особенными  международ- 
ными узами  ни  съ  какимъ  другимъ  государствомъ;  оно  есть  единый 
политическій  организмъ,  имѣющій  полное  право  международнаго  пред- 
ставительства. 

B.  Особенность  сложныхъ  государствъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  являются  соединеніемъ  нѣсколькихъ  государствъ,  связанныхъ  из- 
вѣстными общими  учрежденіями,  или  одною  верховною  властью.  Дѣя- 
тельность этой  послѣдней  можетъ  ограничиваться  одними  междуна- 
родными отношеніями,  или  распространяться  также  на  внутреннее 
управленіе.  На  этомъ  основаніи  сложныя  государства  подраздѣляются 
на  слѣдующіе  виды: 

a.  Союзъ  государствъ  (сопіюесІегаНо  сіуіЫшп,  сопМёгаѣіоп 
(ГЕЫз,  81ааіепѣшн1)  есть  такая  форма  соединенія,  въ  которой  под- 
чиненіе общимъ  учрежденіямъ  не  исключаетъ  внутренней  и внѣшней 
самостоятельности  соединенныхъ  государствъ. 

b.  Соединеніе  нѣсколькихъ  государствъ  подъ  одною  верховною 
властью  (ппіо  сіѵіЫипі)  бываетъ  различнаго  рода. 

а)  Личное  соединеніе  (иаіо  регзопаііз).  Соединенныя  въ  этой 
формѣ  государства  связываются  другъ  съ  другомъ  личностью  правя- 
щаго ими  суверена  или  царствующею  династіей. 

(3)  Реальное  соединеніе  (ітіо  геаііз).  Здѣсь  связь  между 
государствами  выражается  не  лицомъ  государя  или  династіей,  но  въ 
извѣстной  общности  жизни  самихъ  государствъ,  соединенныхъ 
между  собою  вѣчнымъ  образомъ. 

у)  Союзное  государство  (Еіаі  Шёгаі,  Вшкіеззіааі;).  Данныя 
государства  могутъ  войти  въ  постоянное  соединеніе  подъ  одною  властью 
настолько,  что  образованное  изъ  нихъ  государство  явится  само 
субъектомъ  международнаго  права.  Члены  такого  союзнаго  госу- 
дарства подчиняются  общей  верховной  союзной  власти,  которая  обы- 
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кновенно  установляется  взаимнымъ  ихъ  соглашеніемъ  и проявляетъ 
свое  дѣйствіе  въ  особенности  въ  области  международныхъ  отношеній, 
которыми  она  управляетъ. 

8)  Полунезависимыя  государства  (ЕЫз  ті-воиѵѳгаіпв) . 
Они  составляютъ  юридически  часть  другого  государства.  Болѣе  или 
менѣе  самостоятельныя  въ  области  внутренняго  управленія,  они  въ 
международныхъ  отношеніяхъ  совершенно  зависятъ  отъ  власти  дру- 
гого государства.  Сходство  между  ними  и членами  союзнаго  госу- 
дарства заключается  въ  томъ,  что  тѣ  и другіе  не  суть  междуна- 
родныя личности,  но,  въ  отличіе  отъ  нихъ,  зависимость  членовъ 
союзнаго  государства  имѣетъ  не  международный,  а государственный 
характеръ.  Такая  полунезависимость  государствъ  обнаруживается 
различнымъ  образомъ.  Какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  полунеза- 
висимыя государства  являются  созданіями  исключительно  междуна- 
родныхъ отношеній,  но  не  народныхъ  стремленій  и силъ. 

Приведенныя  разнообразныя  политическія  формы,  существенно 
вліяя  на  международную  дѣеспособность  государствъ,  должны  быть 
приняты  въ  соображеніе  и выяснены  положительнымъ  международ- 
нымъ правомъ. 

А.  Простыя  государства. 

§ 56.  Съ  точки  зрѣнія  международныхъ  отношеній  и права  про- 
стыя государства  (Россія,  Англія,  Франція,  Бельгія  и др.)  могутъ 
быть  считаемы  типами  самостоятельныхъ  и полноправныхъ  членовъ 
международнаго  общенія.  Ни  во  внутреннихъ,  ни  во  внѣшнихъ  сво- 
ихъ отношеніяхъ  они  не  зависятъ  ни  отъ  какой  чужеземной  власти 
и дѣйствуютъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  какъ  единые  и нераздѣльные 
политическіе  организмы. 

Такія  государства  могутъ  состоять  изъ  различныхъ  частей,  не 
утрачивая  чрезъ  это  своего  органическаго  единства  въ  международ- 
ныхъ отношеніяхъ.  Такъ  напримѣръ,  колоніи  часто  имѣютъ  свои 
парламенты  и войска,  но  не  пользуясь  самостоятельнымъ  международ- 
нымъ представительствомъ,  считаются  интегральной  частью  своихъ 
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метрополій.  Поэтому  всѣ  колоніальныя  государства  (какъ  Англія? 
Португалія  и др.)  суть  простыя  единичныя  международныя  лица  г). 
Государство  можетъ  включать  въ  себя  также  различныя  присое- 
диненныя (инкорпорированныя)  области,  не  теряя  характера  про- 
стого государства.  Примѣромъ  этого  служитъ  Великобританія,  соеди- 
ненная съ  Шотландіей  и Ирландіей  въ  одно  королевство  на  основаніи 
актовъ  1707  и 1800  г.* 2). 

Россія  и Польша.  Въ  западно-европейской  литературѣ  было  выска- 
зываемо мнѣніе,  что  Польша  не  можетъ  составлять  нераздѣльную  часть  Россіи, 
на  общемъ  съ  другими  областями  и губерніями  положеніи.  Полное  присоеди- 
неніе Польши  къ  Имперіи,  будто  бы,  не  оправдывается  ни  „актами  Вѣнскаго 
конгресса,  ни  какимъ-либо  другимъ  законнымъ  основаніемъ что,  напротивъ, 
присоединеніе  это  нарушаетъ  Вѣнскіе  трактаты,  создавшіе  въ  пользу  Поляковъ 
привилегированное  положеніе  въ  составѣ  Имперіи.  „Господство  Россіи  под- 
держивается", какъ  говоритъ  Кальво,  „силой  оружія"  и Польша  сохраняетъ 
свое  законное  право  освободиться  3). 

Это  мнѣніе  опровергается  фактами  и,  прежде  всего,  дѣйствительнымъ  зна- 
ченіемъ Вѣнскаго  акта.  Въ  силу  I статьи  этого  акта,  Варшавское  герцогство 
объявлено  въ  „неразрывной  связи"  съ  Россіей  „на  вѣчныя  времена".  „Е.  И. 
Величество,  гласитъ  далѣе  эта  статья,  предполагаетъ  даровать,  по  своему 
благоусмотрѣнію,  внутреннее  устройство  сему  государству  (т.  е.  герцогству), 
имѣющему  состоять  подъ  особеннымъ  управленіемъ".  Во  2-мъ  пунктѣ  той  же 
статьи  сказано,  что  Поляки  будутъ  имѣть  народныхъ  представителей  и націо- 
нальныя государственныя  учрежденія.  Изъ  сопоставленія  этихъ  постановленій 
и еще  болѣе  изъ  хода  занятій  Вѣнскаго  конгресса  ясно  видно,  что  привиле- 
гированное и національное  управленіе  Польши  обусловливалось  присоединеніемъ 
ея  къ  Россіи,  на  которомъ  настаивалъ  Императоръ  Александръ  I по  праву  за- 
воеванія и противъ  чего  въ  принципѣ  союзники  нисколько  не  спорили.  На- 
противъ, они  сильно  возражали  противъ  желанія  Александра  дать  Польшѣ 


4)  НеШег.  ѴоІкеггесЫ  (изд.  ОеЯскеп,  § 20)  ошибочно  считаетъ  Англію  соеди- 
неннымъ государствомъ. 

2)  ВІипізсЫі.  УоІкеггесЫ;,  § 79,  ошибается,  причисляя  „колоніальныя  госу- 
дарства “ (СоІопіаЫаЪеп)  къ  разряду  полунезависимыхъ  государствъ.  Австралія  и 
Канада  суть  неразрывныя  части  Великобританскаго  королевства. 

3)  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаНопаІ,  I,  § 48.  ІѴІіеаЪоп.  Еіетепіз  § 43.  — Ь а- 
тсгепсе-ТПіеаіои.  Соттепіаіге,  I,  § 303  еі  88.  РЫПітоге.  Іос.  ей.,  I,  р.  14  еіс. 
Срав.  также  Леіііпек.  Біе  ЬеЬге  ѵоп  4еп  ЗіааіептегЬіпйип^еп,  8.  71. 
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конституціонное  устройство  *).  Во  всякомъ  случаѣ,  послѣднее  было  даровано 
подъ  указаннымъ  выше  условіемъ,  которое  въ  1831  г.  было  нарушено  Поля- 
ками, возставшими  противъ  русской  власти.  Поэтому  въ  манифестѣ,  изданномъ 
въ  1832  г.,  послѣ  подавленія  возстанія,  Императоръ  Николай  I имѣлъ  осно- 
ваніе объявить  Поляковъ  виновными  въ  неисполненіи  поставленныхъ  имъ 
ранѣе  условій  и себя,  какъ  побѣдителя,  свободнымъ  въ  принятіи  по  отношенію 
къ  Польшѣ  мѣръ,  требуемыхъ  интересами  Россіи.  Польское  возстаніе  1862  г.  по- 
влекло за  собою,  опять  на  „законномъ  основаніи  “ то  устройство,  которое  имѣетъ 
Польша  въ  настоящее  время.  Словомъ,  Россія  владѣетъ  бывшимъ  герцогствомъ 
Варшавскимъ  и другими  Польскими  областями  и считаетъ  ихъ  неотъемлемою 
своею  частью  не  менѣе  по  праву,  нежели  Пруссія  Познанскою  провинціей  или 
Германская  имперія  — Эльзасомъ  и Лотарингіей *  2). 

В.  Сложныя  государства. 

а)  Союзъ  государствъ. 

§ 57.  Союзъ  государствъ  есть  въ  полномъ  смыслѣ  слова  между- 
народное соединеніе:  оно  основывается  на  общности  интересовъ 

*)  Подробности  см.  въ  моемъ  Собраніи  трактатовъ,  т.  III,  стр.  213;  т.  IV, 
ч.  I,  427  и слѣд. 

2)  Какъ  извѣстно,-  въ  1863  г.,  по  поводу  послѣдняго  польскаго  бунта  западно- 
европейскіе кабинеты  (въ  числѣ  ихъ  былъ  и Вѣнскій)  также  старались  доказать, 
что  Россія  нарушаетъ  Вѣнскіе  трактаты  1815  г.,  распоряжаясь  по  своему  усмотрѣ- 
нію  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Замѣчательно  убѣдительно  опровергаетъ  ихъ  доводы  князь 
Меттернихъ,  въ  письмѣ  отъ  февраля  1840  г.  (см.  мое  Собр.  трактатовъ,  IV,  ч.  I, 
527,  528).  „Императоръ  Александръ^,  говоритъ  князь  Меттернихъ,  „возстановилъ 
въ  1815  г.  Польское  королевство  и,  устроивъ  его,  даровалъ  ему  учрежденія.  Устрой- 
ство этого  королевства  и его  учрежденія  были  поставлены,  этимъ  же  самымъ  монар- 
хомъ, подъ  нравственную  гарантію  акта  Вѣнскаго  конгресса.  Въ  1831  г.  Цар- 
ство Польское  возстало  и,  провозгласивъ  отреченіе  своего  Царя,  уничтожило  въ  то  же 
самое  время  конституцію,  данную  Александромъ.  Успѣхъ  не  былъ  на  сторонѣ  этого 
предпріятія.  Борьба  началась  на  полѣ  сраженія,  и Императоръ  Николай  остался  по- 
бѣдителемъ. Въ  качествѣ  побѣдителя  Е.  И.  Величество  сдѣлался  рѣшителемъ  судьбы 
этой  страны.  Который  изъ  двухъ,  Царь  или  Польша,  разорвалъ  актъ  Вѣнскаго  кон- 
гресса? Очевидно,  это  была  Польша!  Каковымъ  же  представляется,  въ  виду  этихъ 
событій,  законное  положеніе  подписавшихъ  этотъ  актъ?..  Защищать  теперь  устрой- 
ство, дарованное  въ  1815  г.  Императоромъ  Александромъ...,  было  бы  все  равно,  что 
положительно  утверждать,  что  нарушеніе  однимъ  изъ  контрагентовъ  договора  ни- 
сколько не  развязываетъ  рукъ  другому  Сравн.  меморандумъ,  приложенный  къ  де- 
пешѣ князя  Горчакова  къ  барону  Бруннову  въ  Лондонѣ  отъ  26  августа  1863  г.  въ 
Аппиаіге  сііріотаіщие  сіе  ГЕтріге  йе  Киззіе.  1864,  р.  219  еі  зз. 
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и уваженіи  внутренней  и международной  самостоятельноети  госу- 
дарствъ — членовъ  союза.  Послѣдніе  сохраняютъ  право  междуна- 
роднаго представительства  рядомъ  съ  представительствомъ  всего 
союза,  всѣ  они  могутъ  заключать  трактаты  и отправлять  посоль- 
ства, съ  однимъ  ограниченіемъ,  чтобы  совершаемыя  ими  междуна- 
родныя сдѣлки,  или  инструкціи,  даваемыя  дипломатическимъ  аген- 
тамъ, не  противорѣчили  интересамъ  всего  союза  и отдѣльныхъ  его 
членовъ;  что  касается  внутренней  ихъ  автономіи,  то  въ  принципѣ 
она  не  подлежитъ  никакимъ  ограниченіямъ.  Союзъ  возникаетъ  по 
взаимному  соглашенію  составляющихъ  его  государствъ  съ  цѣлью 
удовлетворенія  общихъ  имъ  международныхъ  интересовъ. 

Единственная  особенность  союза  государствъ  не  есть  смѣшеніе 
въ  немъ  государственныхъ  и международныхъ  элементовъ  1).  Союзъ 
не  долженъ  представлять  этого  смѣшенія;  напротивъ,  при  нормаль- 
номъ устройствѣ  онъ  охраняетъ  внѣшнюю  безопасность  своихъ  чле- 
новъ и содѣйствуетъ  развитію  самостоятельнаго  внутренняго  ихъ 
управленія.  Образцовое  устройство  союза  государствъ  есть  прото- 
типъ той  организаціи  международнаго  общенія,  о которой  можно 
мечтать  и на  осуществленіе  которой  можно  надѣяться  при  даль- 
нѣйшемъ развитіи  международныхъ  отношеній.  Еъ  сожалѣнію, 
огромное  культурно-международное  значеніе  союза  государствъ  еще  не 
выяснено  въ  литературѣ  2). 

Въ  видѣ  союза  государствъ  были  организованы:  Нидерландскіе 
Генеральные  штаты  (1580,  1609  — 1795),  Швейцарскій  союзъ  до 
1 798  г.  и снова  съ  1803 — 1848  г.,  Сѣверо-Американскіе  Сое- 
диненные Штаты  1776 — 1787  г.;  наконецъ  Германскій  союзъ 
(1815—1866  г.). 

*)  ВІинІзсЫі.  ѴбІкеітесМ,  § 70  противоположнаго  мнѣнія. 

2)  Орав,  немногія  остроумныя  замѣчанія  у Зіеіп.  ѴегигаИип§8ІеЬге,  II,  97 

и ТгеікзсЬке.  НізІогізсЬе  ппИ  роіііізсііе  Аиізаіге.  (Ьрг.  1876)  3 АиЯ.,  8.  446  Н. 
Срав.  также  СаІЬоип.  А сІ^шзШоп  он  ^оѵегптепі  апсі  а сіізсоигзе  оп  ІЬе  сопзіі- 
Іиііоп  апсі  ^оѵегтпспі  оГ  Ыіе  Бпііесі  81аіез  есі.  Ьу  С г а 1 1 е (СоІптЬіа  1851),  р.  111 

еіс.  РЫШтоге,  Іос.  сіі,  I,  133  еіс.  Вгіе.  Бег  Випсіеззѣааѣ  (Ьрг.  1874). 

Хеитапн.  УбІкеггесЫ,  19.  ЬаЪапЯ.  Баз  ЗіааІзгесЬі  без  ВеиізсЬеп  Кеісііез  (ТйЬіп- 

?еп  1876).  Вй.  I,  8.  70  Я.  НеШег.  ѴоІкеггесЫ,  § 19,  20. 
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Наиболѣе  приближался  къ  чистому  типу  союза  государствъ 
Германскій  союзъ,  учрежденный  въ  1815  г. 

Основанія  его  устройства  были  намѣчены  уже  Парижскимъ  мир- 
нымъ трактатомъ  1814  г.,  постановившимъ  (6  ст.),  что  „Герман- 
скія государства  будутъ  независимы  и соединены  федеративной  связью  * . 
Согласно  съ  этимъ,  Вѣнскій  конгрессъ  выработалъ  актъ  союзнаго 
устройства  Германіи,  дополненный  въ  1820  и слѣдующихъ  годахъ  *). 

Германія  организовалась  въ  формѣ  конфедераціи  или  союза  38  (впослѣд- 
ствіи 33)  независимыхъ  государствъ  „для  внѣшней  и внутренней  безопасности" . 
Государства  взаимно  гарантировали  свои  владѣнія,  вошедшія  въ  составъ 
союза.  Къ  числу  такихъ  владѣній  принадлежали  только  земли  съ  нѣмецкимъ 
населеніемъ.  Поэтому  изъ  австрійскихъ  областей  сюда  не  входили  Италія,  Вен- 
грія и славянскія  земли,  изъ  прусскихъ  — Познань,  восточная  и западная 
Пруссія.  Съ  другой  стороны,  членами  союза  были  датскій  король  (какъ  герцогъ 
голыптинскій  и лауэнбургскій)  и король  голландскій  (по  владѣнію  Люксем- 
бургомъ и Лимбургомъ). 

Органомъ  союза  служилъ  сеймъ,  составленный  изъ  уполномоченныхъ 
отдѣльныхъ  нѣмецкихъ  государствъ  и засѣдавшій  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ. 
Его  справедливо  можно  назвать  „постояннымъ  конгрессомъ  германскихъ  го- 
сударствъ". Сеймъ  имѣлъ  двѣ  формы  засѣданій:  постоянный  совѣтъ 
(Еп&егег  КаШ)  и полное  собраніе  (Ріепшп);  предсѣдательство  въ  обоихъ 
принадлежало  Австріи.  На  спеціальной  обязанности  сейма  лежало:  1)  попе- 
ченіе о международныхъ  интересахъ  всего  союза;  2)  сеймъ  имѣлъ  активное 
и пассивное  право  посольства;  3)  право  объявлять  войну  и заключать  трак- 
таты именемъ  союза;  4)  посредничество  въ  случаѣ  претензій  иностранной  дер- 
жавы къ  члену  союза.  Но  самостоятельность  отдѣльныхъ  государствъ,  вошед- 
шихъ въ  союзъ,  не  уничтожалась:  они  сохраняли  свои  верховныя  международ- 
ныя права  и внутреннее  самодержавіе. 

Таково  было  устройство  Германскаго  союза,  которое  навсегда  останется 
замѣчательнымъ  примѣромъ  международной  организаціи  при  полномъ  уваженіи 
къ  самостоятельности  отдѣльныхъ  государствъ. 


*)  Градовскій.  Германская  конституція.  Спб.  1875 — 1876,  часть  I,  стр.  13  и слѣд. 
Мііеаіоп.  Нізіоіге,  і.  II,  132  еі  88.  Насколько  противорѣчивы  могли  быть  мнѣнія 
даже  относительно  характера  Германскаго  союза  1815  года,  который,  безъ  сомнѣнія, 
былъ  союзомъ  государствъ,  см.  любопытныя  данныя  въ  депешахъ  барона  Бисмарка  изъ 
Франкфурта  на  Майнѣ,  обнародованныхъ  ѵ.  РозсЫп^е  г.  Ргеи8зеп  іт  Вшн1е8Іа&  1857 — 
1859,  Ьрг.  1881-1883,  4 Вйе,  Всі.  III,  8.  192,  196  и.  % 
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Австро- прусская  война  1866  г.,  удалившая  Австрію  изъ  со- 
става Германіи,  привела  къ  уничтоженію  союза.  Въ  1867  г.  былъ 
учрежденъ  Сѣверо-Германскій  союзъ  изъ  22  государствъ,  лежащихъ 
на  сѣверѣ  отъ  рѣки  Майна.  Пруссія  получила  въ  немъ  преобла- 
дающее вліяніе  и все  крѣпче  затягивала  узелъ  союзныхъ  связей. 
Съ  этого  времени  всѣ  усилія  прусской  политики  направлены  къ 
тому,  чтобы  обратить  Германскій  союзъ  въ  союзное  государство 
подъ  главенствомъ  и руководствомъ  Пруссіи. 

На  этомъ  пути  развивается  современное  устройство  Германіи. 
Конституція  Сѣверо-Германскаго  союза  во  многихъ  отношеніяхъ  по- 
служила образцомъ  для  организаціи  Германской  Имперіи,  образо- 
вавшейся въ  1871  г.  изъ  22  монархическихъ,  В республиканскихъ 
нѣмецкихъ  государствъ  и имперской  области  Эльзасъ-Лотарингіи. 

Устройство  новой  имперіи  до  настоящаго  времени  составляетъ 
предметъ  спора  между  юристами.  Большинство  писателей  считаетъ 
ее  союзнымъ  государствомъ;  но  другіе  полагаютъ,  что  она  есть  союзъ 
государствъ,  въ  значительной  степени  сохранившихъ  свою  внутреннюю 
и международную  автономію.  Послѣднее  на  нашъ  взглядъ  болѣе 
правильное  мнѣніе  1). 

На  основаніи  конституціи  1871  г.  имперскія  дѣла  находятся 
въ  завѣдываніи:  1)  императора  Германскаго  (короля  прусскаго), 
2)  союзнаго  совѣта,  и 3)  Рейхстага.  Представительство  имперіи, 
какъ  международной  личности,  принадлежитъ  императору:  онъ  имѣетъ 
право  активнаго  и пассивнаго  посольства,  право  объявленія  войны  и 
заключенія  договоровъ  съ  иностранными  державами.  Но  эти  права 
не  отмѣняютъ  вполнѣ  международнаго  представительства  членовъ 
имперіи.  За  всѣми  ими  признано  право  имѣть  своихъ  уполномоченныхъ 

*)  Срав.  ТіпзсЬ.  Баз  КесіИ  Пег  сІеиізсЬеп  Еіпгеізіааіеп  Ъегіі^іісіі  Пев  АЬзсЫпззез 
ѵоІкеггесМІісЬег  Ѵегігаде  тИ  ѣезопсіегег  ВегйскзісЬіі^ии^  Шгег  8Ъе11ип§  іт  Кеісііе. 
Егіап^еп  1882.  ЬаЪапсІ.  81аа1згесЫ;,  I,  72.  МоЫ.  Баз  сІеиізсЬе  Кеісііззіааізгесііі. 
ТйЬіп^еп  1873.  8.  29  %.  8 с 1і и 1 2 е . ЬеІігѣпсЪ  сіез  йеиЪзсЬеп  ЗіааізгесЫз.  Ьрг.  1886. 
Меуег.  8іаа1згесЫ1ісЬе  Егбгіегип^еп  йЪег  йіе  ПеиЬзсЬе  КеісІізѵеіТаззип^  (Ьрг.  1872), 
8.  12.  П§’.  Кбппе.  Баз  Уег1аззип§-8гесЫ  сіез  БеиізсЬеп  КеісЬз.  (Ьрг.  1872),  8.  29 
Градовскій.  Германская  конституція,  ч.  II,  стр.  16  и слѣд. 
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при  иностранныхъ  дворахъ,  причемъ  понятно,  они  не  могутъ  всту- 
пать ни  въ  какіе  международные  обязательства  или  переговоры, 
противные  интересамъ  имперіи  или  ея  членовъ.  Затѣмъ,  союзный 
совѣтъ,  который  служитъ  выраженіемъ  суверенитета  отдѣльныхъ 
германскихъ  правительствъ  и состоитъ  изъ  ихъ  представителей,  имѣетъ 
въ  своемъ  составѣ  особый  „комитетъ  по  иностраннымъ  дѣ- 
ла мъ“,  въ  который  входятъ  уполномоченные  отъ  Баваріи,  Вир- 
темберга  и Саксоніи  и два  члена  отъ  другихъ  государствъ,  по 
выбору  союзнаго  совѣта.  По  закону  этотъ  комитетъ  собирается  во 
всѣхъ  случаяхъ,  когда  требуется  принять  какія  либо  важныя  меж- 
дународныя мѣры,  и онъ  долженъ  собственно  контролировать  внѣш- 
нюю политику  имперскаго  канцлера.  Насколько  онъ  дѣйствительно 
исполняетъ  свое  назначеніе,  это  вопросъ  факта.  Но  его  суще- 
ствованіе съ  правомъ  дипломатическихъ  сношеній,  принадлежащимъ 
нѣмецкимъ  государствамъ,  доказываютъ,  что  Германская  имперія 
есть  союзъ  государствъ,  а не  союзное  государство. 

Ъ)  Соединенныя  государства. 

§ 58.  «)  Личное  соединеніе.  Эта  форма  соединенія  основы- 
вается исключительно  на  общности  царствующей  въ  государствахъ 
династіи  или  на  томъ  фактѣ,  что  они  находятся  подъ  властью  одного 
государя.  Такое  соединеніе  можетъ  быть  болѣе  или  менѣе  продолжи- 
тельное и не  уничтожаетъ  международную  личность  каждаго  изъ  сое- 
диненныхъ государствъ:  они  могутъ  имѣть  различное  международное 
представительство,  заключать  отдѣльно  и самостоятельно  трактаты, 
даже  воевать  другъ  съ  другомъ.  Но  фактически  личное  соединеніе 
всегда  значительно  вліяетъ  на  международную  политику  соединенныхъ 
государствъ.  Оно  прекращается  съ  самой  династіей,  или  съ  наступле- 
ніемъ того  момента,  когда  различный  въ  обоихъ  государствахъ  поря- 
докъ престолонаслѣдія  дѣлаетъ  невозможнымъ  дальнѣйшее  ихъ  соеди- 
неніе. Раздѣленіе  можетъ  быть  также  результатомъ  войны  между  ними г). 

*)  О г о 1 і и 8.  Бе  ^иге  ЪеШ  ас  расів,  I,  2.  7.  М а г і е п з.  Ргёсів,  і.  I,  § 16  еі  вв. 
РЬіПітоге.  Соттепіагіев,  I,  р.  96.  НеГГіег.  ѴбІкеггесМ,  § 20.  Сгеаву.  Рігві 

* 
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Исторія  знаетъ  много  примѣровъ  личнаго  соединенія  государствъ.  Такъ, 
избранный  въ  1519  г.  въ  императоры  германскіе  испанскій  король  Карлъ  V 
соединялъ  подъ  своею  властью  Испанію  и Германію,  пока  не  отрекся  отъ  обо- 
ихъ престоловъ  (1556  г.).  Англійское  королевство  состояло  въ  личномъ  сое- 
диненіи съ  курфюршествомъ  Ганноверскимъ  съ  1714  по  1837  г.,  когда  въ 
Англіи  воцарилась  королева  Викторія,  которая,  на  основаніи  дѣйствующаго  въ 
Ганноверѣ  закона  о престолонаслѣдіи,  не  могла  занять  ганноверскій  престолъ. 
Прусскій  король  былъ  главою  княжества  Невшательскаго  до  присоединенія 
послѣдняго  въ  1857  г.  къ  Швейцаріи. *).  Наконецъ,  королевство  Нидерланд- 
ское и Люксембургъ  находятся  въ  личномъ  соединеніи  подъ  властью  Нассау- 
Оранскаго  дома  (Актъ  Вѣнскаго  конгресса  ст.  67,  Лондонскій  протоколъ  11-го 
мая  1867  г.). *  2).  Съ  1885  г.  вновь  учрежденное  на  Берлинской  африкан- 
ской конференціи  ,, государство  Конго"  состоитъ  въ  личномъ  соединеніи  съ 
королемъ  Бельгійцевъ. 

(3)  Реальное  соединеніе.  Государства,  соединенныя  въ  этой 
формѣ,  могутъ  пользоваться  въ  сферѣ  внутренняго  управленія  полной 
автономіей,  но  въ  области  международныхъ  отношеній  являются  еди- 
ною личностью.  Въ  принципѣ  реальное  соединеніе  есть  результатъ 
соглашенія  между  двумя  полноправными  политическими  организмами: 
самоуправленіе  какой  нибудь  провинціи  или  области  отнюдь  не  уста- 
новляетъ  и не  служитъ  доказательствомъ  реальнаго  ея  соединенія  съ 
государствомъ,  котораго  въ  дѣйствительности  она  является  органиче- 
скою частью.  Внѣшнимъ  образомъ  реальное  соединеніе  выражается 
обыкновенно  въ  существованіи  извѣстныхъ  общихъ  для  обоихъ  госу- 
дарствъ органическихъ  учрежденій,  но  никогда  не  зависитъ  отъ  ди- 
настіи. Прекращается  оно  или  новымъ  договоромъ  между  соеди- 
ненными государствами,  или  силою  оружія 3). 


рІаНогт,  р.  136.  Ьатсгепсе-ІѴІі еаіоп.  Сопппепіаіге,  і.  I,  р.  268.  ВІипізсЫі. 
ѴоІкеггесЬІ,  § 74. 

*)  См.  трактатъ  1857  г.  относ.  Невшателя  у Магіепз.  Кесиеіі  сіе  Ігаііёз,  1.  VII 
(1875),  р.  103:  „Тгаііё  сопсіи  епіге  ГАиігісІіе,  Іа  Ргапсе,  Іа  вг.  Вгеіа^пе,  Іа  Ргиззе, 
Іа  Кпввіе  еі  Іа  Зиіззе  ропг  Гаіге  сеззег  Іез  сігоіѣз  сіе  зоиѵегаіпеіё  йе  Іа  Ргиззе  зиг  Іа 
ргіпсіраиіё  йе  Хеисііаіеі  еі  1е  сошіё  Йе  Ѵаіап&іп,  зідпё  а Рагіз  1е  26  таі  1857“. 

2)  Ь.  йе  Нагіо^.  Ваз  ВІааізгесМ  йез  Капі^геісЬз йег  Кіейегіапйе,  8.  8,  (Маг- 
^па^Й8еп.  НапйЬисп  йез  бЯепІІ.  КесЫз,  IV.  Вапй,  I.  НаІЬЬапй). 

3)  В 1 и п 1 8 сіі  1 і,  § 75.  КІііЪег.  Бгоіі  йез  ?епз.  § 27. 
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1 . Изъ  современныхъ  государствъ  АвстріяиВенгрія  соеди- 
нены реальнымъ  образомъ.  Такое  ихъ  соединеніе  доказываютъ:  завѣ- 
щаніе императора  Фердинанда  I 1543  г.,  статутъ  императора  Лео- 
польда I 1703  г.,  въ  особенности  же  прагматическая  санкція  Карла  I 
1723  г.,  и изданный  въ  1804  г.,  прагматическій  законъ  Франца  II. 
Всѣ  эти  акты  установили  вѣчную  нераздѣльность  двухъ  государствъ. 
Возстаніе  1848  г.,  окончившееся  пораженіемъ  венгерской  національ- 
ной партіи,  дало  поводъ  Вѣнскому  правительству  вновь  подтвердить 
эту  нераздѣльность.  Сторонники  противнаго  мнѣнія,  защищающіе 
личное  соединеніе  Австріи  и Венгріи,  ссылаются,  между  прочимъ,  на 
реформу  1867  г.,  которая  ввела  нынѣ  дѣйствующую  систему  Австро- 
венгерскаго дуализма  и будто  бы  установила  международную  автоно- 
мію Венгріи  !).  Но  такое  заключеніе  не  подтверждается  актами, 
основавшими  дуализмъ.  Напротивъ,  въ  основѣ  этихъ  актовъ  лежитъ 
безъ  всякаго  сомнѣнія  мысль,  что  Австрія  и Венгрія  составляютъ 
вѣчно  нераздѣльное  государство,  подъ  властью  Австрійскаго  им- 
ператора и короля  Венгерскаго,  представляющаго  международные 
интересы  какъ  Австріи,  такъ  и Венгріи  нераздѣльно. 

2.  Норвегія  и Швеція  также  находятся  въ  реальномъ,  а не 
личномъ  соединеніи,  что  доказывается  слѣдующими  положительными 
фактами* 2).  Начиная  съ  1536 — 1814  г.  Норвегія  была  соединена 
съ  Даніей  подъ  властью  датскаго  короля,  представлявшаго  въ  между - 

*)  ЭеШпек.  8іаа1епѵегЬіпсІші&еп,  8.  79,  221,  226  и.  П^.  БапІзсЬег  ѵоп  Коі- 
ІегзЬег^.  Бег  шопагсііізсііе  Випйезаіааі  ОевЬеггеісЬ-ІІп^агп  ип<1  <1ег  Вегііпег  Ѵегіга§- 
пеѣві  Зег  Возпізсііеп  Ѵогіа^е.  "Шел  1880.  Р и п с к-В  г е п і а п о еі  8 о г е 1.  Рге'сіз, 
р.  39.  Т г а ѵ е г 8-Т\ѵ  і 8 8.  Ьа\ѵ  оі'  №аііоп8,  і.  I,  § 38.  Ь а \ѵ  г е п с е-ИПі  е а і о п. 
Соттепіаіге,  і.  I,  р.  272  еіс. — V а Иг  еу.  Ь’Етріге  сопзШиІіоппеІ  сГАиІгісЬе,  РагІ8 
1868.  ВіЗегтапп.  Віе  гесМНсЬе  Каіиг  Зег  оезіеггеісііізсіі-ші^агізсііеп  МопагсЫе, 
\Ѵіеп  1877. 

2)  Другого  мнѣнія  РкіПіто  г ѳ,  ь.  I,  § 74.  Риппк -Вгепіапо  еі  8 о г е 1 . 
Ргёсіз,  р.  39.  Орав.  Эе  Шпек.  ЗіааіепѵегЬіпіІип^еп,  8.  223  Т г а ѵ е г 8 - Т \ѵ  і 8 8. 
Ьа\ѵ  оі  Каііопз,  I,  § 40.  Ь а \ѵ  г е п с е - \Ѵ  И е а Ь о п.  Соттепіаіге,  I,  268. 

На  Парижской  конференціи  1883  г.  относительно  подводныхъ  кабелей  присут- 
ствовали делегаты  отъ  Швеціи  и отъ  Норвегіи,  подававшіе  отдѣльно  голоса  и выра- 
жавшіе противоположныя  мнѣнія.  Этотъ  фактъ  объясняется  независимостью  телеграф- 
ныхъ управленій  обоихъ  королевствъ. 
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народныхъ  отношеніяхъ  ту  и другую.  Въ  1814  г.,  въ  благодар- 
ность за  помощь,  оказанную  союзникамъ  въ  борьбѣ  съ  Наполеономъ 
шведскимъ  наслѣднымъ  принцемъ  Бернадотомъ,  Норвегія  была  при- 
соединена къ  Швеціи.  Норвежцы  не  желали  подчиниться  этому  рѣ- 
шенію, и только  послѣ  вооруженнаго  столкновенія  въ  1814  г.  между 
Швеціей  и Норвегіей  былъ  заключенъ  въ  городѣ  Моссѣ  трактатъ, 
опредѣляющій  взаимныя  отношенія  двухъ  государствъ.  На  основаніи 
Мосской  конвенціи  Норвегія  сохранила  внутреннюю  автономію,  но 
признала  шведскаго  короля  своимъ  главою  и представителемъ  въ 
международныхъ  сношеніяхъ.  Мало  того,  конвенція  предусматриваетъ 
тотъ  случай,  когда  прекратится  нынѣ  царствующая  въ  Швеціи  и 
Норвегіи  династія,  и постановляетъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  шведскій 
и норвежскій  народы  должны  каждый  избрать  кандидата  на  швед- 
ско-норвежскій престолъ,  и если  выборъ  не  падаетъ  на  одно  лицо, 
то  уполномоченные  ихъ  соберутся  въ  опредѣленномъ  городѣ  и из- 
берутъ одного  государя.  Отсюда  видно,  что  связь  между  двумя  го- 
сударствами не  поставлена  въ  зависимость  отъ  династіи,  но  должна 
существовать  постоянно  и,  слѣдовательно,  есть  связь  реальная. 

По  странному  мнѣнію  нѣкоторыхъ  писателей1),  Россія  и Великое  кня- 
жество Финляндское  состоятъ  между  собою  въ  „реальномъ*5  соединеніи.  Въ 
основѣ  реальнаго  соединенія  обыкновенно  лежитъ  взаимное  соглашеніе  соеди- 
няющихся государствъ.  Между  тѣмъ  извѣстно,  что  Финляндія  отошла  къ  Рос- 
сіи на  основаніи  Фридрихсгамскаго  мирнаго  трактата  (1809  г.),  заключеннаго 
между  Россіей  и Швеціей2 *).  Въ  4 статьѣ  этого  договора  сказано:  „Всѣ  эти 
(финляндскія)  провииціи,  съ  жителями,  городами,  портами,  крѣпостями,  де- 
ревнями и островами,  равно  со  всѣми  угодьями,  будутъ  принадлежать  отнынѣ 
въ  полную  собственность  и верховенство  Россійской  Имперіи  и 
останутся  присоединенными  къ  ней“.  Очевидно,  что  Финляндское  княжество 
есть  неотъемлемая  часть  Россіи,  ея  провинція.  Если  же  она  имѣетъ  свою 
конституцію  и различныя  автономныя  учрежденія,  то  послѣднія  предоставлены 


*)  Какъ  напр.  ОеПскеп  въ  послѣднемъ  (1881  г.)  пзд.  ѴбІкетгесМ  НеГГіег’а 
(§  49).  Совершенно  вѣрный  взглядъ  находимъ  у Іеіііпек.  Ьеііге  ѵоп  сіеп  8іааіеп- 
тегЬінйин^еп,  8.  70—71. 

2)  СЬ.  <1е  Магіепв  еі  Сиззу.  Кесиеіі  шапиеі,  і.  II,  338.  Полное  Собр. 

зак.  № 23883.— Ьадггепсе  - ІУЬеаіоп,  I,  342. 
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ей  Императорскою  властью,  а не  введены  по  взаимному  соглашенію  Княжества 
и Имперіи, -какъ  двухъ  равноправныхъ  контрагентовъ. 

§ 59.  у)  Союзное  государство.  Съ  точки  зрѣнія  междуна- 
роднаго нрава,  союзное  государство  должно  удовлетворять  двумъ 
основнымъ  условіямъ:  1)  обладать  верховною  союзною  властью  и быть 
единою  международною  личностью;  2)  будучи  единичнымъ  субъек- 
томъ международнаго  права,  оно  должно  лишать  этого  характера 
государства,  подчиненныя  общей  союзной  власти  1). 

Прилагая  это  опредѣленіе  къ  нынѣшней  Германской  имперіи, 
мы  должны  сказать,  что  она  не  есть  союзное  государство,  потому 
что  не  отнимаетъ  международное  представительство  отъ  отдѣльныхъ 
своихъ  членовъ.  Но  она  стоитъ  на  пути  къ  союзному  государству. 
Исторія  возникновенія  союзныхъ  государствъ  вообще  показываетъ, 
что  они  образуются  изъ  союза  государствъ  подъ  давленіемъ  между- 
народныхъ потребностей.  Они — результатъ  не  столько  общности  эко- 
номическихъ, соціальныхъ,  національныхъ  интересовъ  или  геогра- 
фическаго положенія,  сколько  международнаго  положенія  извѣстной 
группы  народовъ,  вызывающаго  сплоченіе  ихъ  силъ  для  охраненія 
внѣшней  безопасности.  Во  имя  этой  цѣли  они  отказываются  отъ 
международныхъ  своихъ  правъ  и подчиняются  общей  верховной 
союзной  власти. 

1.  Швейцарскій  союзъ.  Какъ  самостоятельное  государство 
Швейцарія  была  признана  формальнымъ  образомъ  въ  1648  г.  и 
представляла  союзъ  18  самостоятельныхъ  кантоновъ.  Во  время  войнъ 
противъ  французской  революціи  положеніе  Швейцаріи  было  весьма 
трудное.  Въ  1798  г.  въ  ея  составъ  вошли  6 новыхъ  кантоновъ. 
Всѣ  швейцарскіе  кантоны  были  независимыми  государствами  и субъ- 
ектами международнаго  права:  они  имѣли  право  самостоятельнаго 
веденія  дипломатическихъ  сношеній  и заключенія  трактатовъ,  въ 
особенности  „военныхъ  капитуляцій",  на  основаніи  которыхъ  по- 
ставляли различнымъ  дворамъ  отборныхъ  солдатъ  изъ  числа  своихъ 

*)  См.  въ  особенности  Леіііпек,  Іос.  сП.,  8.  253—314.  Срав.  также  Вгіе.  2иг 
ЬеЬге  ѵоп  сіеп  8іаа1епѵегѣіп4ип§еп  (Огііпііиі’з  ХеіСзсІігіГЬ  Шг  4а.ч  Ргіѵаі-ипй  ойепШсЬе 
КесЫ,  В(1.  XI,  8.  85  Т§.). 
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подданныхъ.  Положеніе  кантоновъ  измѣнилось  на  основаніи  консти- 
туцій 1798  и 1803  г.  Изъ  всѣхъ  кантоновъ  была  образована  Гель- 
ветическая республика  подъ  властью  союзнаго  сейма,  который  со- 
бирался поочередно  въ  Фрейбургѣ,  Бернѣ,  Золотурнѣ,  Безелѣ,  Лю- 
цернѣ и Цюрихѣ.  Предсѣдателемъ  сейма  и главою  союза  въ  между- 
народныхъ сношеніяхъ  былъ  президентъ  (Ъапйаттапп)  кантона  того 
города,  гдѣ  собирался  сеймъ. 

На  Вѣнскомъ  конгрессѣ  это  устройство  было  измѣнено.  Новая 
конституція  (1815  г.)  присоединила  къ  19  существовавшимъ  кан- 
тонамъ еще  3,  и всѣ  они  получили  гарантію  неприкосновенности  и 
вѣчнаго  нейтралитета.  Цѣль  союза  заключалась  въ  охраненіи  сво- 
боды и независимости  всего  союза  и каждаго  кантона.  Дѣлами  союза 
завѣдывалъ  сеймъ,  составленный  изъ  делегатовъ  отъ  кантоновъ  и 
засѣдавшій  поочередно  въ  Бернѣ,  Цюрихѣ  и Люцернѣ.  Кантонъ 
того  города,  въ  которомъ  собирался  сеймъ,  былъ  „правительствую- 
щимъ кантономъ  “.  Сеймъ  управлялъ  международными  сношеніями, 
но  кантоны  сохранили  за  собою  право  заключать  конвенціи,  какъ- 
то:  военныя  капитуляціи,  о полиціи  и объ  экономическихъ  инте- 
ресахъ. 

Устройство  1815  г.  оказалось  несостоятельнымъ.  Оно  слишкомъ 
разъединяло  швейцарскіе  кантоны  во  внутреннихъ  и въ  особенности 
въ  международныхъ  отношеніяхъ,  и въ  Швейцаріи  все  болѣе  утвер- 
ждалось сознаніе  необходимости  въ  виду  международныхъ  инте- 
ресовъ сплотиться  въ  одно  цѣлое  подъ  властью  сильной  союзной 
власти.  Такъ  началась  борьба  между  централистами  и автономи- 
стами, которая  проходитъ  чрезъ  всю  исторію  Швейцаріи  до  новѣй- 
шаго времени. 

Въ  1848  г.  была  издана  новая  конституція,  на  основаніи  ко- 
торой Швейцарія  объявлена  уже  союзнымъ  государствомъ  изъ  25 
кантоновъ.  Въ  рукахъ  союзной  власти  сосредоточилось  завѣдываніе 
международными  сношеніями,  объявленіе  войны,  заключеніе  мира  и 
трактатовъ  и т.  д.,  причемъ  кантоны  лишились  права  заключать 
военныя  капитуляціи,  но  удержали  за  собою  право  входить  въ  со- 
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глашенія  международныя  по  дѣламъ,  касающимся  сосѣдства,  полиціи 
или  хозяйственныхъ  интересовъ,  насколько  это  не  противорѣчивъ 
пнтересамъ  всего  Швейцарскаго  государства.  Всѣ  сношенія  канто- 
новъ съ  иностранными  державами  происходятъ  чрезъ  посредство 
союзнаго  совѣта  и его  президента,  которые  служатъ  органами 
союзной  исполнительной  власти.  Власть  законодательная  принадле- 
житъ федеральному  собранію,  состоящему  изъ  „національнаго 
совѣта"  и „совѣта  кантоновъ". 

Конституція  1848  г.  была  пересмотрѣна  въ  1874  г.  и измѣнена 
въ  смыслѣ  расширенія  правъ  союзной  власти  по  отношенію  къ  канто  - 
намъ  и по  вопросу  о натурализаціи  иностранцевъ  въ  Швейцаріи  *). 

2.  Сѣверо-Американскіе  Соединенные  Штаты. 
Исторія  устройства  этого  государства  убѣдительно  доказываетъ  силу 
того  вліянія,  которое  оказываютъ  международные  интересы  на  пре- 
образованіе союза  государствъ  въ  государство  союзное. 

По  конституціи  1781  г.,  Сѣверо- Американскіе  Штаты  составляли  союзъ 
государствъ.  Каждый  штатъ  былъ  самостоятельнымъ  государствомъ  и между- 
народною личностью.  Понятно  само  собою,  что  дѣйствія  представителей  Шта- 
товъ въ  области  международныхъ  отношеній  часто  противорѣчили  тѣмъ  цѣлямъ, 
которыя  преслѣдовала  въ  этой  же  сферѣ  высшая  союзная  власть— президентъ 
Штатовъ.  Центральное  правительство  не  имѣло  никакихъ  средствъ  охранять 
международные  интересы  союза  и содѣйствовать  ихъ  развитію:  въ  его  распо- 
ряженіи не  было  ни  арміи,  ни  финансовъ. 

Это  невозможное  съ  точки  зрѣнія  международныхъ  отношеній  устройство 
Штатовъ  скоро  дало  себя  почувствовать  и вызвало  агитацію  въ  пользу  уста- 
новленія болѣе  прочнаго  порядка,  обезпечивающаго  цѣлость  и неприкосновен- 
ность юной  республики.  Благодаря  стараніямъ  Гамильтона,  Мадисона  и другихъ 
замѣчательныхъ  политическихъ  дѣятелей,  въ  1787  г.  была  издана  новая  кон- 
ституція, организовавшая  Штаты  въ  видѣ  союзнаго  государства *  2).  На  осно- 


*)  ВІшіівсЫі.  безсЫсМе  йез  зсішеігегізсііеп  Випйезгесѣіз.  2 АиЙ.  Зѣиѣѣ^агЪ 
1875.  С ѣ е г Ъ и 1 і е 2.  Бе  Іа  йётосгаііе  еп  8иіззе.  Рагіз  1843.  Огеііі.  Баз  ЗіааІзгесМ 
йег  8сѣ\ѵеІ2.  (Магчиагйзеп.  НапйЬисѣ  йез  оЙепШсЬеп  КесЬЦ  Вй.  IV,  2.  АШі.). 
См.  8іааізагсЬіѵ.  1874.  № 5177. 

2)  Срав.  81огу.  Соттепіагіез  оп  Сопзіііиііоп  о!  Ыіе  ИпНей  8іаіез  (Возіоп 
1833),  § 243—271.  Тосчиеѵіііе.  Бе  Іа  йётосгаііе  еп  Атёгщие.  Рагіз  1836, 
СаІЬоип.  А сіізчиізіііоп  оГ  ^оѵегшпепі,  р.  132,  201  еіс. 
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ваши  ея  внутренняя  автономія  штатовъ  осталась  въ  прежней  силѣ,  но  въ 
м следу  народныхъ  сношеніяхъ  республика  является  единымъ  нераздѣльнымъ 
цѣлымъ  и субъектомъ  международнаго  нрава 1). 

Центральными  органами  штатовъ  служатъ:  Вашингтонскій  кон- 
г р е с с ъ,  состоящій  изъ  сената  и палаты  представителей, 
и президента,  который  есть  глава  исполнительной  власти  союза. 
Въ  составѣ  сената  находится  особый  „комитетъ  по  иностран- 
нымъ дѣламъ".  Всѣ  дипломатическія  сношенія  Союза  находятся 
въ  завѣдываніи  президента  съ  рѣшительнымъ  исключеніемъ  самостоя- 
тельнаго международнаго  представительства  отдѣльныхъ  штатовъ. 
„Комитетъ  по  иностраннымъ  дѣламъ"  контролируетъ  внѣшнюю  по- 
литику президента.  Такимъ  образомъ  Сѣверо- Американскіе  Соеди- 
ненные Штаты  представляютъ  типъ  союзнаго  государства,  какъ  осо- 
баго вида  международной  личности  2). 

3.  Аргентинская  республика.'  Она  сдѣлалась  незави- 
симою съ  1816  г.  и состоитъ  изъ  13  штатовъ,  автономныхъ  во 
внутреннемъ  управленіи,  въ  международныхъ  же  сношеніяхъ  пред- 
ставляемыхъ какъ  одно  цѣлое,  центральною  союзною  властью.  Устрой- 
ство ея  сходно  съ  конституціей  Сѣверо- Американскихъ  Штатовъ  3). 

§ 60.  о)  Полунезависимыя  государства.  Они  суть 
созданія  исключительно  международныхъ  отношеній  и порядка:  суще- 
ствованіе ихъ  объясняется  настоятельною  необходимостью  найти  такой 
шосіііз  ѵіѵепсіі  между  данными  государствами,  который  предупре- 
дилъ бы  неизбѣжное  между  ними  столкновеніе;  это  компромиссъ  между 
противоположными  интересами,  въ  данную  минуту  не  поддающимися 
окончательному  разрѣшенію.  Въ  этомъ  смыслѣ  полунезависимость 
является  переходною  ступенью  отъ  полной  государственной  завися - 


1)  Конституція  С. -А.  Соединенныхъ  Штатовъ  начинается  слѣдующими  словами: 
„\Ѵе  Іѣе  реоріе  оі  ѢЬе  Ипііесі  8іаію8и. 

2)  Срав.  КйИітапп.  Баз  погсіатегікапізсііе  ВипсІеззіааізгесМ  еіс.  2йгіс1і 
1872,  ТЬ.  II,  § 351 — 382.  Н о 1 8 ѣ.  Ѵегіаззип^  иші  Ветосгаііе  йег  Ѵегеіпі§ѣеп 
Віааіеп  ѵоп  Ашегіка.  ВиззеШогІ  1873.  3 Вйе.  8сЫіеі  Піе  УегГаззип^  <Іег  Когсі- 
Ашегік.  ІМоп.  Ьеіргі^  1880.  Ноізі.  Ваз  81ааізгесМ  сіег  Ѵегеіпі§1еп  Мааіеп  ѵоп 
Ашегіка.  (Ма^иагсізеп.  НапсИшеЬ,  В<1.  IV.  АМЬ.  III). 

3)  РІііПітоге.  Соштепіагіез,  I,  163.  С а 1 ѵ о.  Вгоіі  іпЬегпаІіопаІ,  I,  189. 
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мости  къ  полному  международному  суверенитету,  или  наоборотъ,  и 
только  какъ  переходная  и временная  форма  она  имѣетъ  свою  гаізоп 
<Шге.  Разсматриваемая  же  съ  точки  зрѣнія  науки  о государствѣ, 
она  есть  поп  вене,  ибо  понятіе  государства  исключаетъ  само  по  себѣ 
какую  бы  ни  было  несамостоятельность. 

Существенный  признакъ  полунезависимаго  государства  состоитъ 
въ  подчиненіи  внѣшнихъ  его  сношеній  иноземной  государ- 
ственной власти;  въ  области  же  внутренняго  своего  управленія 
оно,  по  большей  части, совершенно  автономно.  Обыкновенно  такое  го- 
сударство платитъ  своему  сюзерену  дань,  размѣръ  которой  опредѣ- 
ляется или  взаимнымъ  ихъ  соглашеніемъ,  или  трактатомъ,  создав- 
шимъ полунезависимое  государство. 

Впрочемъ,  платежъ  трибута  не  есть  безусловный  признакъ  несамо- 
стоятельности. Бывали  случаи,  когда  одно  государство  уплачивало 
дань  другому,  но  сохраняло  полную  международную  суверенность. 
Такъ,  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  Вашингтонское  правительство 
платило  ежегодно  Алжирскому  дею  опредѣленную  сумму,  въ  видѣ 
откупа  отъ  захватовъ  и продажи  въ  рабство  алжирскими  пиратами 
американскихъ  мореходцевъ,  не  находя  удобнымъ  вести  противъ  нихъ 
войну;  но  чрезъ  это  Сѣверо-Американскіе  Соединенные  Штаты  не 
стояли,  конечно,  въ  вассальной  зависимости  отъ  Алжирскаго  дея. 

Полунезависимоеть  государства  обнаруживается  въ  различныхъ 
формахъ:  во-1-хъ,  она  можетъ  вытекать  изъ  покровительства  од- 
ного государства  надъ  другимъ,  установляемаго  обыкновенно  съ  цѣлью 
обезпеченія  внѣшней  безопасности  покровительствуемаго  народа,  ко- 
торый обязанъ  за  это  подчиняться  контролю  со  стороны  покрови- 
тельствующаго правительства  въ  области  дипломатическихъ  сношеній; 
во-2-хъ,  она  можетъ  выражаться  въ  вассальныхъ  отношеніяхъ 
государства,  подобныхъ  тѣмъ,  въ  которыхъ  находились  вассалы  къ 
своему  сюзерену  въ  средніе  вѣка.  И въ  томъ  и другомъ  случаѣ 
автономія  международныхъ  сношеній  государства  одинаково  является 
ограниченною  ]). 

*)  А и 8 і і п’8  Лигізргисіепсе,  р.  201 — 208. 
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Вызванная  конкретными  и преходящими  политическими  обстоя- 
тельствами, полунезависимость  прекращается  вмѣстѣ  съ  этими  обстоя- 
тельствами. При  этомъ  государству  можетъ  предстоять  двоякаго  рода 
судьба:  или  въ  порядкѣ  нормальнаго  развитія,  оно  сдѣлается  со- 
вершенно независимымъ,  станетъ  субъектомъ  международнаго  права, 
или  при  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ  окончательно  подчинится 
власти  того  государства,  подъ  покровительствомъ  или  сюзерените- 
томъ котораго  находилось  :).  Первая  форма  развитія,  какъ  пока- 
зываютъ факты  и исторія,  преобладаетъ  на  Востокѣ,  въ  тѣхъ  го- 
сударствахъ, которыя  созданы  европейскою  дипломатіей  изъ  про- 
винцій Оттоманской  Имперіи;  на  Западѣ  же  обыкновенно  покро- 
вительство европейскихъ  державъ  приводитъ  къ  совершенному  ли- 
шенію независимости  покровительствуемаго  государства,  какъ  это 
было,  напр.,  съ  Краковской  республикой. 

Изъ  существующихъ  государствъ  нижеслѣдующія  находятся  въ 
положеніи  полунезависимыхъ. 

1.  Египетъ,  Современное  положеніе  этого  государства  заслу- 
живаетъ особеннаго  вниманія  въ  виду  Суэзскаго  канала,  получив- 
шаго всемірное  значеніе,  какъ  артерія  международныхъ  оборотовъ 
европейскихъ  государствъ  съ  Востокомъ. 

Юридическое  положеніе  Египта  опредѣлено  Лондонскою  кон- 
венціей 1840  г.,  заключенной  между  Австріей,  Россіей,  Пруссіей 
и Англіей,  и принятой  Турціей *  2).  Франція  въ  соглашеніи  не  уча- 
ствовала и старалась  ему  помѣшать.  Лондонскою  конвенціей  былъ 
подтвержденъ  порядокъ  вещей,  установившійся  въ  отношеніяхъ  между 
Египтомъ  и Портою  со  времени  назначенія  египетскимъ  губерна- 
торомъ Мегемета-Али  (1806  г.). 

Знаменитый  паша  уничтожилъ  мамелюковъ,  господствовавшихъ  въ  Египтѣ, 
водворилъ  порядокъ  въ  странѣ,  обезпечилъ  развитіе  ея  промышленности  и 
торговли  и создалъ  вооруженную  силу,  которая  дала  ему  возможность  считать 
себя  полнымъ  господиномъ  надъ  управляемою  имъ  областью.  Въ  1831  г.  Меге- 

*)  „Сюзеренитетъ14  есть  ограниченный  суверенитетъ  верховной  власти  господ- 
ствующаго государства  надъ  полунезависимымъ  правительствомъ. 

2)  Магіепв  (Мшѣагсі).  Кесиеіі,  і.  I,  р.  158.  Читали.  Кесиеіі,  і IV,  р.  453. 
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метъ-Али,  возставъ  противъ  султана,  завоевалъ  Сирію,  разбилъ  турецкія 
войска  въ  Малой  Азіи  и готовился  уже  идти  на  Константинополь.  Опасаясь  за 
цѣлость  Оттоманской  имперіи,  европейскія  державы  рѣшили  вмѣшаться  въ 
турецко-египетскую  распрю  *).  Благодаря  посылкѣ  въ  Малую  Азію  русскаго 
вспомогательнаго  корпуса,  Мегеметъ-Али  примирился  съ  султаномъ,  который 
предоставилъ  ему  въ  самостоятельное  управленіе  не  только  Египетъ,  но  также 
Палестину  и Сирію.  Этотъ  миръ  скоро  былъ  нарушенъ  Портою  и въ  1838  г. 
снова  началась  ея  война  съ  непокорнымъ  губернаторомъ . Пораженія,  нанесен- 
ныя турецкой  арміи,  вызвали  опять  заступничество  западныхъ  державъ,  при- 
нудившихъ Мегемета-Али  прекратить  военныя  дѣйствія  и подчиниться  рѣше- 
ніямъ конференціи,  собравшейся  въ  Лондонѣ  въ  1840  г.*  2). 

Главнѣйшія  постановленія  Лондонской  конференціи  заключались 
въ  слѣдующемъ:  1)  во  внутреннемъ  управленіи  египетскій  вице- 
король  или  хедивъ  пользуется  автономіей,  но  управляетъ  „именемъ 
султана";  2)  войска  и флотъ  египетскіе  считаются  частью  оттоман- 
скихъ вооруженныхъ  силъ;  3)  денежные  знаки,  выпускаемые  египет- 
скимъ казначействомъ,  имѣютъ  на  одной  сторонѣ  изображеніе  сул- 
тана, на  другой — хедива;  4)  Египетъ  уплачиваетъ  Портѣ  опредѣ- 
ленную дань;  5)  всѣ  международныя  сношенія  Египта  должны  про- 
исходить чрезъ  Константинопольское  правительство,  и заключаемые 
послѣднимъ  трактаты  обязательны  для  египетскаго  вице-короля. 

Послѣ  1840  г.  между  Египтомъ  и Портою  не  было  болѣе  войнъ, 
но  права  хедива  постепенно  расширялись.  На  основаніи  султанскаго 
фирмана  1866  г.  престолъ  египетскій  объявленъ  наслѣдственнымъ 
въ  прямой  нисходящей  линіи  царствующаго  дома  (Мегемета-Али). 
Фирманъ  1873  г.  даетъ  хедиву  право  заключать  даже  междуна- 
родныя конвенціи  по  торговымъ  вопросамъ  3).  Съ  прорытіемъ  Су- 
эзскаго  канала  международное  значеніе  Египта  все  болѣе  выступаетъ 
на  первый  планъ.  Въ  Египтѣ  устраиваются  смѣшанные  суды,  въ 
которыхъ  участвуютъ  европейцы,  для  разбора  дѣлъ  между  под- 

*)  См.  мое  Собраніе  трактатовъ  и конвенцій,  т.  IV,  ч.  I,  стр.  435  и слѣд.;  стр. 
463  и слѣд.  Срав.  Рг окезсЬ-Овіеп.  МеЬтей-АІі,  Ѵігекбпі^  ѵоп  Ае§ур1еп.  ТѴіеп  1877. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ  т.  IV,  ч.  I,  стр.  475  и слѣд. 

3)  См.  англійскую  „В1ие-Ьоок“:  Рігтапв  ^гапіесі  Ьу  іЬе  Зиііапв  Іо  іііе  Ѵісегоуз 
оі  Е§'ур1,  1843 — 1873.  (Е&урі.  № 4,  1879).  Въ  настоящее  время  египетская  дань  сул- 
тану: 750,000  ф.  стер. 
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данными  европейскихъ  государствъ  и туземцами.  Вслѣдствіе  фи- 
нансоваго разстройства  этой  страны,  дошедшаго  до  такихъ  размѣ- 
ровъ, что  хедивъ  не  былъ  въ  состояніи  уплачивать  проценты  по 
заключеннымъ  имъ  займамъ,  была  учреждена  изъ  представителей 
наиболѣе  заинтересованныхъ  въ  этомъ  вопросѣ  государствъ — Англіи 
и Франціи — постоянная  финансовая  коммисія,  имѣющая  надзоръ  за 
управленіемъ  доходами  и расходами  Египта  1).  Вліяніе  европейскихъ 
правительствъ  на  внутреннія  дѣла  этого  государства  выразилось 
наглядно  въ  1879  г.,  когда  подъ  давленіемъ  Франціи  и Англіи 
и съ  согласія  другихъ  европейскихъ  правительствъ,  бывшій  хедивъ 
Измаилъ-паша  долженъ  былъ  отречься  отъ  престола  въ  пользу 
своего  сына  Тевфика-паши. 

Въ  виду  международнаго  значенія  Египта  и въ  особенности  въ 
виду  Лондонскаго  договора  1840  г.,  сохраняющаго  свою  силу  до 
настоящаго  времени,  юридическое  положеніе  египетскаго  правитель- 
ства, опредѣленное  этимъ  договоромъ,  должно  быть  неприкосно- 
венно какъ  для  Турціи,  такъ  и для  всякой  другой  державы;  оно 
созданіе  европейскаго  соглашенія  и только  посредствомъ  такого  же 
соглашенія  можетъ  быть  измѣнено  или  отмѣнено.  На  этомъ  осно- 
ваніи англійская  оккупація  Египта,  продолжающаяся  уже  нѣсколько 
лѣтъ  (съ  1882  г.),  нисколько  не  отмѣнила  обязательности  поста- 
новленій Лондонской  конвенціи  1840  года.  Сама  Англія  не  от- 
рицаетъ этого  положенія  2). 

2.  Болгарское  княжество.  Международное  положеніе  Бол- 
гаріи опредѣляется  Берлинскимъ  трактатомъ  1878  г.  3). 

На  основаніи  С.-Стефанскаго  прелимирнаго  мира  (ст.  6—12),  Болгарія 
должна  была  образовать  „самоуправляющееся,  платящее  дань  княжество  съ 
христіанскимъ  правительствомъ  и земскимъ  войскомъ  “ (ст7  6).  Уставъ  упра- 
вленія Болгаріи  предоставлено  выработать  собранію  ея  именитыхъ  людей,  подъ 

Орав,  финансовый  отчетъ  англичанина  Саѵе  (Щааівагсіііѵ,  Всі.  XXX,  № 5759). 

2)  Съ  этой  точки  зрѣнія  коллективная  англо-французская  нота  отъ  7 января  1882 
года  несогласна  съ  существующими  международными  обязательствами. 

3)  Срав.  статью  ВІипізсЫі  въ  „Кеѵиѳ  сіе  сігоіѣ  іпѣегпаііопа1“,  1881,  р. 
571  еі  88. 
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наблюденіемъ  русскаго  коммиссара  и въ  присутствіи  коммиссара  оттоманскаго. 
Князь  избирается  населеніемъ  и утверждается  Портою  съ  согласія  державъ. 
Онъ  не  можетъ  быть  избранъ  изъ  членовъ  царствующихъ  династій  великихъ 
европейскихъ  державъ  (ст.  7).  Турецкія  войска  должны  быть  выведены  изъ 
Болгаріи  и всѣ  прежнія  въ  ней  крѣпости  срыты  (ст.  8).  Границы  Болгаріи 
обнимали  обширную  территорію,  начинаясь  у Дуная  и доходя  до  Салоникъ, 
такъ  что  Константинополь  былъ  отрѣзанъ  болгарскими  владѣніями  отъ  Маке- 
доніи и Ѳессаліи,  остававшихся  подъ  властью  Порты. 

Берлинскій  трактатъ  развилъ  далѣе  тѣ  изъ  постановленій  С.-Сте- 
фанскаго  мира,  которыя  касались  международнаго  юридическаго  по- 
ложенія Болгарскаго  княжества,  а именно:  1)  княжество  получила 
автономію  во  внутреннемъ  управленіи,  но  поставлено  подъ  главенство 
султана,  которому  обязано  платить  дань  (ст.  1);  2)  избранный  на- 
селеніемъ болгарскій  князь  утверждается  Блистательной  Портой  съ 
согласія  державъ  (ст.  3);  3)  трактаты  о торговлѣ  и судоходствѣ 
и всѣ  дѣйствующія  соглашенія  между  Портою  и иностранными  дер- 
жавами сохраняютъ  силу  для  Болгаріи,  точно  также  остаются  въ 
силѣ  права  консульской  юрисдикціи,  установленныя  капитуляціями 
и обычаями  (ст.  8);  4)  княжество,  какъ  часть  Оттоманской  им- 
періи, обязано  нести  на  себѣ  извѣстную  долю  государственнаго 
долга  имперіи  (ст.  9);  5)  уроженцы  Болгарскаго  княжества,  пу- 
тешествующіе или  проживающіе  въ  другихъ  частяхъ  Оттоманской 
имперіи,  не  пользуются  льготами  и привиллегіями  иностранныхъ 
подданныхъ,  но  подчиняются  властямъ  и законамъ  оттоманскимъ 
(ст.  12). 

Эти  постановленія  показываютъ,  что  Болгарія  въ  междуна- 
родныхъ отношеніяхъ  не  есть  самостоятельный  субъектъ  права:  она 
зависитъ  отъ  Порты  и поставлена  подъ  контроль  и охрану  вели- 
кихъ державъ,  которыя  подписали  Берлинскій  трактатъ.  Конгрессъ 
Берлинскій  опредѣлилъ,  какія  начала  должны  быть  положены  въ 
основу  государственнаго  права  Болгаріи:  органическій  уставъ  кня- 
жества, выработанный  Болгарскимъ  собраніемъ,  долженъ  обезпечи- 
вать всѣмъ  гражданамъ  равенство  передъ  закономъ,  несмотря  на 
различіе  въ  религіозныхъ  вѣрованіяхъ  и исповѣданіяхъ;  всѣ  бол- 
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гарскіе  уроженцы  и иностранцы  пользуются  свободнымъ  внѣшнимъ 
отправленіемъ  своего  богослуженія  (ст.  5).  Поэтому  религіозныя 
преслѣдованія,  которыя  допустило  бы  болгарское  правительство  въ 
своей  странѣ,  могутъ  вызвать  вмѣшательство  со  стороны  великихъ 
державъ. 

Границы  Болгарскаго  княжества,  установленныя  С.-Стефанскимъ 
трактатомъ,  подверглись  значительному  измѣненію.  Изъ  предполо- 
женнаго этимъ  актомъ  единаго  княжества  Болгаріи,  Берлинскій  трак- 
татъ образовалъ  двѣ  области:  Болгарію  и Восточную  Румелію.  Гра- 
ницею между  ними  служатъ  Балканы,  со  включеніемъ  въ  составъ 
Болгаріи  Софійскаго  санджака  (ст.  2). 

По  заключеніи  Берлинскаго  трактата,  собраніе  именитыхъ  лю- 
дей Болгаріи,  созванное  въ  Тырновѣ,  учредило  представительное  пра- 
вленіе въ  княжествѣ  и избрало  княземъ  болгарскимъ  принца  Але- 
ксандра Баттенбергскаго  ]). 

Въ  іюлѣ  1881  г.  болгарскій  князь  совершилъ  переворотъ,  упразднивъ 
Народное-Собраніе  и учредивъ  на  его  мѣсто  Государственный  Совѣтъ.  Съ  Пор- 
тою  возникли  серьезныя  недоразумѣнія  по  поводу  уплаты  княжествомъ  дани 
и особенно  изъ  за  вопроса  объ  его  дипломатическомъ  агентствѣ  въ  Константи- 
нополѣ. По  примѣру  бывшихъ  полунезависимыхъ  князей  сербскаго  и румын- 
скаго, болгарскій  князь  имѣлъ  особаго  агента  при  Портѣ  для  защиты  своихъ 
интересовъ  и вообще  сношеній  съ  правительствомъ  султана.  Въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ мѣсяцевъ  болгарскій  уполномоченный  отправлялъ  свою  должность  и 
былъ  признаваемъ  Портою;  но  въ  самое  послѣднее  время  въ  Константинополѣ 
было  учреждено  „Бюро для привиллегированныхъ областей" — Леванта,  острова 
Самоса,  Кандіи,  Восточной  Румеліи  и Болгарскаго  княжества— куда  и пред- 
ложено было  агенту  Болгаріи  обращаться  по  всѣмъ  своимъ  дѣламъ.  Такимъ 
образомъ  княжество  было  поставлено  на  одну  доску  съ  турецкими  провинціями, 
вовсе  не  равными  ему  по  своимъ  правамъ  и положенію.  Болгарскій  князь  спра- 
ведливо протестовалъ  противъ  такого  образа  дѣйствій  турецкаго  правитель- 
ства и,  наконецъ,  на  время  прекратилъ  вовсе  дипломатическія  съ  нимъ  сношенія. 

Въ  сентябрѣ  1882  г.  Порта  отказалась  отъ  своего  несправедливаго  тре- 


‘)  Текстъ  болгарской  конституціи  см.  въ  Зіааівагсіііѵ,  Вй.  XXXVI,  1879,  № 7081. 
Въ  настоящее  время  болгарская  территорія  обнимаетъ  пространство  въ  63,865  Ц ки- 
лометр. или  1,160  Ц геогр.  миль,  съ  саселеніем^  въ  1.850,000  жит. 
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бованія  и согласилась  признать  за  агентомъ  право  сноситься  непосредственно 
по  дѣламъ  княжества  съ  Портою. 

Съ  1886  года  Болгарское  княжество  соединено  съ  Восточною  Румеліей 
въ  лидѣ  князя,  назначеннаго  также  генералъ -губернаторомъ  упомянутой 
провинціи. 

3.  Восточная  Румелія.  На  югъ  отъ  Балканъ  Берлинскій 
конгрессъ  образовалъ  особую  нровинцію  съ  наименованіемъ  „Восточная 
Румелія",  которая  есть  собственно  не  полунезависимое  государство, 
но  область,  находящаяся  подъ  политическимъ  и военнымъ  управленіемъ 
султана.  Однако  автономія  этой  провинціи  и покровительство,  ко- 
торымъ она  пользуется  со  стороны  великихъ  европейскихъ  державъ, 
поставили  ее  въ  дѣйствительности  почти  въ  такое  же  междуна- 
родное положеніе,  въ  какомъ  находились  прежде  Дунайскія  кня- 
жества и Сербія. 

Берлинскій  трактатъ  оставилъ  Восточную  Румелію  подъ  „непо- 
средственною политическою  и военною  властью"  султана  на  условіяхъ 
„административной  автономіи"  (ст.  13).  Она  имѣетъ  генералъ- 
губернатора  христіанскаго  исповѣданія,  который  назначается  на  5 
лѣтъ  султаномъ,  „съ  согласія"  державъ  (ст.  17).  Внутренній  поря- 
докъ провинціи  охраняется  туземною  стражею  при  содѣйствіи  ми- 
лиціи, офицеры  которой  назначаются  султаномъ.  Султанъ  имѣетъ  право 
заботиться  о защитѣ  морскихъ  и сухопутныхъ  границъ  области, 
воздвигая  крѣпости  и содержа  въ  нихъ  войско;  но  употребленіе 
иррегулярныхъ  войскъ  (башибузуковъ)  запрещается.  При  переходѣ 
черезъ  область  регулярныя  войска  не*  могутъ  дѣлать  остановокъ 
(ст.  1 5).  Генералъ-губернатору  предоставлено  право  призывать  отто- 
манскія войска  въ  случаѣ  внѣшней  опасности  или  внутреннихъ  безпо- 
рядковъ. О мотивахъ  этой  мѣры  султанъ  даетъ  объясненіе  предста- 
вителямъ европейскихъ  державъ  въ  Константинополѣ  (ст.  16). 

Уставъ  Восточной  Румеліи  былъ  выработанъ  европейскою  коммисіей  со- 
вмѣстно съ  Портою;  онъ  былъ  обнародованъ  султанскимъ  фирмапомъ  и сооб- 
щенъ Портою  европейскимъ  державамъ  1).  На  основаніи  этого  устава  Восточ- 


*)  См.  этотъ  уставъ  въ  ВіааівагсЬіѵ,  Всі.  XXXVI,  1Ь79,  № 7064. 
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пая  Румелія  имѣетъ  представительное  „Областное  собраніе44 , которое  вмѣстѣ 
съ  генералъ-губернаторомъ  самостоятельно  завѣдуетъ  всѣмъ  административ- 
нымъ и судебнымъ  управленіемъ  области.  Но  генералъ-губернаторъ  не  можетъ 
входить  непосредственно  въ  сношенія  съ  иностранными  державами.  Всѣ  трак- 
таты, конвенціи  и международныя  соглашенія,  какого  бы  ни  было  свойства, 
заключенные  Портою,  обязательны  для  Восточной  Румеліи  (ст.  21). 

Въ  новѣйшее  время  державы  согласились  на  отмѣну  дѣйствія  капитуляцій 
въ  Восточной  Румеліи. 

Совокупность  постановленій  Берлинскаго  трактата,  касающихся 
Румеліи,  вполнѣ  убѣждаетъ,  что  эта  провинція  имѣетъ  междуна- 
родный характеръ.  Суверенитетъ  Порты  по  отношенію  къ  ней  на- 
столько ограниченъ  въ  области  внутренняго  управленія  и поста- 
вленъ въ  такія  стѣснительныя  условія  для  своего  осуществленія,  что- 
Восточная  Румелія  можетъ  считаться  сіе  Гасіо  полунезависимою 
областью,  оставленною  рѣшеніемъ  международнаго  конгресса  въ  со- 
ставѣ Оттоманской  имперіи.  Международный  ея  характеръ  и сли- 
тіе съ  Болгаріей,  какъ  говорилъ  Блюнчли,  дѣло  ближайшаго  бу- 
дущаго *).  Предсказаніе  покойнаго  профессора  Гейдельбергскаго  уни- 
верситета осуществилось  раньше,  чѣмъ  ожидали:  въ  сентябрѣ  1885  г. 
народонаселеніе  Восточной  Румеліи  провозгласило  свое  соединеніе  съ 
народомъ  болгарскимъ,  а въ  мартѣ  1886  года  это  желаніе  полу- 
чило признаніе  со  стороны  великихъ  европейскихъ  державъ  въ  по- 
становленіяхъ Константинопольской  конференціи,  на  основаніи  ко- 
торыхъ князь  болгарскій  былъ  назначенъ  генералъ-губернаторомъ 
Восточной  Румеліи  на  пять  лѣтъ. 

§ 61.  Г.  Варварійскія  владѣнія:  Тунисъ,  Триполи  и 
Алжпрія.  Изъ  этихъ  трехъ  владѣній  только  первое  можетъ  счи- 
таться полунезависимымъ  государствомъ. 

Триполи,  начиная  съ  1835  г.,  обратилось  въ  турецкую  провинцію 
безъ  всякихъ  особенныхъ  правъ  и привиллегій.  Генералъ-губернаторы  ея  на- 
значаются и смѣняются  Портою. 

Въ  прежнее  время  гнѣздо  пиратовъ,  Алжирія,  послѣ  завоеванія  Фран- 

*)  Кеѵие  Де  Дгоіі  іпЪ.,  і;.  XII,  1881,  р.  580.  Восточная  Румелія  занимаетъ  про- 
странство въ  35,387  П килом,  и имѣетъ  751,000  жит. 
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цузами  въ  1830  г.,  присоединена  къ  Франціи  и управляется,  на  основаніи 
особыхъ  законовъ,  какъ  французская  область 1). 

Что  касается  Туниса,  то  новѣйшія  событія  вызвали  споръ  между 
Франціей  и Лортою  относительно  его  международнаго  положенія. 
По  мнѣнію  французскаго  правительства,  Тунисъ  издавна  совершенно 
независимое  государство,  ничѣмъ  не  связанное  съ  Оттоманскою  импе- 
ріей. Напротивъ,  Порта  считаетъ  бея  тунисскаго  своимъ  вассаломъ. 
Не  входя  въ  разсмотрѣніе  доводовъ,  приводимыхъ  въ  защиту  того 
и другого  взгляда,  укажемъ  на  нѣкоторые  факты,  доказывающіе, 
что  до  послѣдняго  времени  тунисскій  бей  и самъ  считалъ  себя  под- 
чиненнымъ султану,  и разсматривался  таковымъ  со  стороны  другихъ 
государствъ. 

Послѣ  завоеванія  Сѣверной  Африки  Турками  въ  ХУІ  в.,  ту- 
нисскіе беи  успѣли  сохранить  за  собою  большую  самостоятельность. 
Однако  они  не  отрицали  сюзеренитетъ  султана  и даже  платили  ему 
дань,  которую  они  называли  „добровольнымъ  приношеніемъ".  За- 
висимость Туниса  отъ  Порты  признавали  также  великія  европей- 
скія державы.  Въ  случаѣ  насилій,  причиненныхъ  ихъ  подданнымъ 
со  стороны  тунисскихъ  разбойниковъ,  онѣ  обращались  съ  жалобами 
и требованіями  удовлетворенія  чаще  къ  турецкому  правительству, 
нежели  къ  тунисскому  бею.  Такъ,  на  основаніи  Систовскаго  трактата 
1791  г.,  Австрія  обязываетъ  Порту  прекратить  пиратство  тунисскихъ 
корсаровъ  и вознаградить  тѣхъ  австрійскихъ  подданныхъ,  которые 
пострадали  отъ  ихъ  разбоя  2).  Русское  правительство,  какъ  видно 
изъ  торговаго  договора  1783  г.  (ст.  60  и слѣд.),  Ясскаго  трак- 
тата 1791  г.  (ст.  7),  Букарестскаго  1812  г.  (ст.  12)  и Аккерман  - 
ской  конвенціи  1826  г.  (ст.  6 и 7),  точно  также  считаетъ  отвѣт- 
ственнымъ за  грабежи  тунисцевъ  султана.  Наконецъ,  Порта  посто- 
янно называетъ  бея  генералъ-губернаторомъ  Туниса  и даетъ  ему 
инвеституру.  Наслѣдственность  этого  званія  въ  нисходящей  линіи 
бея  утверждена  султанскимъ  фирманомъ  въ  1871  г.  На  фактѣ 

9 Орав,  любопытное  сочиненіе  РІауГаіг.  ТЬе  зсоигде  оГ  СІігІБІетІот.  Аппаіз  оГ 
ВгіЬівЬ.  геіаііопз  шіЬ  АІ&іегз  ргіог  іо  іЬе  РгепсЬ  соЦиезі.  Ьопсіоп  1884. 

2)  N е и т а п п . Кесиеіі  сіев  ігаііе'в,  I,  р.  454. 
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зависимость  Туниса  отъ  Оттоманской  имперіи  проявлялась  въ  раз- 
ное время  болѣе  или  менѣе  осязательно,  смотря  по  тому,  кто  зани- 
малъ престолъ  тунисскій  и кто  царствовалъ  въ  Стамбулѣ.  При  сла- 
бомъ султанскомъ  правительствѣ  энергическіе  беи  могли,  конечно, 
игнорировать  свою  зависимость  отъ  Порты  и заключали  самостоя- 
тельно трактаты  съ  европейскими  державами.  Но  въ  виду  приве- 
денныхъ выше  данныхъ  вассальныя  (Іе  д и ге  отношенія  Туниса  къ 
Портѣ  едвали  подлежатъ  сомнѣнію  *). 

Послѣ  экспедиціи  французскихъ  войскъ  въ  апрѣлѣ  1881  г. 
противъ  хрумировъ,  положеніе  Туниса  измѣнилось.  Франція  заклю- 
чила съ  беемъ  трактатъ  (11  мая  1881  г.),  поставившій  тунисскія 
владѣнія  подъ  ея  покровительство *  2).  На  основаніи  этого  договора 
бей  признаетъ  надъ  собою  протекторатъ  Франціи;  французскія  войска 
временно  занимаютъ  избранные  ими  въ  Тунисѣ  пункты  (ст.  2)  и 
французскій  министръ-резидентъ  дѣлается  посредникомъ  въ  сно- 
шеніяхъ бея  съ  иностранными  державами  (ст.  5). 

Эти  постановленія  показываютъ,  что  Тунисъ  въ  настоящее  время 
есть  полунезависимое  по  отношенію  къ  Франціи,  но  не  Турціи,  госу- 
дарство. И такъ  какъ  всѣ  полунезависимыя  государства,  находящіяся 
въ  составѣ  Оттоманской  имперіи,  были  созданы  путемъ  общаго  со- 
глашенія между  европейскими  державами,  то  отношенія  Франціи  къ 
Тунису  могутъ  быть  также  опредѣлены  только  этимъ  путемъ.  Въ  виду 
несомнѣнныхъ  правъ  Турціи  на  Тунисъ,  такое  положеніе  неопровер- 
жимо. Въ  1882  году  европейскія  державы  согласились  на  предло- 
женіе Франціи  считать  капитуляціи  въ  Тунисѣ  отмѣненными  и за- 
конно-дѣйствующею французскую  юрисдикцію.  Только  Англія  сдѣ- 
лала оговорку:  она  желала  признать  обмѣну  капитуляцій  только 
послѣ  того,  какъ  французскіе  суды  окажутся  на  дѣлѣ  вполнѣ  состоя- 
тельными. Но  съ  81  декабря  1883  г.  англійское  правительство 

*)  Срав.  ЗІааівагсЬіт,  Вй.  XXXIX,  1881,  » 7447,  7469,  7473,  7470  и др. 
Противоположный  взглядъ  французскаго  правительства  защищаетъ,  между  прочимъ, 
также  Еп^еіііагйі  въ  Кеѵпе  <1е  Ягой  іпіегпаііопаі,  I.  XII,  1881,  р.  331  еі  зз. 
См.  РЬіПітоге.  Соттепіагіез,  1,  1.  р.  121  еіс.  Ь а тѵ г е п с е-\Ѵ  1і  е а 1 о п,  I,  257. 

2)  Зіааізагсіііѵ,  Всі.  XXXIX,  № 7479. 
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согласилась  признавать  своихъ  подданныхъ  въ  Тунисѣ  подсудными 
французскимъ  судамъ. 

5.  Островъ  Самосъ  есть  привиллегированная  турецкая  про- 
винція, но  не  полунезависимое  государство.  Особенное  положеніе  его 
въ  составѣ  Оттоманской  имперіи  создано  закономъ  1882  г.  Онъ 
имѣетъ  губернатора  изъ  христіанъ  и пользуется  нѣкоторыми  другими 
преимуществами,  которыя  однако  не  охраняются  никакимъ  между- 
народнымъ соглашеніемъ  и потому  могутъ  быть  отмѣнены  Портою. 

6.  Сирія.  Въ  1860  г.  христіанское  населеніе  этой  области  под- 
верглось неистовствамъ  мусульманъ,  которыя  побудили  собравшуюся  по 
этому  поводу  Парижскую  конференцію  рѣшить  объ  отправкѣ  корпуса 
французскихъ  войскъ  для  водворенія  въ  Левантѣ  (Сиріи)  порядка 
и охраненія  жизни  христіанъ.  Послѣ  того  европейская  коммиссія  вы- 
работала въ  1864  году  уставъ  этой  провинціи,  опредѣляющій,  что 
генералъ-губернаторъ  ея  будетъ  избираемъ  Портою  съ  согласія  евро- 
пейскихъ державъ  и имѣетъ  точно  означенныя  въ  этомъ  уставѣ 
права  и обязанности  по  отношенію  къ  мѣстному  христіанскому  насе- 
ленію. Отмѣнить  своевольно  этотъ  уставъ  Порта  не  въ  правѣ  *). 

7.  Сан  ъ-М  а р и н о.  Эта  микроскопическая  республика  (18  □ 
итальянок,  м.  съ  8.000  ж.)  находилась  прежде  въ  предѣлахъ  Пап- 
ской области  и подъ  покровительствомъ  папъ;  съ  1862  г.  пользуется 
протекторатомъ  Итальянскаго  королевства;  какъ  полусамостоятель- 
ное государство  существуетъ  съ  У ст. 

8.  Республика  Андорская.  (5.800  ж.).  Лежитъ  на  скло- 
нахъ Пиренеевъ.  До  1868  г.  признавала  протекторатъ  Франціи  и 
епископа  Ургельскаго  (въ  Испаніи);  первой  она  платила  дань  въ 
960  фр.,  второму  — въ  841  фр.  Съ  1868  г.  Андора  перешла  подъ 
покровительство  одной  Франціи,  но  съ  1881  г.  французское  прави- 

0 См.  Аппиаіге  сІірІотаіЦие  сіе  1’Етріге  <іе  Киззіе,  1862,  р.  99—104;  1868,  р. 
141—190.  Срав.  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  I,  р.  177,  187.  Ьа\ѵгепсе-\Ѵ1іеа- 
іоп.  Соттепіаіге,  I,  122. — На  основаніи  ст.  23  Берлинскаго  трактата  Порта  обя- 
залась „ввести  добросовѣстно  на  островѣ  Критѣ  органическій  уставъ  1868  г.  съ  из- 
мѣненіями, которыя  будутъ  признаны  справедливыми  Подобные  же  уставы  должны 
быть  введены,  съ  нѣкоторыми  исключеніями,  въ  другихъ  турецкихъ  областяхъ. 


тельство  опять  раздѣляетъ  свои  права  съ  Ургельскимъ  епископомъ. 
Оба  покровителя  назначаютъ  въ  Андору  своихъ  ком миссаровъ(ѵі$піег8), 
обязанныхъ  наблюдать  за  порядкомъ  и спокойствіемъ  въ  республикѣ. 

9.  Княжество  Монако.  Находится  въ  графствѣ  Ницскомъ; 
до  1801  г.  было  подъ  покровительствомъ  Сардиніи,  а теперь  Фран- 
ціи. Въ  1861  г.  князь  уступилъ  послѣдней  за  4 милл.  фр.  Коциеѣгипе 
п Мопіои.  Въ  Монако  дѣйствуютъ  французскія  таможенныя  власти. 

10.  Хивинское  ханство.  Въ  теченіе  многихъ  столѣтій  Хива 
служила  притономъ  разбойниковъ,  грабившихъ  русскіе  караваны  и 
продававшихъ  въ  рабство  захваченныхъ  торговыхъ  лицъ.  Благо- 
пріятное въ  военномъ  отношеніи  положеніе  ханства,  окруженнаго  со 
всѣхъ  сторонъ  недоступными  пустынями,  заставляло  неоднократно  тер- 
пѣть неудачи  снаряжаемыя  русскимъ  правительствомъ  экспедиціи  про- 
тивъ Хивы.  Наконецъ,  въ  1873  г.  она  была  взята  генераломъ 
Кауфманомъ  и но  миру,  заключенному  съ  нею  въ  томъ  же  году 
(24  авг.),  ханство  поставлено  въ  вассальныя  отношенія  къ  Россіи. 
Ханъ  хивинскій  объявилъ  себя  (ст.  1)  „покорнымъ  слугою  Импера- 
тора Всероссійскаго  “ . Онъ  отказывается  отъ  права  поддерживать  не- 
посредственныя отношенія  съ  князьями  и ханами  сосѣдними.  Онъ  ни- 
когда „не  заключитъ  ни  коммерческихъ  трактатовъ,  ни  другихъ  до- 
говоровъ съ  этими  князьями  и ханами  и онъ  никогда  не  приметъ 
участія  въ  непріязненныхъ  противъ  нихъ  дѣйствіяхъ  иначе,  какъ  съ 
вѣдома  и разрѣшенія  высшаго  русскаго  начальства  въ  Средней  Азіи*. 
Въ  настоящее  время  ханъ  пользуется  въ  своихъ  владѣніяхъ  ад- 
министративною автономіей:  назначаетъ  своихъ  должностныхъ  лицъ, 
собираетъ  подати  и проч.,  но  дипломатическія  его  сношенія  поста- 
влены подъ  контроль  туркестанскаго  генералъ-губернатора  *). 

11.  Туземные  князья  въ  англійской  Индіи.  Различные 
договоры,  заключенные  англійскою  властью  съ  этими  князьями,  по- 
казываютъ, что  административная  самостоятельность,  которою  они 
пользуются,  дарована  имъ  подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  они  не  входили 


*)  См.  Зіааізагсіііѵ,  Всі.  XXVI,  1874,  Л»  3738. 
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ии  въ  какого  рода  международныя  сдѣлки,  даже  въ  союзъ  другъ  съ 
другомъ,  помимо  англійскаго  правительства  *). 

12.  Индійскія  племена  на  территоріи  Сѣверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ  Штатовъ.  Какъ  аборигены,  они  въ 
дѣйствительности  являются  собственниками  Американскаго  конти- 
нента. Вашингтонское  правительство  и Верховный  Союзный  судъ 
въ  принципѣ  признаютъ  это  ихъ  право,  но  объявляютъ,  что  они 
должны  находиться  подъ  исключительнымъ  покровительствомъ  Сое- 
диненныхъ Штатовъ.  На  основаніи  судебныхъ  рѣшеній  и догово- 
ровъ индійскія  племена  имѣютъ  право  свободно  управлять  внутрен- 
ними своими  дѣлами,  но  иностранныя  державы  не  могутъ  входить 
съ  ними  въ  какія  либо  сношенія2). 

§ 62.  Многія  изъ  тѣхъ  государствъ,  которыя  находились  въ 
положеніи  полунезависимыхъ,  утратили  этотъ  свой  характеръ:  они 
нли  были  инкорпорированы,  или  образовали  самостоятельныя  госу- 
дарства. Исторія  такихъ  государствъ  наглядно  показываетъ,  что  по- 
лунезависимость есть  переходная  ступень  къ  полной  зависимости  или 
къ  полной  независимости.  Она  даетъ,  кромѣ  того,  много  указаній, 
при  помощи  которыхъ  можно  опредѣленнѣе  выяснить  положеніе  нынѣ 
существующихъ  государствъ,  связанныхъ  покровительствомъ.  Въ  виду 
этихъ  соображеній  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  нѣсколько  словъ 
■о  государствахъ,  бывшихъ  до  послѣдняго  времени  полунезависимыми. 

1.  Румынія.  Старыя  господарства  Молдавія  и Валахія,  соста- 
вляющія Румынію,  были  завоеваны  Турками  въ  ХУ  ст.  Рядомъ  ка- 
питуляцій, заключенныхъ  съ  побѣдителями  (1460,  1511,  1634  гг.), 
господари  румынскіе  обезпечили  себѣ  полную  автономію  во  внутрен- 

‘)  Процессъ  гаеквара  Бародскаго,  судимаго  и низложеннаго  по  приговору  ан- 
глійскаго суда  въ  1875  г.,  рельефно  выяснилъ  подчиненное  положеніе  индійскихъ 
князей.  См.  7 Віие  Ьоокз  объ  этомъ  процессѣ:  Керогі  оГ  Ыіе  Соттіззіоп  арроіпіеЯ  іо 
^иіге  іпіо  іііе  Асітіпізігаііоп  оіЧІіе  ВагоЯа  Зѣаѣе.  1873  — 1875.  Орав,  также  Сгеазу. 
Гігзі  рІаіГогш,  р.  94. 

Оригинально  мнѣніе  Саіѵо  (БгоН  іпіегпаііопаі,  I,  § 69),  полагающаго,  что 
индійскія  племена  владѣютъ  землею  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  „по  праву  оккупаціи14 
(Ягоіі  (Госсираііоп).  Скорѣе  справедливо  обратное  положеніе,  ибо  Американцы  за- 
няли территоріи,  принадлежавшія  первобытному  населенію  Америки. 
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пемъ  правленіи.  Опн  добились  того,  что  Турки  дали  обѣщаніе  не 
только  не  вмѣшиваться  во  внутреннія  ихъ*  дѣла,  но  и не  поселяться 
въ  Румыніи.  Зависимость  княжествъ  отъ  Порты  выражалась  един- 
ственно въ  томъ,  что  свободно  избираемые  ими  господари  утвержда- 
лись султаномъ  и платили  ему  опредѣленную  въ  капитуляціяхъ  дань1). 

Таковы  были  первоначальный  отношенія  Румыніи  къ  Портѣ  па  основаніи 
заключенныхъ  между  ними  договоровъ.  Но  договоры  эти  мало  уважались  со 
стороны  турецкихъ  властей.  Въ  противность  своимъ  обязательствамъ,  Порта 
постоянно  вмѣшивалась  въ  управленіе  княжествами  и вводила  здѣсь  порядки, 
несогласные  съ  христіанскими  вѣрованіями  Румыновъ.  Турецкій  произволъ  и 
насилія  нашли  отпоръ  въ  Россіи,  которая  со  времени  Кучу  къ-  Кайнард- 
жійскаго  мира  (1774  г.)  взяла  на  себя  покровительство  и защиту  хри- 
стіанъ Балканскаго  полуострова.  Трактатомъ  Букарестскимъ  1812  г.  (по  кото- 
рому Россія  пріобрѣла  Бессарабію)  и Аккерманскою  конвенціей  (1826  г.)  Мол- 
давіи и Валахіи  была  гарантирована  полная  внутренняя  автономія.  Она  под- 
тверждалась Адріанопольскимъ  трактатомъ  1829  г.  Наконецъ  въ  1830  г.  въ 
Румынію  былъ  отправленъ,  въ  качествѣ  коммиссара  русскаго  правительства, 
гр.  Киселевъ,  своею  дѣятельностью  весьма  способствовавшій  устройству  и 
промышленному  и торговому  процвѣтанію  княжествъ  2). 

Покровительство  Россіи  надъ  Придунайскими  княжествами  признавалось 
безспорнымъ  до  Крымской  войны.  Оно  было  измѣнено  Парижскимъ  тракта- 
томъ 1856  г.  въ  томъ  смыслѣ,  что  изъ  права,  осуществляемаго  исключи- 
тельно Россіей,  сдѣлалось  правомъ  всѣхъ  державъ,  подписавшихъ  трактатъ. 
Послѣдній  опредѣлилъ,  что  оба  княжества  останутся  подъ  верховною  властью 
султана,  съ  сохраненіемъ  независимости  во  внутреннемъ  управленіи,  но  безъ 
права  вести  непосредственныя  дипломатическія  сношенія  съ  другими  госу- 
дарствами. Порта  обязывалась  немедленно  по  заключеніи  трактата  созвать 
совѣщательныя  собранія  (диваны)  въ  обоихъ  княжествахъ  для  обсужденія 
тѣхъ  преобразованій,  которыя  должны  быть  введены  въ  устройствѣ  княжествъ. 
Окончательно  это  устройство  было  выработано  Парижскою  конференціей 
(1858  г.).  Великія  державы  постановили,  что  оба  княжества  будутъ  назы- 
ваться общимъ  именемъ  „Соединенныхъ  княжествъ  Молдавіи  и Валахіи “,  но 
каждое  будетъ  имѣть  отдѣльныя  государственныя  учрежденія  и своего  гос- 


*)  Орав,  статьи  Агпіг,  Еи^еПіагсН  и ВІипізсЫі  въ  Кеѵпе  сіе  сігоіі  іпіег- 
паііопаі,  і.  IX,  р.  18  еі  88.;  і.  XI,  р.  532  еі  88.;  1.  XII,  р.  410  еі  88. 

2)  См.  Заб лоцкій-Десятовскій.  Графъ  П.  Д.  Киселевъ  и его  время.  Саб. 
1882,  т.  I.  стр.  314  и слѣд. 
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подаря,  избираемаго  населеніемъ  изъ  природныхъ  Румыновъ  и утверждаемаго 
султаномъ.  Размѣръ  дани,  уплачиваемой  Портѣ,  былъ  опредѣленъ  особо  для 
каждаго  княжества.  Это  неестественное  раздѣленіе  на  практикѣ  однако  не 
осуществилось.  Въ  1859  г.  оба  княжества  избрали  своимъ  господаремъ  одно 
лицо,  полковника  Кузу,  который  вступилъ  въ  управленіе  Румыніей  подъ  име- 
немъ Александра-Іоанна  I.  Великія  державы  согласились  на  соединеніе  кня- 
жествъ, которыя  стали  именоваться  оффиціально  „Румынскимъ  княжествомъ 

Въ  1866  г.  партія,  недовольная  Кузой,  заставила  его  отречься  отъ  пре- 
стола и удалиться  изъ  Румыніи.  На  его  мѣсто  былъ  избранъ  въ  томъ  же 
году  принцъ  Карлъ- Людвигъ  Гогенцоллернскій,  послѣ  нѣкотораго  колебапія 
признанный  великими  державами  и затѣмъ  Портой. 

Новое  румынское  правительство  неуклонно  стремилось  къ  тому,  чтобы 
умалить  по  возможности  тѣ  обязанности,  которыя  налагались  на  княжество 
его  полунезависимостью.  Такъ,  оно  присвоило  себѣ  право  вступать  непосред- 
ственно въ  дипломатическія  сношенія  съ  иностранными  державами.  Нако- 
нецъ въ  маѣ  1877  г.,  когда  русскія  войска  перешли  границу  Дунайскихъ 
княжествъ  (на  основаніи  апрѣльской  конвенціи  съ  румынскимъ  правитель- 
ствомъ), Румынія  провозгласила  свою  независимость  и объявила  Портѣ  войну. 

На  основаніи  Санъ-Стефанскаго  договора  (ст.  5)  Порта  при- 
знала безусловно  независимость  Румыніи.  Берлинскій  трактатъ  (ст.  48) 
также  признаетъ  ее,  но  при  слѣдующихъ  условіяхъ:  1-е,  княже- 
ство уступаетъ  обратно  Россіи  часть  Бессарабской  области,  отошед- 
шей къ  нему  по  Парижскому  трактату  1856  года  (ст.  45);  2-е, 
княжество  обезпечиваетъ  подданнымъ  всѣхъ  державъ,  торгующимъ 
и инымъ,  пребывающимъ  въ  Румыніи,  полное  равенство,  безъ  раз- 
личія вѣроисповѣданій,  и признаетъ  свободу  совѣсти  и богослуже- 
нія за  всѣми  лицами  въ  предѣлахъ  своихъ  владѣній  (ст.  44).  Бла- 
годаря этому  условію,  румынское  законодательство,  весьма  небла- 
гопріятное въ  особенности  для  евреевъ,  послѣ  сильной  агитаціи  было 
наконецъ  измѣнено  въ  смыслѣ  требованій,  поставленныхъ  Берлин- 
скимъ трактатомъ. 

Весною  1881  г.  палата  народныхъ  представителей  и сенатъ 
Румыніи  провозгласили  своего  князя  королемъ  румынскимъ.  Этотъ 
титулъ  признанъ  въ  настоящее  время  всѣми  европейскими  державами. 

2.  Сербія.  Она  была  завоевана  Турками  въ  1454  г.  и,  по- 
добно Румыніи,  заключила  съ  Портой  нѣсколько  договоровъ,  обез- 
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почивающихъ  Сербамъ  нѣкоторую  долю  внутренней  самостоятельности. 
Но  административная  автономія  Сербіи  никогда  не  была  такъ  обширна, 
какъ  въ  Румыніи.  Только  благодаря  покровительству  Россіи  Сербія 
стала  въ  положеніе  полунезависимаго  отъ  Турціи  государства  г). 

Прочное  основаніе  сербскому  самоуправленію  было  положено  Бу- 
карестскимъ  трактатомъ  1812  г.  и Аккерманскою  конвенціей  1826 
г.,  подтвержденныхъ  въ  своихъ  постановленіяхъ,  касающихся  Сер- 
біи, султанскимъ  фирманомъ  1880  г.  Сербія  получила  право  са- 
мостоятельно завѣдывать  внутренними  своими  дѣлами,  съ  обязан- 
ностью платить  султану  дань  и не  входить  въ  сношенія  съ  ино- 
странными державами.  Сербскія  крѣпости  были  заняты  турецкими 
гарнизонами.  Положеніе  Сербіи,  какъ  полунезависимаго  княжества, 
подтверждается  Парижскимъ  трактатомъ  1856  г.  Въ  1867  г. 
Сербы  добились  того,  что  державы  заставили  Порту  вывести  свои 
войска  изъ  сербскихъ  крѣпостей.  Въ  послѣдней  русско-турецкой 
войнѣ  Сербія  принимала  активное  участіе  въ  качествѣ  союзницы 
Россіи  и въ  1877  г.  объявила  себя  независимою. 

По  миру  въ  С.-Стефано  (ст.  8)  Сербія  признана  независимою, 
что  подтвердилъ  и Берлинскій  трактатъ  (ст.  84),  поставивъ  однако 
условіемъ  ея  независимости  обезпеченіе  въ  Сербскомъ  княжествѣ  сво- 
боды совѣсти  и вѣроисповѣданій  (ст.  85),  неизмѣненіе  коммерче- 
скихъ сношеній  съ  иностранными  государствами  до  заключенія  но- 
выхъ трактатовъ  и т.  д.  (ст.  87).  Въ  настоящее  время  Сербія 
«есть  вполнѣ  независимое  государство  подъ  властью  князя  Милана  изъ 
династіи  Обреновичей,  принявшаго  въ  февралѣ  1882  г.  королев- 
скій титулъ. 

8.  Іоническіе  острова.  По  освобожденій  изъ  подъ  власти 
Турокъ  они  находились  подъ  протекторатомъ  Англіи  (съ  1815 — 
1868  г.) *  2).  Внутренними  дѣлами  острововъ  завѣдывалъ  па  мѣстѣ 
особый  англійскій  лордъ-коммиссаръ  (Ьогсі  Ні^іі  Соштіззіопег);  меж- 

*)  См.  Вгипзтсіск.  Кесиеіі  йез  йоситепк  геІаѣіГз  а Іа  8егЫе.  Сопзіапііпоріе  1876. 

2)  РЬШітоге.  Соттепіагіез,  I,  100  ек.  Ь а тс  г е п с с-ДѴ  1і  е а 1 о п.  Сот- 
га  епкіге,  і.  I,  р.  231  еі  зз.  ДеШпек  ЗіаакпѵегЬіпсІипдеп,  8.  129. 
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дународныя  же  ихъ  сношенія  оставались  въ  исключительномъ  вѣ- 
дѣніи Лондонскаго  кабинета. 

Отношеніе  острововъ  къ  Англіи  характеризуется  любопытнымъ  случаемъ, 
имѣвшимъ  мѣсто  во  время  Крымской  войны.  Англійскій  крейсеръ  захватилъ 
съ  контрабандой  греческое  судно,  плававшее  подъ  флагомъ  Іоническихъ  остро- 
вовъ. При  обсужденіи  законности  этого  захвата,  англійскій  призовый  судъ 
рѣшилъ,  что  хотя  Іоническіе  острова  и находятся  подъ  протекторатомъ  Ан- 
гліи, но  могутъ  оставаться  нейтральными  въ  случаѣ  ея  войны  съ  другими 
державами. 

Въ  1863  г.  англійское  правительство  добровольно  отказалось 
отъ  всякой  власти  надъ  Іоническими  островами  въ  пользу  Грече- 
скаго королевства,  неотъемлемою  частью  котораго  они  продолжаютъ 
оставаться  до  настоящаго  времени. 

4.  Краковская  республика.  Она  была  создана  Вѣнскимъ 
трактатомъ  1815г.,  объявившимъ  городъ  Краковъ  съ  областью,  ему 
принадлежащею,  „на  вѣчныя  времена  вольнымъ,  независимымъ  и 
совершенно  нейтральнымъ  городомъ,  подъ  покровительствомъ  Рос- 
сіи, Австріи  и Пруссіи  (ст.  6).  Образованіе  этой  республики  объ- 
ясняется несогласіями,  возникшими  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  между 
Австріей  и Россіей  относительно  раздѣла  герцогства  Варшавскаго. 
Великія  державы  предоставили  Кракову  политическую  независи- 
мость подъ  условіемъ,  чтобы  онъ  не  служилъ  убѣжищемъ  для  по- 
литическихъ агитаторовъ  и польскихъ  выходцевъ,  недовольныхъ  по- 
рядками въ  сосѣднихъ  государствахъ.  Условіе  это  не  было  испол- 
нено и потому  три  покровительствующія  державы,  въ  виду  по- 
стоянныхъ безпокойствъ,  которыя  причинялъ  имъ  Краковъ,  рѣшили 
въ  1846  г.  о присоединеніи  его  къ  австрійскимъ  владѣніямъ  *). 

Прибавленіе:  о Черногоріи.  Международное  положеніе 
княжества  Черногоріи  до  1878  г.  оставалось  крайне  неопредѣленнымъ. 

Какъ  нѣкоторые  публицисты,  такъ  и державы  (Англія  еще  на  Верлин- 
скомъ  конгрессѣ  1878  г.)  причисляли  Черногорію  къ  полунезависимымъ  въ 
отношеніи  Турціи  государствамъ.  Въ  дѣйствительности  она  никогда  не  под- 

Ч См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  III,  стр.  319,358  и слѣд.;  особенно  т.  IV, 
ч.  I,  471,  472  и слѣд.;  525  и слѣд. 
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чинилась  Портѣ,  пе  платила  ей  дани  и князья  ея  не  утверждались  султа- 
номъ. Когда  представитель  Оттоманской  имперіи  па  Парижскомъ  конгрессѣ 
1850  г.,  Лли-паша,  между  прочимъ,  заявилъ,  что  Черногорія  есть  зависи- 
мое отъ  Порты  государство,  платящее  дань  султану,  и представители  дру- 
гихъ державъ  пе  возражали  ему,  князь  черпогорскій  немедленно  протесто- 
валъ противъ  этого  заявленія,  доказывая,  что  княжество  всегда  было  не- 
зависимо. Фактическое  положеніе,  которое  постоянно  занимала  Черногорія  по 
отношенію  къ  Турціи,  служитъ  лучшимъ  опроверженіемъ  притязаній  Норты  1). 

Въ  С.-Стефавскомъ  мирномъ  договорѣ  Порта  признала  „ окончательно “ 
независимость  княжества  Черногорскаго  (ст.  2)  и согласилась  па  значитель- 
ное расширеніе  его  территоріи  па  счетъ  своихъ  областей  (ст.  1).  Особенно 
важнымъ  для  княжества  пріобрѣтеніемъ  былъ  портъ  Антивари,  который 
открывалъ  Черногоріи  непосредственный  доступъ  къ  морю. 

Постановленія  Берлинскаго  трактата  существеннымъ  образомъ 
измѣнили  все  положеніе  Черногоріи.  Согласно  26  ст.  трактата,  „неза- 
висимость Черногоріи  признается  Блистательною  Портою  п всѣми 
тѣми  высокими  договаривающимися  сторонами,  которыя  еще  ея  не 
признавали".  Въ  княжествѣ  обезпечивается  за  всѣми  лицами  рели- 
гіозная свобода  (ст.  27);  Антивари  присоединяется  къ  Черногоріи 
на  слѣдующихъ  условіяхъ:  Дульциньо  возвращается  Турціи,  община 
Сппцы  включается  въ  составъ  Австріи;  Черногорія  не  можетъ  имѣть 
ни  военныхъ  судовъ,  ни  военнаго  флота;  портъ  Антивари  и всѣ 
вообще  воды  Черногоріи  останутся  закрытыми  для  военныхъ  судовъ 
всѣхъ  націй.  Укрѣпленія,  находящіяся  между  озерами  и при- 
брежьемъ, на  черногорской  территоріи,  должны  быть  срыты  и новыя 
не  могутъ  быть  возводимы.  Полицейскій  надзоръ,  морской  и санитар- 
ный, въ  Антивари  и вдоль  всего  черногорскаго  побережья  предоста- 
вленъ Австро-Венгріи.  Княжество  должно  ввести  у себя  морскіе 
законы,  дѣйствующіе  въ  Далмаціи;  австро-венгерскіе  консулы  оказы- 
ваютъ покровительство  черногорской  торговлѣ. 

Эти  постановленія  не  были  вполнѣ  исполнены  Турціей,  именно 
она  объявила,  что  не  можетъ  передать  Гуспныо  и Плаву,  населеніе 

*)  Срав.  У а 9 1 і к.  Ьа  воиѵегаіпеіе  сіи  Мопіспё§то  еі  1е  йгоіі  сіев  §епз  шойегпе  сіе 
ГЕигоре.  Ьрг.  1858.  Въ  этой  брошюрѣ  удачно  доказывается  полная  независимость 
Черногоріи  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ. 
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которыхъ  вмѣстѣ  съ  Албанцами  возстало  противъ  присоединенія  къ 
княжеству.  Поэтому,  въ  1880  г.  ноября  28-го,  съ  согласія  дер- 
жавъ, была  заключена  новая  конвенція  между  Портой  и Черногоріей, 
на  основаніи  которой  послѣдняя  получила,  вмѣсто  Гусинья  и Плавы, 
часть  области  Земской  и Вермосской  съ  портомъ  Дульциньо. 

Берлинскій  трактатъ  очевидно  поставилъ  Черногорію  въ  худ- 
шее положеніе,  нежели  какое  она  занимала  прежде:  изъ  факти- 
чески независимаго  государства,  какимъ  она  была  до  войны  съ 
Турціей,  трактатъ  обратилъ  ее  въ  государство,  по  праву  покрови- 
тельствуемое Австро-Венгріей,  которая  имѣетъ  конечно  силу  и сред- 
ства давать  чувствовать  свое  покровительство.  Слѣдуетъ  согласиться 
съ  мнѣніемъ  Блюнчли  *),  что  Черногорія  съ  285,000  жит.  не  мо- 
жетъ въ  условіяхъ,  созданныхъ  для  нея  Берлинскимъ  трактатомъ, 
не  подпасть  вліянію  сосѣдней  великой  державы  и трудно  ей  сохра- 
нить свою  политическую  независимость. 

IV.  Условія  существованія  государствъ,  какъ 
международныхъ  личностей. 

§ 63.  Извѣстно,  въ  чемъ  состоятъ  основы  государства,  какимъ 
кореннымъ  требованіямъ  оно  должно  удовлетворять,  чтобы  считаться 
субъектомъ  международнаго  права:  оно  должно  быть  обществомъ 
людей,  живущихъ  на  опредѣленной  территоріи,  подъ  одною  верхов- 
ною властью.  Отсутствія  одного  изъ  этихъ  условій  достаточно,  чтобы 
данная  организація  не  считалась  государствомъ  и субъектомъ  между- 
народнаго права.  Поэтому  какая  нибудь  политическая  партія,  хотя 
бы  воюющая  (Венгерцы  въ  1849  г.,  Поляки  въ  1862  г.),  или 
церковное  общество  не  могутъ  быть  признаны  субъектами  между- 
народнаго права. 

Конкретныя  государства,  составляющія  международную  ассоціа- 

*)  Кеѵие  сіе  <іг оіѣ  іпіегпаііопаі,  1.  XI.  1880,  р.  284.  См.  также  дипломати- 
ческую переписку  по  поводу  передачи  Дульциньо  въ  8іаа1§агсЬіѵ.  Всі.  XXXVIII, 
№ 7203—7286. 
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цію,  суть  продукты  опредѣленнаго  историческаго  процесса;  они  под- 
лежатъ его  дѣйствію  въ  каждый  данный  моментъ  своего  существо- 
ванія. Въ  этомъ  смыслѣ  каждое  государство  возникаетъ,  развивается, 
ростетъ,  чахнетъ  и умираетъ.  Государство  „безсмертно"  только  въ 
томъ  смыслѣ,  что  бытіе  его  не  зависитъ  отъ  существованія  налич- 
ныхъ подданныхъ:  одни  поколѣнія  гражданъ  смѣняются  другими, 
но  государство  продолжаетъ  существовать. 

Не  дѣло  международнаго  права  изслѣдовать  процессъ  развитія 
государствъ.  Но  признавая  членами  международнаго  общенія  суще- 
ствующія конкретныя  государства,  оно  должно  имѣть  въ  виду  то 
вліяніе,  которое  неизбѣжно  оказываютъ  на  международное  ихъ  поло- 
женіе, на  взаимныя  ихъ  права  и обязанности  существенныя  перемѣны 
или  измѣненія,  которымъ  они  подвергаются  въ  своемъ  развитіи.  Та- 
кіе факты,  какъ  образованіе  новыхъ  государствъ,  или  важныя  измѣ- 
ненія въ  территоріальномъ  или  личномъ  составѣ  существующихъ,  или 
наконецъ  смерть  государства,  порождаютъ  опредѣленныя  отношенія 
между  членами  международнаго  союза,  которыя  должны  быть  норми- 
рованы международнымъ  правомъ. 

А.  Признаніе  новыхъ  государствъ. 

§ 64.  Государство,  будучи  продуктомъ  развитія  народнаго 
самосознанія,  можетъ  возникнуть  при  самыхъ  разнообразныхъ  усло- 
віяхъ. Оно  можетъ  быть  создано  волей  и усиліями  какого  либо  госу- 
дарственнаго дѣятеля  или  завоевателя;  можетъ  быть  теократіей, 
можетъ  развиться  изъ  отношеній  семейныхъ  въ  формѣ  патріархальнаго 
государства,  или  имѣть  своимъ  основаніемъ  вотчинныя  отношенія, 
какъ  феодальное  государство;  можетъ  быть  образовано  путемъ  коло- 
низаціи, возстанія  и т.  д.  Всѣ  эти  формы  возникновенія  государства 
не  имѣютъ  международноправоваго  значенія  и не  подлежатъ  анализу 
науки  международнаго  права.  Онѣ  составляютъ  предметъ  исторіи 
государственнаго  права  или  всеобщей  исторіи.  Иное  дѣло  самый  фактъ 
возникновенія  государства.  Каждое  вновь  образовавшееся  государ- 
ство, желающее  участвовать  въ  международномъ  общеніи  съ  правами 
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п обязанностями  международной  личности,  должно  быть  признана 
таковымъ  со  стороны  другихъ  государствъ;  возникновеніе  его  стано- 
вится вопросомъ  международнаго  права.  Правильныя  международныя 
сношенія  мыслимы  только  между  признающими  другъ  друга  государ- 
ствами. Необходимость  этого  признанія  вытекаетъ  изъ  самаго  поня- 
тія о международномъ  общеніи. 

Съ  точки  зрѣнія  международнаго  права  вопросъ  о признаніи  госу- 
дарства можетъ  возникнуть  въ  трехъ  главныхъ  случаяхъ:  1)  вслѣд- 
ствіе отдѣленія  части  народа,  образующей  самостоятельный  поли- 
тическій организмъ,  2)  вслѣдствіе  созданія  изъ  нѣсколькихъ, 
областей  одного  государства  и 3)  вслѣдствіе  принятія  новаго* 
титула  главою  государства1). 

Такъ  наир.,  отдѣлившіеся  отъ  Англіи  и объявившіе  себя  независимыми 
(4  іюля  1776  г.)  13  штатовъ  Сѣверной  Америки  были  признаны  таковыми 
со  сторовы  Франціи  въ  1778  г.;  Южно-американскія  колоніи  Испаніи  и 
Португаліи,  послѣ  продолжительной  войны  съ  своими  метрополіями,  образо- 
вали отдѣльныя  государства,  признанныя  таковыми  въ  1825  г.  Англіей;: 
Бельгія  провозгласила  свою  независимость  отъ  Голландіи  и была  признана, 
великими  державами  въ  1830  г. 

Примѣрами  государствъ,  образовавшихся  изъ  нѣсколькихъ  областей,, 
принадлежавшихъ  прежде  другимъ  государствамъ  или  составлявшихъ  отдѣль- 
ныя государства,  могутъ  служить:  Вестфальское  королевство  и другія  госу- 
дарства, созданныя  Наполеономъ  I,  а также  Мексиканская  имперія,  которую- 
устроилъ  Наполеонъ  III  для  австрійскаго  эрцгерцога  Максимиліана. 

Переговоры  о признаніи  новыхъ  титуловъ  вели:  Фридрихъ  I,  принявшій 
титулъ  короля  прусскаго,  и Петръ  I объ  императорскомъ  титулѣ. 

Признаніе  предполагаетъ  внутреннюю  независимость  вновь  воз- 
никшаго государства,  но  ея  не  создаетъ.  Государство  возникаетъ  и 
существуетъ  самостоятельно.  Признаніемъ  его  лишь  констатируется 
его  рожденіе.  Поэтому  нельзя  видѣть  въ  актѣ  признанія  „нрав- 
ственное вмѣшательство44  во  внутреннія  дѣла  другого  государства,, 
какъ  утверждаетъ  Филлиморъ.  Напротивъ,  въ  принципѣ  признаніе 

*)  Срав.  Ріііііітоге.  Соттепіагіез,  і.  II,  р.  16  еіс.  Наіі.  Іпіегпаііопаі  Ьатс, 
р.  77  еіс.  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаііопаі;  і.  I,  § 79  еі  88.  ВІппізсЫі.  ѴбІкеітесМ.. 
§ 28  % 
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есть  всегда  не  болѣе,  какъ  формальное  засвидѣтельствованіе  опре- 
дѣленнаго совершившагося  факта. 

Такъ,  извѣстно,  что  Швейцарія  была  торжественнымъ  образомъ  признана 
независимою  на  Вестфальскомъ  конгрессѣ  164$  г.,  будучи  въ  дѣйствительности 
самостоятельною  уже  съ  ХІУ  в.;  точпо  также  Версальскій  трактатъ  1783  г., 
признавая  независимость  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки,  лишь  подтверж- 
далъ порядокъ  вещей,’ существовавшій  въ  этой  странѣ  съ  1776  г.;  Бельгія, 
удовлетворявшая  всѣмъ  условіямъ  самостоятельнаго  государства,  была  при- 
знана таковымъ  Лондонскою  конференціей  1830  г.  Напротивъ,  Венгрія  не 
получила,  въ  1849  г.,  признанія  своей  независимости,  по  отсутствію  въ  ней 
въ  то  время  элементовъ  прочной  самостоятельной  политической  организаціи. 

Признаніе  бываетъ  оффиціальное  (формальное)  или  факти- 
ческое (неформальное).  Оффиціальное  нризнаніе  выражается  въ 
оффиціальныхъ  актахъ,  какъ-то:  въ  постановленіяхъ  конгрессовъ, 
въ  деклараціяхъ,  изданныхъ  однимъ  или  нѣсколькими  правитель- 
ствами, въ  назначеніяхъ  консуловъ  или  дипломатическихъ  агентовъ, 
вообще  въ  начатіи  правильныхъ  международныхъ  сношеніи.  Факти- 
ческое признаніе  обнаруживается  въ  начатіи  правильныхъ  между- 
народныхъ сношеній  съ  новымъ  государствомъ  безъ  всякаго  предва- 
рительнаго торжественнаго  констатированія  этого  рѣшенія. 

Каждое  государство  свободно  констатировать  международную  не- 
зависимость образовавшагося  государства  и нисколько  не  обязано  вы- 
жидать признанія  ея  со  стороны  другихъ,  болѣе  заинтересованныхъ 
державъ.  Но  конечно  лучше,  если  признаніе  будетъ  дано  ранѣе  дру- 
гихъ тѣмъ  правительствомъ,  которое  непосредственно  въ  немъ  заин- 
тересовано. 

Исторія  представляетъ  много  примѣровъ,  что  тѣ  государства, 
отъ  территоріи  которыхъ  отдѣлилась  извѣстная  часть  населенія  и 
образовала  самостоятельное  государство,  весьма  неохотно  соглаша- 
лись на  его  признаніе. 

Такъ  напр.,  Португалія  вполнѣ  отдѣлилась  отъ  Испаніи  уже  въ  1640  г., 
но  этотъ  фактъ  былъ  признанъ  испанскимъ  правительствомъ  только  въ  1668  г.; 
несмотря  на  это,  другія  державы  уважали  фактическую  независимость  Лисса- 
бонскаго правительства  и поддерживали  правильныя  съ  нимъ  сношенія.  Неза- 
висимость Нидерландскихъ  Штатовъ  была  признана  Испаніей  только  на 
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Вестфальскомъ  конгрессѣ  1648  г. — Лондонская  конвенція  (1827  г.)  признала 
независимость  Греціи  отъ  Турціи  въ  то  время,  когда  турецкое  правительство 
продолжало  еще  смотрѣть  на  возставшихъ  Грековъ,  какъ  на  подданныхъ  султана. 
Бельгія  отдѣлилась  отъ  Голландіи  въ  1830  г.,  но  послѣдняя  признала  этотъ 
фактъ  только  въ  1839  г. — Англія  признала  независимость  Италіи  въ  1860  г., 
когда  Францъ  II  Неаполитанскій  былъ  еще  въ  Гаетѣ  и не  думалъ  отрекаться 
отъ  престола  1). 

Наконецъ  признаніе  можетъ  быть  кромѣ  того  условное  или 
безусловное.  Примѣромъ  условнаго  признанія  могутъ  служить  по- 
становленія Берлинскаго  трактата  1878  г.,  касающіяся  независимо- 
сти Румыніи,  Сербіи  и Черногоріи. 

Юридическія  послѣдствія  признанія  бываютъ  двоякаго  рода, 
смотря  по  тому,  послѣдовало  ли  оно  со  стороны  всѣхъ  государствъ, 
или  только  нѣкоторыхъ.  Въ  первомъ  случаѣ  признанное  государство 
становится  полноправнымъ  членомъ  международнаго  общенія;  во  вто- 
ромъ-- правильныя  международныя  сношенія  поддерживаются  новымъ 
государствомъ  только  съ  державами,  его  признавшими.  Актъ  призна- 
нія имѣетъ  во  всякомъ  случаѣ  огромное  нравственное  значеніе  и влія- 
ніе, въ  особенности  если  онъ  послѣдовалъ  во  время  неоконченной  еще 
борьбы  государства  съ  отдѣлившеюся  отъ  него  частью  территоріи.  Во 
многихъ  случаяхъ  онъ  разсматривался,  какъ  сазиз  ѣеііі  съ  тою  дер- 
жавой, которая  его  издавала;  такъ  напр.  смотрѣло  англійское  пра- 
вительство на  признаніе  Франціей  сына  Якова  II  Стюарта  англій- 
скимъ королемъ  и,  позднѣе,  на  признаніе  ею  же  независимости  Сѣ- 
веро-Американскихъ Штатовъ  2). 

В.  Вліяніе  внутреннихъ  государственныхъ  переворотовъ. 

§ 65.  Внутренніе  государственные  порядки  несомнѣнно  опредѣ- 
ляютъ фактическое  положеніе,  которое  занимаетъ  данное  государство 

*)  См.  замѣчательную  депешу  лорда  Росселя  1860  г.  у Ріііііішог  е,  1.  II,  р.  29. 

2)  Признаніе  новаго  титула  обыкновенно  имѣло  мѣсто  только  подъ  условіемъ  не- 
уменыненія  титула  и почетныхъ  правъ  другихъ  государей.  Срав.  напр.  „декларацію 
отъ  8 іюля  1742  г.  Россійскаго  Двора  о томъ,  что  признаніе  Вѣнскимъ  Дворомъ 
Императорскаго  титула  за  Русскими  государями  не  измѣнитъ  ни  въ  чемъ  существую- 
щаго церемоніала  и правъ  Австріи1'-.  Мое  Собр.  трактатовъ,  т.  I,  № 15;  т.  V,  № 204. 
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среди  другихъ  народовъ;  но  сами  по  себѣ  преобразованія  или  пере- 
вороты въ  государствѣ  не  измѣняютъ  юридическаго  его  положенія,  его 
нравъ  и обязанностей  въ  отношеніи  другихъ  государствъ  *). 

Если  всѣ  государства,  какой  бы  ни  было  формы  правленія, 
входятъ  въ  составъ  международнаго  общенія,  то  разумѣется,  что  каж- 
дое государство  вольно  измѣнять  по  своему  усмотрѣнію  и надобности 
свои  внутренніе  порядки,  свое  устройство  и управленіе.  Всѣ  государ- 
ственныя преобразованія,  какъ  бы  ни  были  они  существенны  и въ  ка- 
комъ бы  духѣ  они  ни  были  предприняты,  являются  прежде  всего  во- 
просами внутренней  политики,  а не  международнаго  права.  Необхо- 
димо только,  чтобы  данный  народъ  существовалъ,  какъ  независимый 
политическій  организмъ,  имѣющій  всѣ  аттрибуты  государства.  Такой 
народъ  и при  новыхъ  внутреннихъ  порядкахъ  удержитъ  свои  каче- 
ства международной  личности,  будетъ  субъектомъ  международнаго 
права.  Вслѣдствіе  перемѣнъ,  совершающихся  внутри  государства,  онъ 
не  утратитъ  своихъ  прежнихъ  международныхъ  правъ  и не  пріобрѣтетъ 
новыхъ. 

Этотъ  общій  принципъ  выраженъ  пятью  великими  державами  въ 
Лондонскомъ  протоколѣ  19  февраля  183 Гг., давшемъ  фор- 
мальную санкцію  независимости  Бельгійскаго  королевства.  Здѣсь 
между  прочимъ,  сказано:  „согласно  общему  основному  началу,  трак- 
таты не  теряютъ  своей  обязательности,  какимъ  бы  измѣненіямъ  ни 
подвергалась  внутренняя  организація  народовъ"  2). 

Ерайняя  необходимость  и разумность  этого  правила  понятны. 
Еслибъ  сила  международныхъ  обязательствъ  зависѣла  отъ  царство- 
ванія какой  либо  династіи  или  отъ  той  или  другой  формы  правленія, 
тогда  измѣненіе  правленія  или  сверженіе  династіи  служили  бы  отлич- 

*)  Срав.  О г о И и 8.  Бе  ^иге  Ъеііі  ас  расів,  ІіЪ.  II,  с.  IX,  8.  ѴаНеІ.  Бгоіі 
йев  &еп8,  Иѵ.  II,  сЬар.  XII.  Кепі’з  Ыегпаііопаі  Ьаѵ  (ей.  Ьу  АЪйу),  р.  95  еіс. 
Оке  М а п пі  п 8*8  Ьаѵ  оГ  Хаііопв  (ей.  Ъу  8 Ь е 1 й о п А т о 8),  р.  98  еіс.  Магіепз. 
Ргёсіз,  і.  I,  § 128.  Р.ЬіПі  т о г е,  і.  I,  р.  169,  186  еі  88.  НеіГіег,  § 28,  50. 
ВІипЬзсЬІі,  § 40  й.  С а 1 ѵ о.  Бгоіі  іпіегпаііонаі,  і.  I,  § 81  еі  88. 

3)  „Б’аргёз  се  ргіпсіре  Й’ип  огйге  зпрёгіеиг,  Іез  ігаііёз  не  регйепі  раз  Іеиг  риіз- 
запсе  диеіз  дпе  зоіепі  Іез  сЬандетепіз  іпіегѵіеппепі  йапз  Рог^апізаііоп  іпіёгіеиге 
йез  реир!ез“.  См.  Магіепз.  N0117.  Кесиеіі,  і.  XI,  р.  209  еі  88. 
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нымъ  средствомъ  освободить  народъ  отъ  обязанности  исполнять  заклю- 
ченные имъ  трактаты  *). 

Изъ  исторіи  можно  привести  множество  примѣровъ,  иллюстрирующихъ 
выставленное  выше  положеніе.  Во  время  первой  и второ»  англійскихъ  рево- 
люцій (1649  и 1688  гг.)  ни  англійскій  народъ,  ни  протекторъ  Кромвель,  ни 
Вильгельмъ  Оранскій  не  отрицали  обязательности  для  себя  трактатовъ,  заклю- 
ченныхъ Карломъ  I и вообще  династіей  Стюартовъ.  Въ  свою  очередь,  Стюарты, 
реставрированные  въ  лицѣ  Карла  II  (1660),  признавали  обязательную  силу 
трактатовъ,  заключенныхъ  Кромвелемъ.  Французская  революція  1789  г.  из- 
мѣнила кореннымъ  образомъ  „старый  порядокъ “ Франціи;  тѣмъ  не  менѣе  На- 
ціональное Собраніе  1790  г.  нисколько  не  считало  себя  свободнымъ  отъ  обя- 
зательствъ, наложенныхъ  на  Францію  международными  договорами  Людо- 
вика ХУІ  и его  предшественниковъ,  потому  что  Франція  продолжала  суще- 
ствовать какъ  единое  государство.  Правда,  этотъ  принципъ  нашелъ  сильныхъ 
противниковъ  въ  Національномъ  Собраніи  1792  г.  и въ  дѣятеляхъ  Конвента 
(см.  Введеніе,  § 26),  которые  провозглашали  необязательность  для  Франціи 
трактатовъ,  заключенныхъ  „ тираннами “.  Но  европейскія  державы  справед- 
ливо видѣли  въ  нарушеніи  этихъ  трактатовъ  нарушеніе  своихъ  правъ  и соеди- 
нились для  вооруженной  борьбы  съ  общимъ  врагомъ.  Точно  также,  когда  Ла- 
мартинъ, бывшій  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  второй  французской  рес- 
публики (1848  г.),  обнародовалъ  декларацію,  въ  которой  въ  пышныхъ  фра- 
захъ отвергалъ  обязательность  для  Франціи  Вѣнскихъ  трактатовъ  1815  г., 
великія  державы  энергически  протестовали  противъ  такого  объявленія,  дока- 
зывая, что  означенные  трактаты  могутъ  быть  отмѣнены  только  по  взаимному 
соглашенію  государствъ. 

Исключеніе  составляютъ  тѣ  международныя  обязательства,  сила 
которыхъ,  по  самому  ихъ  существу  или  по  соглашенію  между  сторо- 
нами, стоитъ  въ  зависимости  отъ  существованія  на  извѣстномъ  пре- 
столѣ данной  династіи  или  даннаго  монарха:  съ  лишеніемъ  династіи 
престола  или  со  смертью  государя  такого  рода  обязательства  пре- 
кращаютъ свое  дѣйствіе. 

Такъ,  въ  1535  г.  была  заключена  капитуляція  между  турецкимъ  султаномъ 
и французскимъ  королемъ  Францискомъ  I,  продолжительность  дѣйствія  которой, 
по  волѣ  контрагентовъ,  ограничивалась  „жизнью  монарховъ “ ее  подписавшихъ. 


‘)  РЬіПішоге  (і  I,  § 136)  справедливо  говоритъ:  „ТЫз  ^оой  ІаШі  із  іііе 
&геаі  тпогаі  Іі^ашепі  мФісЬ  Ьіпсіз  іо^еіѣег  іЬе  сШГегеп!  паііоиз  оі  Ніе  &1оЪе“. 
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Людовикъ  ХІУ  заключилъ  съ  Іаковомъ  II  Стюартомъ  договоръ,  на  основаніи 
котораго  обязался  помогать  ему  войсками  и деньгами  въ  борьбѣ  съ  англійскимъ 
народомъ,  пока  Іаковъ  II  не  будетъ  снова  на  англійскомъ  престолѣ:  договоръ 
этотъ  былъ  обязателенъ  только  для  двухъ  названныхъ  государей,  какъ  личное 
ихъ  дѣло.  Такой  же  личный  характеръ  имѣли  договоры,  заключенные  Напо- 
леономъ III  съ  мексиканскимъ  императоромъ  Максимиліаномъ. 

На  основаніи  сказаннаго  будетъ  понятно  вліяніе,  которое  оказы- 
ваютъ междуцарствія  на  международное  положеніе  даннаго  госу- 
дарства. Вновь  воцарившаяся  династія  не  можетъ  не  признать  обяза- 
тельствъ международныхъ,  законнымъ  образомъ  заключенныхъ  во 
время  междуцарствія,  если  только  послѣднее  было  жизнеспособно. 
Въ  международныхъ  сношеніяхъ  узурпаторъ,  фактически  обладающій 
властью,  считается  законнымъ  представителемъ  своего  народа,  Поэтому 
принятые  имъ  международные  акты,  какъ  акты,  совершенные  во  имя 
государства,  обязательны  для  легитимнаго  правительства,  которое 
возстановитъ  свою  власть. 

На  этомъ  основаніи  Карлъ  II,  король  англійскій,  признавалъ  трактаты, 
заключенные  Оливеромъ  Кромвелемъ.  Бурбоны,  возстановленные  на  фран- 
цузскомъ престолѣ  въ  1814  г.,  должны  были  признать  обязательными  для 
себя  многіе  изъ  тѣхъ  международныхъ  договоровъ,  которые  заключилъ  На- 
полеонъ I въ  качествѣ  консула  и императора.  Гессенскій  курфюрстъ,  намѣ- 
ревавшійся неисполнять  трактаты,  заключенные  Вестфальскимъ  королемъ, 
бывшимъ  по  отношенію  къ  нему  узурпаторомъ,  по  настоянію  великихъ  дер- 
жавъ, которыя  возвратили  ему  (въ  1814  г.)  прежнія  его  владѣнія,  долженъ 
былъ  признать  законность  тѣхъ  трактатовъ.  Напротивъ,  для  законнаго  прави- 
тельства необязательны  тѣ  международные  акты,  которые  предприняты  главой 
возставшей  противъ  него  партіи  или  части  населенія,  фактически  не  достиг- 
шей самостоятельности  и не  существовавшей  какъ  независимое  цѣлое.  Такой 
характеръ  имѣли  возстанія  Костюшко  въ  Польшѣ  (1794  г.),  Манина  въ 
Венеціи  и Кошута  въ  Венгріи  (1849  г.). 

С.  Значеніе  территоріальныхъ  измѣненій  государства. 

§ 66.  Политическая  организація,  государственный  строй  на- 
рода составляютъ  необходимое  условіе  существованія  государства, 
какъ  международной  личности.  Столь  же  реальнымъ  его  основаніемъ 
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является  его  территорія,  то  пространство  земли,  на  которой  живетъ 
народъ  и которая  подчиняется  исключительно  его  верховной  власти. 
Если  измѣненія  въ  государственномъ  порядкѣ  могутъ  имѣть  зна- 
ченіе въ  области  международныхъ  отношеній,  то  тѣмъ  болѣе  ока- 
зываютъ вліянія  на  взаимныя  отношенія  государствъ  измѣненія,  ко- 
торымъ они  подвергаются  въ  территоріальномъ  своемъ  составѣ.  По- 
рядокъ внутренняго  управленія  въ  принципѣ  есть  дѣло  каждаго  от- 
дѣльнаго государства,  самостоятельно  имъ  разрѣшаемое  и касающееся 
только  его  одного.  Напротивъ,  территоріальныя  измѣненія  суть 
всегда  измѣненія  границъ,  раздѣляющихъ  данныя  государства  и 
устанавливающихъ  между  ними  отношенія  сосѣдства;  поэтому  они 
всегда  отражаются  на  взаимныхъ  правовыхъ  отношеніяхъ  между  го- 
сударствами. 

Измѣненія  въ  территоріальномъ  составѣ  государствъ  могутъ  быть 
троякаго  рода:  1)  данное  государство  можетъ  совершенно  лишиться 
своей  территоріи,  прекратить  свое  существованіе;  2)  оно  можетъ  по- 
терять часть  своихъ  владѣній;  3)  оно  можетъ  увеличить  свою 
территорію  присоединеніемъ  новыхъ  владѣній.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  возникаютъ  особенныя  юридическія  отношенія  государствъ, 
какъ  членовъ  международнаго  общенія. 

§ 67.  1.  Государственная  территорія  утрачивается. 
Государство  безъ  территоріи  немыслимо:  лишаясь  своей  территоріи, 
государство  прекращаетъ  свое  существованіе,  выходитъ  изъ  между- 
народнаго общенія.  Обыкновенный  и главный  случай  этого  рода 
имѣетъ  мѣсто  въ  настоящее  время  тогда,  когда  одно  государство 
со  всѣмъ  населеніемъ  ир  и соединяется  къ  другому  такимъ  обра- 
зомъ, что  перестаетъ  существовать  какъ  независимая  международная 
личность. 

Исторія  изобилуетъ  примѣрами  такихъ  присоединеній,  мирныхъ  или  пу- 
темъ завоеванія.  Единодержавное  Московское  государство  образовалось  подчи- 
неніемъ Москвѣ  удѣльныхъ  княжествъ,  присоединеніемъ  Великаго  Новгорода 
п Пскова,  завоеваніемъ  царствъ  Казанскаго,  Астраханскаго  и т.  д.  Шот- 
ландія и Ирландія  вошли  въ  составъ  единаго  Англійскаго  королевства.  На- 
полеонъ I завоевалъ  многія  государства  и создалъ  изъ  нихъ  самостоятельныя 
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республики,  королевства  и герцогства.  Король  прусскій  прокламаціей  1806  г. 
объявилъ  о присоединеніи  къ  Пруссіи  Ганновера,  Кургессена,  Нассау  и 
Фрапкфурта-на-Майнѣ . 

Другіе  случаи  „ смерти “ государства,  приводимые  Гефтеромъ  и Филлимо- 
ромъ,  крайне  рѣдки  и едвали  возможны  въ  настоящее  время.  Таковы: 
1 ) когда  всѣ  граждане,  составляющіе  государство,  вымрутъ  или  будутъ  истре- 
блены; 2)  когда  граждане  даннаго  государства  перестанутъ  составлять  поли- 
тическій союзъ  вслѣдствіе  притѣсненій,  выселенія  или  изгнанія  изъ  родной 
земли,  какъ  это  было  съ  евреями  и другими  народами  древняго  міра  1).  Трудно 
представить  себѣ,  чтобы  нѣчто  подобное  могло  произойти  въ  наше  время. 

Юридическія  послѣдствія  поглощенія  одного  государства  дру- 
гимъ напоминаютъ  отношенія,  возникающія  между  частными  лицами 
въ  порядкѣ  наслѣдованія:  государство,  присоединяющее  чужую 
государственную  территорію,  занимая  мѣсто  „умершаго"  государства, 
вполнѣ  вступаетъ  въ  его  юридическую  личность,  въ  его  права  и 
обязательства. 

Относительно  преемства  международныхъ  правъ  и обязанностей 
выработались  исторически  и признаются  теоріей  и практикой  слѣ- 
дующія основныя  начала:  1)  государство,  присоединившее  къ  себѣ 
одно  или  нѣсколько  государствъ,  остается  единичнымъ  субъек- 
томъ международнаго  права,  съ  однимъ  голосомъ  при  рѣшеніи  меж- 
дународныхъ вопросовъ;  2)  въ  принципѣ,  всѣ  международныя  права 
и обязательства,  бывшія  за  „умершимъ"  государствомъ,  переходятъ 
къ  „наслѣднику".  Нельзя  сказать,  что  преемство  имѣетъ  мѣсто 
„насколько  существованіе  и продолженіе  такихъ  обязательствъ  воз- 
можно", ибо  ограниченіе  это  слишкомъ  эластично  2) . Не  перейдутъ 
къ  присоединяющему  государству  только  тѣ  права  и обязательства 
присоединяемаго,  существованіе  которыхъ  безъ  независимости  по- 
слѣдняго немыслимо  3). 

*)  НеШег.  ѴбІкеггесЬІ,  §24.  Ріііііішоге.  Сотшепіагіез, I,  168.  ВІипЬзсЫ  і. 
ѴбІкеггесМ,  § 60. 

2)  ВІипізсЫі.  Мосіегпез  ѴбІкеггесЫ;,  § 50.  Срав.  также  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаііо- 
паі,  і.  I,  § 102. 

3)  Курляндія  находилась  до  присоединенія  къ  Россіи  въ  вассальныхъ  отношеніяхъ 
къ  Польшѣ.  Когда  въ  1794  году  происходили  между  Россіей  и Пруссіей  переговоры 
о третьемъ  раздѣлѣ  Польши,  прусскій  министръ  графъ  Гаугвицъ  сказалъ  г.  Алонеусу, 
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Наслѣдство,  которое  получаетъ  государство,  присоединяющее  къ 
себѣ  чужую  государственную  территорію,  состоитъ  изъ  активныхъ  и 
пассивныхъ  правъ.  Въ  международномъ  правѣ  не  имѣетъ  примѣненія 
ѣепейсішп  сит  тѵепіагіо,  т.  е.  государство  - наслѣдникъ  не  мо- 
жетъ поставить  условіе,  что  оно  приметъ  на  себя  обязательства  при- 
соединяемаго государства,  насколько  они  соотвѣтствуютъ  его  активу. 
Къ  нему  переходятъ  всѣ  обязательства  и права  присоединеннаго  на- 
рода. Они  заключаются  въ  троякаго  рода  правахъ  и имуществахъ. 
Сюда  относятся:  1)  всѣ  международныя  обязательства  и трактаты; 
2)  публичное  достояніе  (сіотаіпе  риЫіс),  какъ-то:  правитель- 
ственныя учрежденія,  йрисутственныя  мѣста,  казармы,  тюрьмы,  пути 
сообщенія,  порты,  города  и т.  п.;  3)  собственность  казенная  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  т.  е.  капиталы  и имущества  казны. 

Къ  государству  присоединяющему  переходятъ,  во-1-хъ,  всѣ  меж- 
дународныя обязательства  и трактаты.  Поэтому  оно  обязано 
принять  на  себя  долги  присоединеннаго  государства,  уплачивать  по 
нимъ  проценты  и производить  ихъ  погашеніе  въ  томъ  порядкѣ  и 
размѣрѣ,  которые  опредѣлены  законами  того  государства.  Всѣ  ком- 
мерческіе трактаты  и другіе  международные  договоры,  заключенные 
присоединеннымъ  государствомъ,  обязательны  для  присоединяющаго. 

Во-2-хъ,  государство  присоединяющее  дѣлается  наслѣдникомъ 
публичнаго  достоянія  присоединяемаго  народа.  Къ  нему  пере- 
ходитъ право  владѣнія  и распоряженія  этимъ  достояніемъ,  право 
его  регламентаціи  своими  законами  и распоряженіями,  словомъ,  въ 
сферѣ  публичныхъ  правоотношеніи  государство  можетъ  дѣйствовать 
по  своему  узмотрѣнію,  согласно  съ  своими  интересами  и пользой. 
Это  право  распространяется  на  все,  чтб  служитъ  для  удовлетво- 
ренія государственныхъ  нуждъ,  наир,  на  запасы  оружія,  военной 
аммуниціи,  находящіеся  въ  присоединяемой  странѣ  и т.  д. 

Въ-З-хъ,  казенная  собственность  государства,  прекратив - 

представителю  Россіи  при  Берлинскомъ  дворѣ:  „Се  Яасііё,  ёѣапѣ  ип  ГіеГ  Не  Іа  Ро1о§-пе 
пе  реиі  ехівіег  оште  іеі,  йёз  ^ие  Іа  риіззапсе  зигегаіпе  сеззега  сШге“.  (Изъ  необна- 
родованнаго писька  г.  Алопеуса  къ  вице-канцлеру  графу  Остерману  отъ  22  августа 
(2  сент.)  1794  г.). 


шаго  свое  существованіе,  цѣликомъ  поступаетъ  въ  полное  распоря- 
женіе государства-наслѣдника:  деньги,  лѣса,  угодья,  земли,  вообще 
недвижимыя  и движимыя  имущества  старой  казны  становятся  его  соб- 
ственностью. 

Исторія  новѣйшаго  времени  представляетъ  нѣсколько  интересныхъ  слу- 
чаевъ примѣненія  только-что  изложенныхъ  началъ.  Сардинское  королевство, 
присоединивъ  къ  себѣ  въ  1860  г.  другія  итальянскія  государства,  приняло 
на  себя  ихъ  обязательства  (всѣ  государственные  долги)  и получило  право 
на  ихъ  публичное  достояніе  и казенную  собственность.  Прекративъ  (1870  г.) 
независимое  существованіе  Панской  области,  Итальянское  правительство  при- 
няло на  себя  обязанность  уплачивать  проценты  по  государственнымъ  зай- 
мамъ и исполнить  международныя  обязательства,  которыя  были  заключены 
папами,  въ  качествѣ  свѣтскихъ  государей.  Точно  также  Пруссія,  закономъ 
22  сентября  1866  г.,  уничтожившимъ  международную  независимость  Ганно- 
вера, Кургессена,  Нассау  и Франкфурта*на-Майнѣ,  объявила  себя  отвѣт- 
ственною за  ихъ  долги  и всѣ  международныя  обязательства. 

§ 68.  2.  Государственная  территорія  уменьшается. 
Уменьшеніе  территоріи  даннаго  государства  можетъ  быть  болѣе  или 
менѣе  значительное;  во  всякомъ  случаѣ,  государство  не  лишается 
чрезъ  это  политической  своей  независимости  и остается  субъектомъ 
международнаго  права.  Поэтому  какъ  бы  ни  были  обширны  про- 
винціи, отпавшія  отъ  государства,  за  нимъ  все-таки  остаются  всѣ 
прежнія  его  международныя  обязательства. 

Такъ  напримѣръ  Пруссія  послѣ  Тильзитскаго  мира  (1807  г.)  лиши- 
лась почти  третьей  части  своихъ  владѣній,  но  не  перестала  существовать, 
какъ . независимое  королевство  и потому  должна  была  исполнить  междуна- 
родныя обязательства,  заключенныя  ею  при  другихъ  условіяхъ.  Саксонское 
королевство  потеряло  на  основаніи  Вѣнскаго  акта  (1815  г.)  половину  своей 
территоріи,  но  не  освободилось  отъ  международныхъ  обязательствъ,  оста- 
ваясь независимымъ  государствомъ.  Австрія  лишилась  послѣ  1859  г.  бо- 
гатѣйшей своей  области- — Ломбардіи;  въ  1866  г.  она  потеряіа  Венецію,  но 
ея  международныя  обязательства  остались  въ  прежней  силѣ.  Тоже  самое 
надо  сказать  о Франціи  послѣ  1815  г.  и 1871  г.,  о Турціи  послѣ  1829  г. 
или  1878  г. 

Государственная  территорія  уменьшается  или  вслѣдствіе  несча- 
стной войны  государства,  пли  вслѣдствіе  междоусобной  войны.  Въ 
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первомъ  случаѣ  обыкновенно  часть  территоріи  побѣжденнаго  госу- 
дарства присоединяется  къ  владѣніямъ  побѣдителя;  во  второмъ — 
отдѣлившіяся  провинціи  или  колоніи  образуютъ  новое  государство 
или  соединяются  съ  государствами  существующими.  Наиболѣе  важ- 
нымъ и труднымъ  для  разрѣшенія  представляется  вопросъ  о пере- 
ходѣ международныхъ  обязательствъ  главнаго  государства  къ  про- 
винціямъ, отдѣлившимся  отъ  него  послѣ  междоусобной  войны. 

По  общему  правилу  междоусобная  война  должна  оставаться  дѣ- 
ломъ спора  исключительно  между  непосредственно  заинтересованными 
сторонами.  Законное  правительство  имѣетъ  полное  право  принимать 
всѣ  мѣры  для  возстановленія  своего  авторитета  и противодѣйствія 
стремленію  мятежной  области  получить  независимое  существованіе. 
Всякое  вмѣшательство  въ  борьбу  нейтральныхъ  державъ  будетъ  не- 
дозволеннымъ вторженіемъ  во  внутреннія  дѣла  даннаго  государства1). 
Однако  междоусобная  война  можетъ  пріобрѣсти  международное  зна- 
ченіе. Происходя  въ  сосѣдствѣ  съ  границами  другого  государства, 
она  дѣлаетъ  необходимымъ  принятіе  со  стороны  послѣдняго  мѣръ, 
обезпечивающихъ  неприкосновенность  его  территоріи.  Междоусобіемъ 
могутъ  быть  нарушены  коммерческіе  интересы  нейтральныхъ  державъ. 
Понятно,  что  въ  этихъ  случаяхъ  третьи  государства  не  будутъ  оста- 
ваться безучастными  зрителями  борьбы.  Вопросъ  заключается  въ 
томъ,  при  какихъ  условіяхъ  они  имѣютъ  право  объявить,  что  воз- 
ставшая область  есть  независимое  государство? 

Существованіе  самостоятельнаго  государства  есть  вопросъ  факта; 
оно  можетъ  быть  только  констатируемо  на  основаніи  обстоятельствъ, 
въ  которыхъ  дѣйствительно  находится  данный  народъ.  Примѣняя 
это  требованіе  къ  возставшей  области,  нейтральныя  правительства, 
прежде  чѣмъ  провозглашать  ея  независимость,  должны  убѣдиться, 
подтверждаютъ  ли  факты  то,  что  они -намѣрены  утверждать.  Только 
этимъ  путемъ  можно  провѣрить  дѣйствительное  положеніе  борющихся 

*)  Срав.  депеши  князя  Горчакова  къ  барону  Стеклу  въ  Вашингтонъ,  отъ  28  іюня 
1861  г.  и 9 января  1862  г.,  по  поводу  междоусобной  войны  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ, въ  Дпппаіге  сІірІотаіЦие  сіе  ГЕтріге  сіе  Киззіе  1862,  р.  104  еі  зз. 
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сторонъ  и добросовѣстнымъ  образомъ  признать  взаимную  ихъ  само- 
стоятельность. 

Въ  этомъ  смыслѣ  рѣшаетъ  вопросъ  посланіе  президента  Гранта  1875  г. 
относительно  острова  Кубы.  Въ  отвѣтъ  на  требованія  нѣкоторыхъ  членовъ 
Вашингтонскаго  правительства  объявить  возставшихъ  Кубанцевъ  независи- 
мыми отъ  Испаніи,  Грантъ  заявилъ,  что  пока  продолжается  открытая  борьба 
между  метрополіей  и колоніей,  онъ  не  считаетъ  себя  въ  правѣ  вмѣшиваться  въ 
междоусобіе.  Особенно  рельефно  выяснено  это  значеніе  междоусобной  войны 
въ  перепискѣ  между  посланникомъ  Сѣверныхъ  Штатовъ,  Адамсомъ,  и лор- 
домъ Росселемъ  по  поводу  признанія  въ  1863  г.  Лондонскимъ  кабинетомъ 
независимости  Южанъ.  Наконецъ  (въ  1849  г.)  Вашингтонское  правитель- 
ство отказало  въ  своемъ  признаніи  независимости  Венгріи,  послѣ  того  какъ 
отправленный  имъ  агентъ  (нѣкто  Маннъ)  донесъ,  что  венгерское  револю- 
ціонное правительстго  въ  дѣйствительности  не  жизнеспособно  1). 

Такимъ  образомъ  нельзя  согласиться  съ  мнѣніемъ,  что  нейтраль- 
ныя правительства  могутъ  по  праву  немедленно  признать  возстав- 
шую область  независимымъ  государствомъ  и стать  на  ея  сторону  въ 
междоусобной  войнѣ  2).  Въ  этомъ  случаѣ  вмѣшательство  было  бы 
признаніемъ  факта,  который  окончательно  еще  не  опредѣлился,  и пра- 
вительства взяли  бы  на  себя  не  принадлежащую  имъ  роль  судей  спра- 
ведливости междоусобной  войны.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  отка- 
зать постороннимъ  державамъ  въ  правѣ  поддерживать  фактическія, 
особенно  торговыя  сношенія  съ  возставшею  провинціей  или  колоніей 
и принимать  мѣры  для  охраненія  въ  ея  предѣлахъ  законныхъ  инте- 
ресовъ своихъ  подданныхъ. 

Съ  этою  цѣлью  Англія,  Франція  и Россія  отправили  своихъ  консульскихъ 
агентовъ  въ  Грецію,  боровшуюся  за  свою  свободу  противъ  турецкаго  прави- 
тельства. 

Изъ  дѣлъ  Государственнаго  архива  приводимъ  слѣдующій  сюда  относя- 
щійся интересный  случай.  Въ  1811  г.  прибылъ  въ  С.-Петербургъ  америка- 
нецъ Паркеръ  съ  цѣлью  установить  правильныя  коммерческія  сношенія  между 

4)  ІѴѢеаіоп’з  Еіетепіз  оі  Іпіегпаііопаі  Ьаѵ,  ей.  1>у  Папа,  р.  34  еіс.,  поіез 
Л®  15,  16.  НаІГз  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ,  р.  75.  Саіѵо.  Пгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  I,  § 83. 

2)  Ѵаііеі.  Бгоіі  йез  &епз,  Ііѵ.  II,  сЬар.  VI,  § 56.  НаНеск’з  Іпіетаііопаі 
Ьалѵ,  р.  73  еіс.  Бапа’з  ТѴІіеаІоп.  Еіетепіз,  рагі.  I,  § 23.  Ьадѵгеп се-\Ѵ Ііеаіоп. 
Соттепіаіге,  1.  I,  р.  213  еі  зз.  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесЬІ,  § 47  Я. 
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отдѣлившимися  отъ  Испаніи  южно -американскими  колоніями  Каракасъ,  Вене- 
цуэлла  и Санта-Фе.  Государственный  канцлеръ  отказалъ  въ  формальномъ  при- 
знаніи независимости  этихъ  колоній,  но  все- таки  внесъ  въ  Государственный 
Совѣтъ  представленіе  въ  томъ  смыслѣ,  что  „открытіе  торговыхъ  сношеній  съ 
означенными  провинціями,  не  представляя  никакихъ  для  насъ  (Россіи)  не- 
удобностей, разрѣшено  быть  слѣдуетъ,  съ  тѣмъ  только,  чтобъ  оное  разрѣше- 
ніе было  точно  основано  на  общихъ  правилахъ  системы  твердой  земли,  для 
нейтральныхъ  державъ  установленныхъ  “ (зіс!),  Но  Государственный  Совѣтъ 
не  согласился  съ  мнѣніемъ  Государственнаго  канцлера.  Большинствомъ  21  го- 
лоса противъ  4,  онъ  постановилъ,  „что  доколѣ  правительство  трехъ  про- 
винцій, домогающихся  о вступленіи  съ  нами  въ  торговыя  сношенія,  не  утвер- 
дится прочнымъ  образомъ  и нами  торжественно  признано  не  будетъ,  домога- 
тельства американца  Паркера  удовлетворить  не  слѣдуетъ  Императоръ  Але“ 
ксандръ  I утвердилъ  мнѣніе  большинства  27-го  октября  1811  г. 

Такое  рѣшеніе  Государственнаго  Совѣта  нельзя  не  признать  весьма  осно- 
вательнымъ. Никакихъ  интересовъ  русскихъ  подданныхъ  въ  вышеупомяну- 
тыхъ трехъ  отложившихся  колоніяхъ  не  было,  которые  требовали  бы  по- 
кровительства Россіи.  При  отсутствіи  этого  условія,  вступленіе  нейтральныхъ 
державъ  въ  торговыя  сношенія  съ  возставшими  провинціями  справедливо 
будетъ  разсматриваться  законнымъ  воюющимъ  правительствомъ,  какъ  вмѣ- 
шательство и политическая  демонстрація. 

Совершившееся  отдѣленіе  части  территоріи  отъ  главнаго  остова 
государства  приводитъ  къ  слѣдующимъ  юридическимъ  послѣдствіямъ. 
Тѣ  международныя  обязательства,  которыя  лежатъ  спеціально  на 
отдѣлившейся  области,  остаются  за  нею  и отходятъ  отъ  государства, 
къ  которому  она  принадлежала.  Эти  обязательства  могутъ  быть 
мѣстныя  или  личныя.  Къ  первымъ  относятся  напр.  частнопра- 
вовыя обязательства  по  владѣнію  желѣзными  дорогами,  которыя 
находятся  въ  отдѣлившейся  части  государства.  Они  обыкновенно  ре- 
гулируются по  взаимному  соглашенію  заинтересованныхъ  государствъ. 

Такъ,  Франкфуртскій  трактатъ  1871  г.  опредѣлилъ  права  и обязательства 
германской  союзной  власти  въ  отношеніи  желѣзныхъ  дорогъ  Эльзаса  и Лота- 
рингіи: она  должна  была  или  принять  на  себя  всѣ  частнодолговыя  обязатель- 
ства, лежавшія  на  этихъ  дорогахъ,  или  выкупить  ихъ  за  опредѣленную  сумму. 

Государственные  долги  переходятъ  въ  извѣстной  части  на  от- 
дѣлившуюся область. 

Напримѣръ  Бельгія  обязалась  (ст.  13  Бельгійско-Голландскаго  договора 
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1839  г.)  уплачивать  5 милліоновъ  ежегодной  ренты  въ  счетъ  государствен- 
наго долга  Голландіи,  образовавшагося  съ  1815 — 1830  г.  На  основаніи 
Цюрихскаго  трактата  1859  г.  Сардинія  взяла  на  себя  уплату  части  австро- 
ломбардскаго долга.  Болгарія  (ст.  9 Берлинскаго  трактата)  обязана  нести  на 
себѣ  часть  государственнаго  долга  Турціи,  имѣющую  быть  опредѣленной 
Портою  по  соглашенію  съ  державами. 

Что  касается  личныхъ  обязательствъ,  падающихъ  на  государ- 
ство, присоединяющее  къ  себѣ  область,  или  на  образовавшееся  изъ  от- 
дѣлившихся провинцій  новое  государство,  то  они  особеннаго  зна- 
ченія не  имѣютъ.  Права,  принадлежащія  населенію  уступаемой  мѣст- 
ности, напримѣръ  относительно  исповѣданія  опредѣленной  вѣры 
или  правъ  иностранцевъ,  пребывающихъ  въ  этой  мѣстности,  должны 
сохранять  свою  силу  подъ  властью  новаго  правительства,  насколько 
они  не  противорѣчатъ  интересамъ  всего  населенія  государства,  ибо 
правительство  всегда  имѣетъ  право  установить  такой  порядокъ  въ 
предѣлахъ  своей  территоріи,  который  отвѣчаетъ  пользѣ  всего  народа. 

§ 69.  3.  Государственная  территорія  увеличивается. 
Вопросъ  объ  увеличеніи  государственной  территоріи  находится  въ 
тѣсной  связи  съ  вопросомъ  объ  ея  уменьшеніи.  Обыкновенно  госу- 
дарство расширяетъ  свою  территорію  на  счетъ  чужихъ  владѣній,  такъ 
что  если  одна  территорія  увеличивается,  то  другая  уменьшается;  по- 
тому юридическія  послѣдствія  уменьшенія  и увеличенія  территорій 
вполнѣ  соотносительны.  Къ  сказанному  объ  этихъ  послѣдствіяхъ  въ 
предыдущемъ  § 68  остается  прибавить  нѣсколько  словъ. 

Присоединяя  къ  себѣ  часть  чужой  территоріи,  государство  пріо- 
брѣтаетъ по  отношенію  къ  ней  всѣ  права  суверенитета,  какъ  въ  слу- 
чаѣ присоединенія  цѣлаго  государства;  относящіяся  сюда  начала  ука- 
заны выше  (§  67).  Въ  особенности  переходятъ  къ  пріобрѣтающему 
государству  тѣ  права  и обязательства,  которыя  спеціально  принадле- 
жатъ присоединяемымъ  владѣніямъ,  какъ  напримѣръ  ихъ  долги  и дол- 
говыя требованія.  Съ  другой  стороны  присоединяемая  часть  получаетъ 
всѣ  права  и принимаетъ  на  себя  всѣ  обязанности  новаго  цѣлаго  *). 

*)  ВІипізсЫі  ѴоІкеггесШ,  § 59.  Ьатсг епсе-ТѴІіеаіоп.  Соштепіаіге,  і.  I, 
. 2 14.  На  11.  Іпіегп.  Ьа-ѵѵ,  р.  85. 


285 


Присоединеніе  чужихъ  владѣній  можетъ  быть  безусловное  или 
условное.  Недоразумѣнія , могущія  возникнуть  относительно  условій 
присоединенія,  лучше  всего  предупреждаются  взаимнымъ  соглаше- 
ніемъ заинтересованныхъ  государствъ,  которое  обыкновенно  лежитъ 
въ  основаніи  территоріальныхъ  пріобрѣтеній. 

Такъ,  въ  Берлинскомъ  трактатѣ  (1878  г.)  подробно  опредѣлены  условія? 
на  которыхъ  пріобрѣли  части  оттоманской  территоріи  Сербія,  Черногорія  и 
Румынія.  Княжества  обязались  уважать  религіозную  свободу  всѣхъ  лицъ  въ 
предѣлахъ  своихъ  владѣній  (ст.  27,  35,  44);  Сербія  и Черногорія  приняли 
на  себя  часть  оттоманскаго  долга  (ст.  33  и 42).  Мы  указали  выше,  на  ка- 
кихъ условіяхъ  Черногорія  присоединила  къ  себѣ  портъ  Антивари  съ  его  окру- 
гомъ. Точно  также  въ  Ништадскомъ  трактатѣ  (1721  г.)  Швеція  выгово- 
рила въ  пользу  населенія  уступленнаго  Россіи  Остзейскаго  края  извѣстныя 
льготы  и права.  Великое  княжество  Финляндское  отошло  къ  Россіи  по  Фрид- 
рихсгамскому  трактату  1809  г.  также  на  извѣстныхъ  условіяхъ. 

На  практикѣ  неоднократно  возбуждался  вопросъ  о времени,  въ 
теченіи  котораго  условія  подобнаго  рода  обязательны  для  государства, 
и о послѣдствіяхъ  ихъ  нарушенія.  Существуетъ  мнѣніе,  что  государ- 
ство связывается  ими  навсегда,  н если  нарушитъ  ихъ,  то  теряетъ  право 
на  дальнѣйшее  владѣніе  пріобрѣтенною  областью.  Едвали  можно  со- 
гласиться съ  этимъ  взглядомъ*  во-первыхъ,  само  населеніе  присоеди- 
ненной на  условіяхъ  мѣстности  можетъ  своимъ  поведеніемъ  дать  за- 
конный поводъ  къ  несоблюденію  выговоренныхъ  въ  ея  иользу  при- 
виллегій;  во-вторыхъ — и это  главное — вѣчной  обязательности  этихъ 
условій  противостоитъ  естественный  законъ  развитія  соціальной  и го- 
сударственной жизни,  которому  подчиняются  всѣ  народы. 

V.  Международныя  свойства  государствъ. 

§ 70.  Подъ  международными  свойствами  государствъ  мы  разу- 
мѣемъ присущія  государствамъ  качества,  безъ  которыхъ  они  не- 
мыслимы въ  области  международныхъ  отношеній  и на  которыхъ  осно- 
вываются взаимныя  ихъ  права.  Такими  основными  и необходимыми 
ихъ  свойствами  являются:  1)  суверенитетъ,  2)  дѣеспособность  и 
8)  равноправность.  Всѣ  три  принадлежатъ  каждому  государству, 
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участвующему  въ  международномъ  общеніи,  и предполагаются  этимъ 
общеніемъ. 

a)  Суверенитетъ.  Въ  суверенитетѣ  или  верховенствѣ  выра- 
жается независимость  государства  какъ  въ  сферѣ  внутренняго  упра- 
вленія, такъ  и международныхъ  сношеній. 

Въ  области  международныхъ  отношеній  суверенитетъ  не  имѣетъ 
того  объема,  какъ  въ  государственномъ  управленіи.  Различіе  немед- 
ленно обнаруживается,  какъ  только  государство  вступитъ  въ  сношенія 
съ  другими  пародами  и пожелаетъ  заключать  съ  ними  обязательства 
и пользоваться  международными  правами:  тогда  силою  самихъ  вещей 
оно  вынуждено  будетъ  дѣлать  уступки,  уважать  законные  интересы 
и права  другихъ  народовъ,  должно  отказаться  отъ  безусловнаго  осу- 
ществленія своего  верховенства.  Абсолютное  въ  смыслѣ  государствен- 
наго права,  начало  суверенитета  опредѣляется  въ  международномъ 
общеніи  взаимными  отношеніями,  которыя  существуютъ  между  наро- 
дами, и ими  ограничивается. 

Суверенитетъ  государствъ  есть  необходимое  предположеніе  ихъ 
международной  личности:  правовыя  отношенія  могутъ  установиться 
только  между  государствами,  автономными  во  внутреннемъ  управленіи 
и независимыми  (въ  указанной  выше  степени)  во  внѣшней  своей  дѣя- 
тельности. Полунезависимыя  государства  являются  аномаліей.  На- 
родъ, утратившій  свое  верховенство,  подчиняется  дѣйствію  не  между- 
народнаго, но  государственнаго  права,  и наоборотъ,  общеніе,  кото- 
рое пріобрѣло  суверенитетъ,  становится  субъектомъ  международнаго 
права х). 

b)  Дѣеспособность.  Государство,  какъ  международная  лич- 
ность, должно  изъявлять  свою  волю  и дѣйствовать.  Безъ  дѣеспособ- 
ности государство  не  можетъ  ни  руководить  сношеніями  своего  на- 
рода, ни  вступать  въ  соглашенія  съ  другими  государствами,  ни  осу- 
ществлять задачи  международнаго  управленія.  Правоспособность  го- 
сударствъ совпадаетъ  съ  ихъ  дѣеспособностью.  Разъ  государство  об- 
разовалось и признано  членомъ  международнаго  общенія,  оно  не 

*)  Срав.  ЗеШпек.  ВіааіепѵегЬіікіип^еіі,  8.  16  и. 
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можетъ  быть  недѣеспособнымъ.  Ограничивающіе  дѣеспособность  воз- 
растные сроки  непримѣнимы  къ  государствамъ. 

Исключеніе  составляютъ  полунезависимыя  государства,  которыя 
напоминаютъ  своею  ограниченною  дѣеспособностью  физическихъ  лицъ, 
находящихся  подъ  опекой  или  попечительствомъ.  Таково  наир, 
положеніе  египетскаго  правительства,  контролируемаго  въ  финансо- 
выхъ дѣлахъ  особенно  назначенными  англійскимъ  и французскимъ 
правительствами  генералъ-контролерами,  или  тунисскаго  бея,  дипло- 
матическія сношенія  котораго,  на  основаніи  договора  съ  Франціей 
11 -го  мая  1881  г.,  должны  происходить  при  посредствѣ  аккре- 
дитованнаго  при  беѣ  французскаго  министра-резидента.  Логика  и 
справедливость  требуютъ,  чтобы  такія  несамостоятельныя  государ- 
ства отвѣтствовали  за  свои  дѣйствія  предъ  иностранными  прави- 
тельствами настолько,  насколько  свободна  ихъ  дѣеспособность.  За 
дѣйствія  правительства  египетскаго  хедива  или  тунисскаго  бея 
должны  въ  извѣстной  степени  отвѣчать  европейскія  державы,  подъ 
попечительствомъ  которыхъ  они  находятся. 

Мнѣніе  это  отчасти  подтверждается  и практикой.  Когда  въ  1871  г.  из- 
вѣстный строитель  желѣзныхъ  дорогъ,  Струсбергъ,  заключивъ  съ  румынскимъ 
правительствомъ  договоръ  о постройкѣ  дорогъ,  не  получилъ  ее  вслѣдствіе  не- 
утвержденія контракта  палатою  румынскою,  то  обратился  съ  жалобою  къ 
князю  Бисмарку,  который  сдѣлалъ  по  этому  дѣлу  представленіе  не  только 
Букарестскому  кабинету,  но  и Портѣ,  доказывая,  что  она  отвѣчаетъ  за  дѣй- 
ствія своего  вассальнаго  государства.  Съ  этой  же  точки  зрѣнія  смотрѣло  наше 
правительство  на  отвѣтственность  Порты  за  пиратство  подданныхъ  Варва- 
рійскихъ  владѣній,  и Аккерманской  конвенціей  1826  г.  формально  обязало 
турецкое  правительство  къ  уплатѣ  вознагражденія  тѣмъ  Русскимъ,  которые 
пострадали  отъ  этихъ  пиратовъ. 

с)  Равноправность.  Подобно  тому  какъ  отдѣльныя  лица, 
граждане,  равны  передъ  закономъ,  такъ  независимыя  государства 
равны  передъ  международнымъ  правомъ:  всѣ  они  имѣютъ  опредѣ- 
ленныя основныя  права,  которыми  могутъ  пользоваться  и которыя 
должны  быть  взаимно  уважаемы.  Равноправность  государствъ  вы- 
текаетъ изъ  понятія  о международномъ  общеніи;  въ  атомъ  смыслѣ 
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опа  есть  „теоретическое44  начало.  Но  было  бы  несправедливо  не 
признавать  за  ней  никакого  практическаго  значенія  и отрицать 
положительныя  ея  основанія. 

Принципъ  равноправности  государствъ  прекрасно  формулированъ- 
сѣверо -американцемъ  Сомнеромъ  въ  засѣданіи  Вашингтонскаго  Се- 
ната 23  марта  1871  г.  Вотъ  его  слова:  „Не  подобаетъ  совер- 
шать иротивъ  маленькаго  и безсильнаго  народа  то,  чтб  мы  не  рѣ- 
шаемся сдѣлать  народу  великому  и могущественному  и чтб  мы  не 
допустили  бы  предпринять  противъ  насъ  самихъ44  !).  Общеніе,  сое- 
диняющее современные  образованные  народы,  требуетъ,  чтобы  они 
признавали  взаимныя  равныя  права. 

Если  равенство  между  ними  не  всегда  уважается  на  практикѣ,  то  этимъ 
не  колеблется  сила  принципа.  Практическое  воззрѣніе  Функъ-Брентано  и 
Сореля,  которые  говорятъ,  что  „помимо  случаевъ,  когда  равенство  госу- 
дарствъ дѣйствительно  находитъ  примѣненіе,  оно  есть  пустое  слово44  2),. 
опровергается  фактомъ  международнаго  общенія,  немыслимаго  безъ  равноправ- 
ности его  членовъ.  Неосновательно  также  мнѣніе  Лоримера,  который  ви- 
дитъ въ  принципѣ  абсолютнаго  равенства  правъ  и обязанностей  государствъ 
начало  ложное  въ  теоріи  и неосуществимое  или  безсмысленное  на  практикѣ; 
какъ  извѣстно,  онъ  построилъ  оба  свои  проекта  международной  организаціи 
на  принципѣ  „фактическаго  неравенства44  государствъ * 2  3). 

Но  юридическое  начало  равноправности  членовъ  международ- 
наго общенія  вовсе  не  исключаетъ  фактическаго  ихъ  неравенства — 
неравенства  но  могуществу,  количеству  населенія,  богатству  и пр. 
Частныя  лица  точно  также  должны  быть  равны  передъ  закономъ; 
гражданское  равенство  есть  великое  „теоретическое44  начало,  завое- 
ванное европейской  цивилизаціей;  но  не  всѣ  частныя  лица  имѣютъ 
одинаковую  возможность  пользоваться  своими  законными  правами, 
примѣнять  ихъ.  Такъ  и государства  „великія44,  могущественныя  обла- 
даютъ большими  средствами  осуществлять  свои  права,  нежели  ма- 

*)  В ІШ1І8СІ1ІІ.  ѴбІкеггесМ,  § 81.  Саіѵо.  БгоН  іпѣегпаііопаі,  і.  I,  р*.  386. 

2)  Р и п с к-В  г е пк  ап  о е 1 8 о г е 1.  Ргёсіз  сіи  сігоік  Зез  депв,  р.  401. 

3)  Ьогітег  въ  Кеѵие  <1е  сігоік  іпіегпакіопаі,  1877,  р.  165.  Впрочемъ,  менѣе 
рѣзко  выражается  это  мнѣніе  почтеннымъ  профессоромъ  Эдинбургскаго  университета 
въ  его  Ьа\7  о і Шіопв,  і.  I,  р.  105  екс. 
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ленькія  и безсильныя.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  первыя  мо- 
гутъ по  праву  предписывать  законы  безсильнымъ  народамъ. 

Притязанія  нѣкоторыхъ  государствъ  называться  „великими  дер- 
жавами" представляются  съ  точки  зрѣнія  международнаго  права  ни 
на  чемъ  неоснованными,  хотя  это  названіе  признается  за  ними  въ 
виду  особеннаго  ихъ  политическаго  могущества  и международнаго 
значенія.  Но  во  всякомъ  случаѣ  ничѣмъ  не  могутъ  быть  оправданы 
попытки  этихъ  государствъ  распоряжаться  судьбою  остальныхъ,  вмѣ- 
шиваться въ  ихъ  внутреннія  дѣла  и управлять  ихъ  международными 
интересами  *).  Изъ  принципа  равноправности  такое  вмѣшательство 
не  вытекаетъ,  ибо  онъ  не  требуетъ,  чтобы  всѣ  государства  имѣли 
одинаковые  порядки  и осуществляли  свои  международныя  права 
„одинаковымъ  образомъ".  Государство  свободно  въ  сферѣ  внутрен- 
няго управленія  и можетъ  предоставлять  на  своей  территоріи  бо- 
лѣе правъ  своимъ  подданнымъ,  нежели  иностранцамъ,  можетъ  да- 
ровать большія  преимущества  подданнымъ  однихъ  государствъ  срав- 
нительно съ  другими.  Наконецъ  начало  равенства  между  государ- 
ствами не  отмѣняетъ  установленныхъ  международною  практикою  и въ 
особенности  постановленіями  Вѣнскаго  и другихъ  конгрессовъ  XIX  в. 
ранга  и титуловъ  государствъ  и ихъ  представителей,  которые  впрочемъ 
не  сообщаютъ  ихъ  обладателямъ  никакой  власти  въ  международныхъ 
отношеніяхъ. 

§ 71.  По  началу  суверенитета  каждое  государство  въ  правѣ 
принять  тотъ  титулъ,  какой  только  пожелаетъ;  но  чтобы  пріо- 
брѣсти международное  значеніе,  онъ  нуждается  въ  признаніи  со 
стороны  другихъ  государствъ.  Для  такого  признанія  необходимо, 
чтобы  достоинство  и рангъ,  соединяющіеся  съ  титуломъ,  который 
принимаетъ  государство,  соотвѣтствовали  мѣсту  и положенію,  ко- 

*)  На  основаніи  протокола,  подписаннаго  въ  Троппау  19  ноября  1820  г.,  упол- 
номоченные трехъ  сѣверныхъ  великихъ  державъ  объявили,  что  „союзныя  державы “ 
(т.  е.  Австрія,  Россія  и Пруссія)  исключатъ  изъ  Европейскаго  союза  всякое  госу- 
дарство, которое  во  внутреннемъ  своемъ  устройствѣ  вслѣдствіе  „мятежа4*  подверглось 
измѣненіямъ.  См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  IV,  ч.  I,  № 122.  Срав.  Ьа^гепсе. 
Евзауз  оп  воте  сіізриіесі  диевііопз  іп  тосіегп  Іпѣ.  Ьадѵ.,  р.  191  еіс- 
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торыя  оно  дѣйствительно  занимаетъ  въ  международномъ  общепіи; 
государство  незначительное  въ  политическомъ  отношеніи  не  можетъ 
притязать  па  титулъ  и рангъ,  принадлежащіе  большимъ  государ- 
ствамъ *). 

Державы,  участвовавшія  въ  Ахенскомъ  конгрессѣ  1818  г.,  отказали  въ 
королевскомъ  титулѣ  Гессенскому  курфюрсту,  находя,  что  просьба  курфюрста, 
объ  этомъ  титулѣ  „не  оправдывается  никакимъ  достаточнымъ  основаніемъ “ . 
Напротивъ,  королевскій  титулъ  Бранденбургскихъ  курфюрстовъ,  принятый 
въ  1701  г.  Фридрихомъ  I,  былъ  признанъ  всѣми  державами,  ибо  между- 
народное значеніе,  которымъ  уже  тогда  пользовалась  Пруссія,  вполнѣ  со- 
отвѣтствовало этому  титулу.  Тоже  самое  надо  сказать  о русскомъ  импера- 
торскомъ титулѣ,  который  былъ  принятъ  Петромъ  Великимъ  въ  1721  г.,  по 
заключеніи  Ништадскаго  мира,  и въ  разное  время  признанъ  европейскими  ка- 
бинетами * 2).  Въ  новѣйшее  время  прокламація  англійскаго  правительства 
(1876  г.)  о принятіи  великобританскою  королевою  титула  „императрицы 
Индіи  “ была  сообщена  всѣмъ  державамъ  и принята  ими  безпрекословно.  Дер- 
жавы согласились  на  признаніе  Румынскаго  княжества  и Сербіи  королев- 
ствами (1881 — 1882  г.). 

Неопредѣленность  ранга  государей  вызывала  въ  прежнее  время 
постоянныя  пререканія  между  представителями  различныхъ  державъ 
о первенствѣ  или  предсѣданіи  (сігоіі  сіе  ргёзёапсѳ).  Исторія  XVI, 
XVII  и даже  ХѴШ  в.  полна  примѣрами  споровъ,  часто  комиче- 
скихъ, но  иногда  серьезно  возмущавшихъ  миръ  Европы,  о томъ, 
кто  долженъ  предсѣдательствовать  на  международномъ  собраніи, 
въ  какомъ  порядкѣ  засѣдать,  подписывать  договоръ,  быть  приня- 
тымъ на  аудіенціи  государемъ  и т.  п. 3).  Эти  нескончаемые  споры 
обращали  на  себя  вниманіе  папъ,  которые  по  просьбѣ  спорящихъ 
и въ  силу  высшей  власти,  приписываемой  себѣ  римскими  перво- 
священниками, опредѣляли  ранги  и титулы  государей. 

*)  Срав.  интересную  книгу  М а г 8 Ь а 1 (Іпіегпаііопаі  тапіііез,  Ьопсіоп  1875),  въ 
которой  приводится  множество  любопытныхъ  фактовъ,  свидѣтельствующихъ  о смѣш- 
номъ тщеславіи  государствъ  во  взаимныхъ  отношеніяхъ. 

3)  Прежде  другихъ  признали  Голландія  и Пруссія,  въ  1722  г.  (см.  мое  Собра- 
ніе трактатовъ,  т.  V,  № 204);  Вѣнскій  дворъ  (Австрія)  въ  1744,  Франція  въ  1762  г., 
Польша  только  въ  1764. 

3)  МагзЬаІ.  Іпіегпаііопаі  ѵапіііев,  р.  17  еіс.;  р.  95  еіс.  Срав.  также  Ма- 
саи Іа  у.  Нізѣогу  оГ  Еп^іапй,  і.  IV,  р.  788  еіс. 
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Такъ  папа  Юлій  II  издалъ  въ  1504  г.  распоряженіе,  согласно  которому 
первое  мѣсто  должно  было  принадлежать  римскому  императору;  за  нимъ  слѣ- 
довали: римскій  король,  король  французскій,  кастиліанскій,  аррагонскій, 
португальскій,  англійскій  и т.  д.  О московскомъ  царѣ  не  упоминалось.  По- 
добные регламенты  имѣли  практическое  значеніе  конечно  только  до  тѣхъ 
поръ,  пока  авторитетъ  папскій  былъ  всеобщимъ  и безспорнымъ. 

Въ  настоящее  время  рангъ  и церемоніальныя  права  государей 
опредѣляются,  нижеслѣдующими  обычными  и договорными  пра- 
вилами. 

1)  До  настоящаго  времени  различные  монархи  удержали  за 
собой  религіозные  титулы,  которые  были  пожалованы  ихъ  пред- 
шественникамъ римскими  первосвященниками  въ  виду  особенныхъ 
заслугъ  передъ  церковью.  Такъ  французскій  король  назывался 
„гоі  Ѣгё8  сѣгёііеп"  или  „Шіиз  ргіто^ешідіз  ессіѳзіае";  англійскій 
король — „(Мѳпзог  йсіеі";  императоръ  австрійскій  въ  качествѣ  ко- 
роля венгерскаго — „Ма^езіё  АрозіоК^ие";  испанскій  король — „гоі 
сайіоіідие";  португальскій — „гоі  ігёз  Мёіѳ";  бывшіе  польскіе  ко- 
роли титуловались  „гоіз  огНіойохез". 

2)  Католическія  государства  признаютъ  первенство  за  предста- 
вителемъ папы, — обычай,  необязательный  для  Россіи  и протестант- 
скихъ государствъ. 

3)  Первое  мѣсто  между  самостоятельными  государствами  зани- 
маютъ тѣ,  которымъ  принадлежатъ  „королевскія  почести"  (Ьоппѳигз 
гоуаих).  Таковы;  имперіи,  королевства,  великія  герцогства  и вели- 
кія республики — французская,  швейцарская  и сѣверо- американская 
(въ  прежнее  время  Венеція  и Голландскіе  Штаты).  Къ  преимуще- 
ствамъ, соединяющимся  съ  королевскими  почестями,  относятся:  титулъ 
„Величества“  (Маіѳзіё),  особые  гербы,  различныя  церемоніальныя 
права  и право  посылать  дипломатическихъ  агентовъ  перваго  класса, 
пословъ  — атЬаззайѳіігз.  Между  императорами.,  королями  и рес- 
публиками признается  полное  равенство  ранга  и церемоніальныхъ 
правъ.  Швейцарія  и Соединенные  Штаты  Америки  не  назначаютъ 
пословъ  по  собственной  волѣ,  а не  по  отсутствію  права.  Необхо- 
димо еще  замѣтить,  что  родственныя  и семейныя  отношенія  между 
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суверенами,  равно  какъ  и политическіе  союзы  не  измѣняютъ  порядка 
мѣстъ  и рангъ  государствъ  1). 

Императорскій  титулъ  не  имѣетъ  никакихъ  формальныхъ  пре- 
имуществъ передъ  королевскимъ.  Поиытки  установить  различіе 
между  ними  въ  теоріи  и тѣмъ  оправдать  то  предпочтеніе,  которое 
на  практикѣ  обыкновенно  дается  императорскому  титулу,  до  сихъ 
поръ  не  удавались. 

Блюпчли  видитъ  это  различіе  во  „всемірномъ “ значеніи  имперіи  и въ  ея 
господствѣ  надъ  „нѣсколькими  народностями14.  Но  этому  мнѣнію  противо- 
рѣчатъ  какъ  исторія,  такъ  и положительные  факты.  Англія  издавна  уже  вла- 
дычествуетъ надъ  многими  народами  и,  конечно,  имѣетъ  всемірное  значеніе, 
однако  носитъ  титулъ  королевства  2).  Прусскіе  короли  не  измѣнили  своего 
титула  на  императорскій,  несмотря  на  то,  что  пользовались  огромнымъ 
международнымъ  значеніемъ  уже  со  времени  Фридриха  II  Великаго.  Нако- 
нецъ германскій  императоръ  есть  въ  настоящее  время  глава  единаго  гер- 
манскаго народа,  составляющаго  съ  1871  г.  имперію.  Замѣчаніе  Блюнчли, 
что  „императорскій  рангъ “ не  обусловленъ  „императорскимъ  титуломъ не 
устраняетъ  недоразумѣнія  3). 

4)  Полунезависимыя  государства  должны  стоять  ниже  незави- 
симыхъ государствъ  и во  всякомъ  случаѣ  уступаютъ  первенство  тому 
государству,  отъ  котораго  зависятъ  4). 

5)  * Относительно  взаимныхъ  сношеній  и переписки  между  госу- 
дарствами, а также  морскихъ  салютовъ  выработались  опредѣленныя 
правила,  указывающія  на  рангъ  государствъ  5). 


4)  Положеніе  Вѣнскаго  конгресса  7-го  (19-го)  марта  1815  года  относительно 
дипломатическихъ  агентовъ,  ст.  УІ.  См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  III,  стр.  529 
и слѣд. 

2)  Терминъ  „Вгііівіі  Е т р і г е“  (Британская  Имперія)  выражаетъ  принципъ 
международнаго  единства  всѣхъ  англійскихъ  владѣній. 

3)  В 1 а п і 8 с Ы і.  ѴбІкеггесМ,  § 85 — 86. 

*)  Срав.  Віппізсіііі,  Іос.  сіі.  § 93.  Непонятно,  какимъ  образомъ,  по  мнѣнію 
Блюнчли,  сѣверо-американскій  штатъ  Виргинія  можетъ  считаться  полунезависимымъ 
государствомъ  и почему  полунезависимыя  государства  въ  отношеніи  несюзеренныхъ  дер  • 
жавъ  могутъ  находиться  въ  равномъ  съ  ними  положеніи  „согласно  ихъ  значенію  въ 
семьѣ  народовъ4*? 

5)  См.  Ріііііітоге.  Соттепіагіев,  і.  II,  § 34.  Саіѵо.  Пгоіі  іпѣегпаѣіопаі,  і I, 
§ 318  еі  зз.  Магіепв.  Ргёсів,  § 158 — 163. 
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6)  Особенныя  соглашенія  между  данными  государствами  о рангѣ 
признаются  прочими  державами,  какъ  наир,  соглашеніе  о предсѣданіи 
между  государями,  входившими  въ  составъ  старой  Германской  имперіи. 

7)  Измѣненіе  формы  правленія  не  измѣняетъ  ранга  государства. 
Англія  пользовалась  королевскими  почестями  при  Кромвелѣ,  какъ  и 
при  Стюартахъ;  новѣйшая  Французская  республика  остается  „вели- 
кою державою"  *). 

IV.  Основныя  международныя  права  государствъ. 

§ 72.  Основныя  права  государствъ  неразрывно  связаны  съ  меж- 
дународными свойствами  послѣднихъ  и слѣдовательно  со  всѣмъ  по- 
ложеніемъ государствъ  въ  качествѣ  международныхъ  личностей.  Они 
принадлежатъ  каждому  независимому  государству,  каковы  бы  ни  были 
политическое  его  могущество,  величина  его  территоріи  или  обяза- 
тельственныя отношенія  къ  другимъ  народамъ.  Безъ  этихъ  правъ 
государства  не  въ  состояніи  достигнуть  разумной  цѣли  международ- 
ной жизни;  безъ  нихъ  они  не  члены  международнаго  общенія.  Права 
государствъ  пріобрѣтаемыя  создаются  договорами  и зависятъ  отъ 
обстоятельствъ  и времени;  права  основныя  присущи  государствамъ, 
неотчуждаемы  и всегда  должны  быть  на  лицо. 

Государство  не  можетъ  отказаться  отъ  своихъ  основныхъ  между- 
народныхъ правъ,  не  отрекаясь  отъ  самого  себя,  своей  независи- 
мости. Поэтому  трактаты,  нарушающіе  или  отмѣняющіе  основныя 
права  государствъ,  незаконны  и не  имѣютъ  обязательной  силы.  Та- 
кіе трактаты  возможны  только  при  двухъ  условіяхъ:  1)  если  го- 
сударство безсильно  возстановить  свое  нарушенное  право,  или  же 
2)  находится  въ  состояніи  полнѣйшаго  разложенія.  Государство, 
обладающее  задатками  жизни,  рано  или  поздно  сброситъ  съ  себя 
подобныя  ограниченія  и возстановитъ  свою  международную  личность 
во  всемъ  объемѣ.  Такъ  какъ  основныя  права  неразрывно  связаны 

*)  Оапа’з  ІѴЬеаІоп.  Еіетепйз,  рагЬ.  II,  сЪар.  III,  § 152  еіс.  Иисііеу  Ріеісі. 
Оиіііпез  оі  ап  Іпіегпаііопаі  Сойе  § 16,  17.  НеШег.  ѴоІкеггесЫ,  § 27,  28. 
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съ  существованіемъ  государствъ,  то  всякое  посягательство  на  нихъ 
есть  сазиз  Ъѳііі. 

Эти  основныя  права  суть:  1)  право  самосохраненія;  2)  право 
территоріальности;  3)  право  независимости;  4)  право  на  уваженіе 
и честь;  5)  право  на  международныя  сообщенія  и 6)  право  при- 
нужденія х). 

§ 73.  1.  Право  самосохраненія.  Это  право  непосред- 
ственно вытекаетъ  изъ  факта  существованія  государства.  Подобно 
человѣку,  государство  въ  правѣ  и обязано  охранять  свою  жизнь  всѣми 
средствами,  которыя  имѣются  въ  его  распоряженіи.  Въ  правѣ  на 
самосохраненіе  заключается  не  только  право  борьбы  противъ  напа- 
дающихъ, но  и право  предупрежденія  неминуемо  грозящей  опасно- 
сти. Пользоваться  этимъ  правомъ  составляетъ  обязанность  государ- 
ства: народъ,  не  желающій  защищать  свою  жизнь,  не  имѣетъ  права 
на  самостоятельность *  2). 

Изъ  права  самосохраненія  вытекаетъ  необходимость  для  госу- 
дарства имѣть  средства  для  охраненія  своей  жизни.  Къ  таковымъ 
принадлежатъ:  1)  совокупность  вооруженныхъ  сухопутныхъ  и мор- 
скихъ силъ;  2)  крѣпости  и укрѣпленія  всѣхъ  родовъ;  3)  между- 
народные союзы  оборонительные  и наступательные.  Вообще  всѣ  сред- 
ства обороны,  несоединенныя  съ  посягательствомъ  на  независимость 
другихъ  невраждебныхъ  народовъ,  законны.  Цѣлью  мѣръ,  прини- 
маемыхъ подъ  предлогомъ  самосохраненія,  не  должно  быть  уничто- 
женіе самостоятельности  другого  мирнаго  государства  или  наруше- 
ніе основныхъ  условій  его  жизни. 

Поведеніе  Англіи  въ  отношеніи  Даніи  въ  1807  г.,  когда  Копенгагенъ 
подвергся  бомбардированію  за  то  только,  что  датское  правительство  отка- 

4)  НеНЧег.  ѴоІкеітесМ  § 29  и.  К.  Тгаѵегз-Ттсізз.  Ьа-ѵѵ  <Я  Хаііопз,  1.1,  р.  143 
еіс.  ІѴЬеаІоп.  Еіетепіз,  рагі.  II,  сЬар.  I,  § 60  еіс.  Н а 1 1.  Іпіегпаііопаі  Ьа^., 
р.  226  еѣс.  С г е а з у.  Рігзі  ріаііогт,  р.  147  еіс.  С а 1 ѵ о.  Бгоіі  іпіегпаііопаі,  1.  I, 
р.  224  еі  88.  N е и т а п и.  Огипсігізз,  §8.  Нагітапп.  Іпзіііиііопеп  Яез  ргакІізсЬеп 
ѴбІкеггесМз,  § 7 — 17. 

2)  Срав.  8 1 е і п.  БіеЬеЬге  ѵот  Неептеп  (Зіиіідагі  1872).  8.  4 и.  Я.  Тгеп- 
Яеіепѣигд.  ХаІиггесЫ  аиі  сіет  Огипсіе  4ег  ЕіЬік  (Ьрг.  1868).  § 152,  177,  195. 
Ліегіпд.  Бег  2\ѵеск  іт  КесМ,  Вб.  I,  8.  416  и.  Я. 
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залось  исполнить  совершенно  незаконное  требованіе  Англичанъ— немедленно 
передать  въ  ихъ  распоряженіе  свой  флотъ,  который,  какъ  они  думали,  могъ 
достаться  Наполеону  I и быть  употребленъ  противъ  Англіи — служитъ  при- 
мѣромъ вопіющаго  злоупотребленія  силою,  прикрываемаго  маскою  самозащиты 1). 

Условія  примѣненія  права  обороны  государствами  имѣютъ  много 
общаго  съ  началами,  дѣйствующими  въ  отношеніи  самообороны  част- 
ныхъ лицъ.  Самооборона  государства  не  должна  быть  неограничен- 
ною: она  начинается  съ  момента  дѣйствительнаго  нападенія  или  съ 
момента  явной  угрожающей  опасности.  Съ  этой  точки  зрѣнія  нельзя 
считать  незаконнымъ  нападеніе  Фридриха  II  на  Саксонію  въ  1756  г., 
ибо  ранѣе  чѣмъ  предпринять  его,  прусскій  король  имѣлъ  въ  ру- 
кахъ доказательства  враждебныхъ  противъ  него  замысловъ  саксон- 
скаго курфюрста  2). 

Придерживаться  другого  взгляда  въ  этомъ  вопросѣ  значитъ 
открывать  дверь  всевозможнымъ  насиліямъ  и захватамъ.  Въ  прош- 
ломъ столѣтіи  необходимостью  противодѣйствовать  нарушенію  поли- 
тическаго равновѣсія  оправдывались  явно  завоевательныя  войны.  Иное 
дѣло  несомнѣнное  стремленіе  даннаго  народа  ко  всемірной  монархіи: 
въ  такомъ  случаѣ  государства  для  самосохраненія  должны  принять 
общія  оборонительныя  мѣры  3). 

Мѣры  самосохраненія  могутъ  быть  приняты  какъ  въ  предѣлахъ 
территоріи  государства,  которому  угрожаетъ  нападеніе  или  опас- 
ность, такъ  и внѣ  его  предѣловъ. 

Примѣрами  могутъ  служить  слѣдующіе  случаи.  Въ  1838  г.  въ  англій- 
ской Канадѣ,  во  время  возстанія,  мѣстныя  власти  получили  достовѣрныя  свѣ- 
дѣнія, что  на  американской  территоріи,  при  участіи  подданныхъ  С.  Шта- 
товъ, снаряжается  корабль  „Саго1іпек,  который  долженъ  доставить  возстав- 
шимъ Канадцамъ  военные  запасы  и вооруженныхъ  людей.  Тогда  правитель- 
ство Канады  распорядилось  объ  отправкѣ  черезъ  озеро  военной  команды, 
которая  захватила  корабль,  разоружила  его  и затѣмъ  спустила  по  Ніагар- 
скому водопаду.  Вашингтонское  правительство  подняло  споръ  по  этому  дѣлу, 

!)  Современный  англійскій  юристъ  На  11  (Іпіегпаііопаі  Ьамъ,  р.  230)  находитъ 
возможнлмъ  оправдывать  такое  поведеніе  Англіи,  жестокимъ  образомъ  осужденное 
многими  англійскими  писателями.  Срав.  АПізоп.  Нізіогу  о!  Еигоре,  1.  VI,  р.  474. 

3)  Ка  п к ѳ.  2пг  ОезоЫсМе  ѵоп  ОезіеггеісЬ  ипЛ  Ргеиззеп,  8.  224  Я. 

3)  В ипізсЫі.  ѴоІкеггесЫ,  § 99. 
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обвиняя  канадскія  власти  въ  нарушеніи  территоріальной  неприкосновенности 
Соединенныхъ  Штатовъ,  но  отказалось  отъ  требованія  удовлетворенія,  послѣ 
того  какъ  англійское  правительство  доказало,  что  дѣйствія  его  были  вы- 
званы необходимостью  обороны  1). 

Другой  случай  имѣлъ  мѣсто  въ  1873  г.,  когда  происходило  возстаніе- 
на  островѣ  Кубѣ:  Испанцы  задержали  въ  открытомъ  морѣ  корабль  „Ѵіг- 
&шш8к,  плававшій  подъ  американскимъ  коммерческимъ  флагомъ,  и распоря- 
дились о повѣшеніи  снятыхъ  съ  него  людей  на  томъ  основаніи,  что  захва- 
ченный корабль  былъ  нанятъ  возставшими  Кубанцами  для  подвоза  имъ  ору- 
жія и припасовъ.  Американское  правительство  протестовало  противъ  оста- 
новки своего  судна  и наказанія  его  экипажа,  опираясь  на  то,  что  откры- 
тое море  для  всѣхъ  свободно,  но  прекратило  споръ,  какъ  только  было  дока- 
зано, что  принятая  мѣра  являлась  самообороною  и выяснилось,  что  самое- 
судно  не  имѣло  никакого  права  поднимать  американскій  флагъ  2). 

Предметомъ  оборонительныхъ  мѣръ  является  охраненіе  правъ  и 
интересовъ  или  непосредственно  государства,  или  какого-либо  обще- 
ственнаго класса,  или  отдѣльныхъ  лицъ.  Дѣйствіе  или  продолжи- 
тельность примѣненія  этихъ  мѣръ  опредѣляется  значительностью  и 
продолжительностью  самаго  нападенія  или  опасности. 

Наконецъ  очевидно,  что  всякое  ограниченіе  права  самосохра- 
ненія есть  положительное  посягательство  на  существованіе  народа 
и должно  быть  разсматриваемо,  какъ  временная  несообразность. 

Примѣровъ  такихъ  ограниченій  встрѣчается  очень  много.  Въ  прошломъ 
столѣтіи  трактатами  Утрехтскимъ  (1713  г.),  Ахенскимъ  (1748  г.)  и Париж- 
скимъ (1763  г.)  Франція  обязалась  не  укрѣплять  Дюнкирхена;  по  Париж- 
скому договору  1815  г.  она  же  обязалась  не  возстановлять  укрѣпленія  Гю- 
нингена;  Россія,  на  основаніи  Парижскаго  мирнаго  договора  1856  г.,  должна 
была  срыть  всѣ  укрѣпленія  по  берегамъ  Чернаго  моря,  не  возводить  нозыя 
и не  содержать  въ  Черномъ  морѣ  военнаго  флота.  По  настоянію  руссхаго 
правительства  ограниченія  эти,  какъ  извѣстно,  были  отмѣнены  въ  18^1  г. 
Въ  Берлинскомъ  трактатѣ  1878  г.  есть  нѣсколько  такихъ  ограничивающихъ 
статей:  Болгарія  обязалась  срыть  въ  своихъ  предѣлахъ  старыя  крѣпости  п 

не  должна  сооружать  новыя  (ст.  11);  отъ  Черногоріи  отнято  право /имѣть 

/ 

— 

*)  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез,  I,  р.  255.  Наіі.  Іпіегдаііопаі  Ьа\ѵ.  р.  22?. 

3)  ХѴо о Ізе у.  Іпігойисііоп  іо  іЬе  зіисіу  оР  Іпіегпаііопаі  Ьатс.  Ьопйоп  18/8,  5-іН- 
ей.  Аррепсііх  № 3.  Наіі,  Іос.  сіі.,  р.  232  еіс.  Относительно  дѣла  „Ѵіг§іпіш“  8іааіз- 
агсЬіѵ,  Вй.  XVII  и XVIII,  № 5284-5427. 
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военныя  суда  и строить  укрѣпленія  на  рѣкѣ  Воянѣ  и по  прибрежью  (ст.  29); 
для  обезпеченія  свободы  судоходства  по  Дунаю  постановлено  о срытіи  всѣхъ 
крѣпостей  и укрѣпленій  но  теченію  рѣки  отъ  Желѣзныхъ-Воротъ  до  устья 
и о запрещеніи  возводить  новыя;  на  этомъ  пространствѣ  не  могутъ  плавать 
никакія  военныя  суда,  кромѣ  станціонеровъ,  которые  имѣютъ  право  подни- 
маться только  до  Галаца  (ст.  52). 

§ 74.  2.  Прав  о т ерр  иторі  аль  н ост  и (]іі8  іеггііогіаіе). 
Оно  имѣетъ  непосредственную  связь  съ  нравомъ  самосохраненія  и 
заключается  въ  исключительномъ  господствѣ  государства  на  всемъ 
пространствѣ  своей  территоріи.  Поэтому  1)  ни  одно  государство  не 
имѣетъ  права  распространить  свою  власть  на  чужую  территорію  и 
предпринимать  здѣсь  какія-либо  правительственныя  дѣйствія.  Ино- 
странная территорія  даетъ  убѣжище  всѣмъ  лицамъ,  преслѣдуемымъ 
въ  своемъ  государствѣ.  Войска  и военныя  суда  воюющихъ  державъ 
останавливаются  у границъ  иностранной  территоріи.  2)  Всякое  дѣй- 
ствіе государства,  клонящееся  къ  уменьшенію  или  ограниченію  тер- 
риторіальной власти  другого  государства,  даетъ  послѣднему  закон- 
ный поводъ  принять  репрессивныя  мѣры. 

Каждое  государство  въ  правѣ  требовать,  чтобы  иностранныя  державы  не 
возбуждали  его  подданныхъ  къ  возстанію,  къ  отдѣленію  отъ  государства  или 
выселенію.  Манифестъ  Екатерины  II  (1763  г.),  которымъ  подданные  Пруссіи 
и другихъ  нѣмецкихъ  государствъ  приглашались  къ  переселенію  въ  Россію, 
разсматривался  германскими  правительствами,  какъ  нарушеніе  законныхъ  ихъ 
правъ  *).  Точно  также  Австрія  считала  неуваженіемъ  своей  территоріаль- 
ности и своихъ  интересовъ  приглашеніе,  обращенное  въ  свое  время  русскимъ 
правительствомъ  къ  австрійскимъ  Славянамъ  о переселеніи  ихъ  на  югъ  Рос- 
сіи въ  колонію  „Новая  Сербія"  2). 

3)  Всѣ  лица  и имущества,  въ  особенности  недвижимыя,  на- 

*)  Въ  донесеніи  (необнародованномъ)  князя  Долгорукова  изъ  Берлина,  отъ  14  (25) 
октября  1763  г.,  говорится,  что  выселеніе  прусскихъ  подданныхъ  въ  Россію  задержи- 
вается всѣми  способами  со  стороны  прусскаго  правительства,  которое  приказало  всѣмъ 
пограничнымъ  властямъ  не  пропускать  переселенцевъ.  Даже  были  приняты  мѣры, 
чтобъ  манифестъ  не  сдѣлался  извѣстнымъ.  См.  П.  С.  3.  Ж№  11880,  11881  и 11896. 

а)  Австрійскій  посланникъ  въ  С.-Петербургѣ,  баронъ  Претлакъ,  даже  обвинялъ 
русскаго  посланника  при  Вѣнскомъ  дворѣ  въ  подстрекательствѣ  Сербовъ  къ  переселе- 
нію и требовалъ,  чтобъ  ему  это  было  возбранено.  См.  мое  Собраніе  трактатовъ, 
т.  I,  стр.  184. 
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ходящіяся  на  территоріи,  подчиняются  территоріальнымъ  законамъ 
и юрисдикціи. 

4)  Ни  одно  государство  не  должно  нарушать  естественныхъ 
условій  и отношеній,  въ  которыя  поставлено  самою  природою  дру- 
гое государство.  Что  природа  дала  всѣмъ,  не  можетъ  быть  при- 
своиваемо  отдѣльнымъ  государствомъ  въ  свою  собственность.  Если 
наприм.  рѣка  протекаетъ  чрезъ  владѣнія  нѣсколькихъ  государствъ, 
то  ни  одно  изъ  нихъ  не  имѣетъ  права  измѣнить  ея  направленія 
къ  ущербу  другихъ. 

Занятіе  или  присоединеніе  части  чужой  территоріи  есть  безъ 
сомнѣнія  такое  существенное  измѣненіе  пространства  дѣйствія  права 
территоріальности  даннаго  государства,  которое  оправдываетъ  отпоръ 
и требованіе  удовлетворенія.  Болѣе  подробное  разсмотрѣніе  права 
государства  на  территорію  составляетъ  предметъ  главы  III. 

§ 75.  3.  П р а в о независимости.  Это  основное  международ- 
ное право  государства  есть  выраженіе  государственнаго  верховен- 
ства (суверенитета)  и осуществляется:  1)  въ  полной  свободѣ  вну- 
тренняго устройства  и управленія  государства  (измѣненіе  формы  пра- 
вленія, изданіе  законовъ,  назначеніе  должностныхъ  лицъ,  устройство 
мѣстнаго  управленія  и т.  д.);  2)  въ  нравѣ  самостоятельно  упра- 
влять международными  сношеніями  (направленіе  внѣшней  политики? 
назначеніе  дипломатическихъ  и консульскихъ  агентовъ,  заключеніе 
трактатовъ,  развитіе  вооруженныхъ  силъ  и проч.). 

Провозглашая  полную  внутреннюю  и внѣшнюю  независимость  госу- 
дарства, надо  помнить,  что  праву  на  собственную  независимость 
всегда  соотвѣтствуетъ  обязанность  уважать  чужую  независимость. 
Одно  съ  другимъ  связано  неразрывно.  Франція  при  Наполеонѣ  I сама 
вызвала  событія  1814  и 1815  гг.,  относясь  съ  неуваженіемъ  къ 
независимости  другихъ  народовъ. 

§ 76.  О вмѣшательствѣ.  Вмѣшательствомъ  называютъ  непро- 
шенное заинтересованными  и находящимися  въ  спорѣ  сторонами 
вступательство  въ  ихъ  дѣла  и взаимныя  отношенія.  Если  спорящія 
государства  сами  обратятся  къ  третьей  державѣ  съ  просьбой  о раз- 
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рѣшеніи  ихъ  спора,  тогда  мы  будемъ  имѣть  дѣло  не  съ  вмѣша- 
тельствомъ, а посредничествомъ.  Затѣмъ  очевидно,  что  „непрошен- 
ное" вторженіе  въ  чужія  дѣла  по  существу  самаго  дѣйствія  не  есть 
право  какого-либо  государства;  поэтому  непозволительно  говорить 
о „правѣ  вмѣшательства";  допускаемое  въ  немногихъ  случаяхъ, 
вмѣшательство  оправдывается  совершенно  исключительными  обстоя- 
тельствами, но  не  правомъ  въ  юридическомъ  смыслѣ. 

Оно  можетъ  быть:  1)  вмѣшательствомъ  во  внутреннія  дѣла 
другого  народа,  или  2)  во  внѣшнія  отношенія,  существующія  между 
конкретными  державами. 

Мотивы  вмѣшательства  бываютъ  различные.  Въ  особенности 
чаето  выставляютъ  въ  оправданіе  вмѣшательства  необходимость  само- 
сохраненія, необходимость  исполнить  заключенный  трактатъ  и при- 
зывъ къ  вмѣшательству  со  стороны  одной  изъ  спорящихъ  сторонъ. 
Коль  скоро  обѣ  стороны  согласны  на  вмѣшательство,  будетъ  имѣть 
мѣсто,  какъ  мы  уже  сказали,  посредничество.  Средствами  вмѣша- 
тельства служатъ  или  дипломатическія  ноты,  или  сила  оружія. 

Разсмотримъ  отдѣльно  оба  вида  вмѣшательства  *). 

I.  Вмѣшательство  во  внутреннія  дѣла.  Какъ  относительно 
понятія,  такъ  и границъ  этого  рода  вмѣшательства  въ  литературѣ 
объ  интервенціи  высказываются  крайне  разнообразные  и неопредѣ- 
ленные взгляды,  которые  открываютъ  широкое  поле  для  произвола 
въ  ихъ  истолкованіи  и примѣненіи.  Тѣмъ  не  менѣе  большинство 
современныхъ  писателей  говоритъ  о вмѣшательствѣ,  какъ  объ 
исключеніи  изъ  нормальнаго  порядка  международныхъ  отношеній, 
и всѣ  они  отрицаютъ  „право"  вмѣшательства,  которое  еще  въ  началѣ 
нынѣшняго  столѣтія  принадлежало  къ  безспорнымъ  истинамъ.  Въ  такой 


9 Литература  этого  весьма  спорнаго  въ  свое  время  вопроса  очень  богата.  Срав. 
Ріііііітоге.  Соттепіагіез,  1.  I,  р.  463  еіс.  Н а 1 1.  Іпі  Ьа\ѵ.  §88.  НеШег.  Ѵбікег- 
гесііі,  § 44.  ВІипійсЫі.  ѴбІкеггесМ,  § 474.  Ьатсгепсе  - ІУІіеаІоп.  Соттепіаіге, 
1 II,  р.  489  еіс.  Атагі.  ДОоиѵеІ  ехрозё  сіи  ргіпсіре  сіе  поп-іпіегѵепііоп  (Кеѵие  бе 
бгоіі  іпі.  1873).  Мііі.  Піззегіаііопз  апб  бізсиззіопз  (Ьопбоп  1867),  і.  III,  р.  153. 
81гаисЬ.  2иг  Ыегѵепііопз-ЬеЬге.  Неібе1Ьег&  1879.  Въ  русской  литературѣ: 
Гр.  Камаровскій.  Начало  невмѣшательства.  Москва  1874. 
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перемѣнѣ  взглядовъ  нельзя  не  видѣть  великаго  завоеванія  на  пользу 
права.  Задача  современной  науки  въ  этомъ  вопросѣ  заключается 
въ  устраненіи  тѣхъ  исключеній  изъ  начала  невмѣшательства,  которыя 
допускаются  еще  авторитетными  публицистами  и часто  подрываютъ 
силу  самаго  принципа. 

При  разсмотрѣніи  вопроса  о вмѣшательствѣ  во  внутреннія  дѣла, 
не  такъ  важно  проводить  различіе  между  поводами  къ  вмѣшатель- 
ству, какъ  между  его  субъектами  и объектами.  Вмѣшательство 
представляется  различнымъ,  смотря  по  тому,  примѣняется  ли  оно  въ 
сношеніяхъ  между  цивилизованными  государствами,  или  въ  сноше- 
ніяхъ этихъ  послѣднихъ  съ  народами  нецивилизованными. 

а)  Въ  сношеніяхъ  между  цивилизованными  народами 
вмѣшательство  въ  принципѣ  не  допускается:  оно  всегда  незаконно, 
ибо  противорѣчитъ  независимости  государствъ.  Притомъ  оно  и не  при- 
водитъ къ  цѣли,  унижая  правительство,  въ  пользу  котораго  предпри- 
нято, и раздражая  и оскорбляя  народъ,  противъ  котораго  напра- 
влено. Исторія  начала  XIX  ст.  лучшее  доказательство  справедли- 
вости этого  положенія !).  Вотъ  почему  теперь  вмѣшательство  не 
защищается  даже  политическими  дѣятелями. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  всѣ  исключенія  изъ  принципа  невмѣша- 
тельства представляются  опасными.  Однако  мы  не  отрицаемъ,  что 
возможны  особенные  случаи,  когда  вмѣшательство  во  внутреннія 
дѣла  образованнаго  государства  можетъ  имѣть  мѣсто.  Это  именно 
тѣ  случаи,  когда  вмѣшательство  вызывается  интересами  международ- 
наго общенія.  Мы  допускаемъ,  по  исключенію,  коллективное 
вмѣшательство  и настаиваемъ  именно  на  общихъ  дѣйствіяхъ  пред- 
принимаемыхъ противъ  даннаго  государства  по  взаимному  соглаше- 
нію не  только  двухъ  или  трехъ  державъ,  но  всѣхъ  руководящихъ. 

Къ  случаямъ  такого  вмѣшательства  можно  отнести  слѣдующіе: 
1)  когда  вмѣшательство  основано  на  трактатѣ,  напр.  въ  томъ  слу- 

')  Срав.  протоколъ  конгресса  въ  Троппау  отъ  7 (19)  ноября  1820  г.  Мое  Со- 
браніе трактатовъ,  т.  IV,  ч.  I,  № 122,  р.  282.  Мётоігез  (Іа  ргіпсе  <1е  Меі- 
і'егпісЬ,  1.  III,  р.  417,  р.  441  еі  на. 
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чаѣ,  когда  извѣстныя  государства  взяли  на  себя  поручительство 
въ  обезпеченіи  устройства  данной  страны.  Такъ,  гарантія  ІіЬегшп 
ѵеіо  въ  сеймахъ  Польской  республики,  принятая  на  себя  Россіей, 
Австріей  и Пруссіей,  оправдывала  вмѣшательство  этихъ  державъ 
во  внутреннія  дѣла  Польши.  Само  собою  разумѣется,  что  поручи- 
тельство за  сохраненіе  въ  другомъ  государствѣ  существующихъ  поряд- 
ковъ представляется  совершенно  ненормальнымъ  явленіемъ.  Но  если 
оно  основано  на  трактатѣ,  оно  не  можетъ  быть  отрицаемо.  2)  Если 
внутренній  государственный  переворотъ  нарушаетъ  положительныя 
законныя  права  другихъ  державъ;  угрозой  такого  нарушенія  было, 
напримѣръ,  объявленіе  Ламартина  1848  г.  о необязательности  для 
республиканской  Франціи  Вѣнскихъ  трактатовъ  1815  г.  Какъ 
извѣстно,  оно  вызвало  энергическій  протестъ  заинтересованныхъ  пра- 
вительствъ. 3)  Если  вмѣшательство  вызывается  вмѣшательствомъ 
другого  государства  (контръ-вмѣшательство). 

Ь)  Въ  сношеніяхъ  цивилизованныхъ  народовъ  съ  неци- 
вилизованными вмѣшательство  находитъ  полное  примѣненіе  въ 
приведенныхъ  выше  трехъ  случаяхъ;  но  кромѣ  того  въ  отноше- 
ніи Турціи,  Китая,  Японіи  и другихъ  азіатскихъ  государствъ  вмѣ- 
шательство образованныхъ  державъ  по  принципу  законно  въ  томъ 
случаѣ,  когда  христіанское  населеніе  тѣхъ  земель  подвергается  вар- 
варскому гоненію  или  избіенію.  Въ  данномъ  случаѣ  вмѣшательство 
оправдываютъ  общность  религіозныхъ  интересовъ  и соображенія  чело- 
вѣколюбія, т.  е.  начала  естественнаго  права,  которыя  вообще  опре- 
дѣляютъ сношенія  образованныхъ  народовъ  съ  необразованными. 
Въ  сношеніяхъ  между  цивилизованными  державами  этотъ  мотивъ, 
вопреки  мнѣнію  Блюнчли  и Филлимора,  не  долженъ  имѣть  при- 
мѣненія, ибо  народъ  образованный  даетъ  своимъ  подданнымъ  закон- 
ное обезпеченіе  религіозной  свободы  1). 

II.  Вмѣшательство  во  внѣшнія  отношенія.  Главными 
поводами  къ  такому  вмѣшательству  обыкновенно  служили:  нарушеніе 
трактатовъ  и въ  особенности  необходимость  сохраненія  политическаго 


*)  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесШ,  § 478.  Ріііі Итоге.  Соттепіагіев,  ^ I,  § 409  еіс. 
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равновѣсія.  И здѣсь,  въ  принципѣ,  мы  признаемъ  обязанность 
невмѣшательства  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  отношенія  между  кон- 
кретными державами  не  нарушаютъ  непосредственно  интересовъ  между- 
народнаго общенія;  иначе  вмѣшательство  уничтожитъ  ту  самостоя- 
тельность, которая  должна  необходимо  принадлежать  каждому  госу- 
дарству въ  области  международныхъ  отношеній.  Поэтому  вмѣша- 
тельство во  внѣшнія  отношенія  законно,  если  предпринято  съ  цѣлью 
положить  конецъ  явному  стремленію  даннаго  государства  основать 
всемірную  монархію.  Законнымъ  поводомъ  къ  вмѣшательству  слу- 
житъ также  нарушеніе  трактатовъ,  разъ  только  послѣдніе  имѣютъ 
силу  общеобязательныхъ  международныхъ  законовъ.  Другіе  подоб- 
ные этимъ  случаи  указать  трудно.  Но  необходимо  имѣть  въ  виду, 
что  вмѣшательство  во  внѣшнія  отношенія  существенно  отличается 
отъ  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла.  Послѣднее  есть  почти  всегда 
посягательство  на  независимость  и національную  самостоятельность 
народа,  тогда  какъ  первое  само  по  себѣ  такого  характера  не  имѣетъ, 
ибо  существующія  цивилизованныя  государства  во  взаимныхъ  своихъ 
отношеніяхъ  находятся  въ  близкой  связи  между  собою  и зависятъ 
другъ  отъ  друга.  Только  никакъ  нельзя  признать  за  какимъ-нибудь 
однимъ  государствомъ  или  союзомъ  государствъ,  въ  родѣ  пентархіи, 
исключительное  право  вмѣшиваться  во  взаимныя  отношенія  другихъ 
державъ  или  имѣть  надзоръ  за  всѣми  международными  сношеніями, 
которыя  происходятъ  въ  предѣлахъ  опредѣленной  части  материка 
или  части  свѣта. 

§ 77.  Сѣверо-Американскіе  Соединенные  Штаты  претендуютъ 
на  руководство  внѣшними  отношеніями  всѣхъ  американскихъ  госу- 
дарствъ. Извѣстный  афоризмъ:  „Америка  принадлежитъ  Американ- 
цамъ “ Соединенные  Штаты  давно  уже  обратили  въ  положеніе: 
„Америка  принадлежитъ  Сѣверо- американцамъ — янки".  Они  запре- 
щаютъ Чили,  послѣ  почти  двухлѣтней  удачной  войны  съ  Перу  и 
Боливіей,  присоединить  къ  себѣ  какую-нибудь  часть  перуанской 
территоріи.  Въ  ноябрѣ  1881  г.  они  объявили  правительству  Чили, 
что  „противно  законамъ,  долженствующимъ  господствовать  въ  сно- 
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шеніяхъ  между  образованными  народами,  ставить  какъ  сопсШіо  яіпе 
дші  поп  мира,  присоединеніе  къ  Чили  владѣній,  безспорно  принад- 
лежащихъ Перу“. 

Опираясь  на  свое  мнимое  право  господства  въ  Америкѣ,  Вашингтонское 
правительство  протестуетъ  противъ  малѣйшей  попытки  вмѣшательства  Европы 
въ  дѣла  американскихъ  государствъ.  Извѣстно,  что  мексиканская  экспедиція 
Наполеона  III  въ  1866  г.  окончилась  катастрофой,  между  прочимъ  благодаря 
тому,  что  правительство  Соединенныхъ  Штатовъ  настояло  на  удаленіи  фран- 
цузскихъ войскъ  изъ  Мексики.  Но  вашингтонское  правительство  идетъ  еще 
далѣе  и въ  послѣднее  время  не  признаетъ  за  европейскими  государствами 
даже  права  вступать  между  собою  въ  какія-либо  соглашенія  о тѣхъ  арте- 
ріяхъ всемірной  торговли  и международныхъ  сношеній,  которыя  находятся 
въ  Америкѣ  и представляютъ  особенную  важность  для  державъ,  имѣющихъ 
въ  Америкѣ  владѣнія  или  колоніи.  Вывшій  Вашингтонскій  министръ  ино- 
странныхъ дѣлъ,  Блэнъ  (Віаіпе),  въ  своемъ  циркулярѣ  (октябрь  1881  г.) 
и депешѣ  къ  американскому  посланнику  въ  Лондонѣ  (отъ  19-го  ноября  1881  г.) 
силится  доказать,  что  Панамскій  перешеекъ  и въ  частности  каналъ,  имѣющій 
его  прорѣзать,  должны  находиться  подъ  исключительнымъ  контролемъ  Сое- 
диненныхъ Штатовъ,  даже  вопреки  трактату,  который  былъ  заключенъ  по 
этому  именно  предмету  между  Англіей  и Соединенными  Штатами  въ  1850  г. 
(такъ  назыв.  Клэйтонъ-Бульверовскій  трактатъ) 1). 

Мы  возвратимся  къ  этому  вопросу  въ  особенной  части  нашей 
системы.  Здѣсь  же  коснемся  только  принципіальной  стороны  тѣхъ 
воззрѣній,  которымъ  слѣдуетъ  Вашингтонское  правительство  въ  своихъ 
отношеніяхъ  къ  европейскимъ  государствамъ  въ  Америкѣ. 

Европейское  международное  право,  которое  Сѣверо-Американскіе 
Штаты  формально  признали  обязательнымъ  для  себя,  положительно 
не  допускаетъ,  чтобы  какой-либо  одинъ  народъ  исключительно  гос- 
подствовалъ въ  предѣлахъ  извѣстнаго  материка.  Въ  особенности  не 
можетъ  Вашингтонское  правительство  исключать  изъ  Америки  тѣ 
европейскія  государства,  которыя  владѣютъ  здѣсь  землями  или 
имѣютъ  колоніи  и которыя  поэтому  должны  считаться  отчасти  аме- 
риканскими государствами.  Еще  менѣе  допустимы  притязанія  Шта- 
товъ съ  точки  зрѣнія  международнаго  общенія.  Послѣднее  не  соз- 


*)  См.  РЬіПігаоге.  Соттепіагіез,  і.  1,  р,  244—251, 
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даетъ  ни  для  одпого  американскаго  государства  какого-либо  особеннаго 
привиллегированнаго  въ  отношеніи  другихъ  государствъ  положенія. 
Наконецъ  эти  претензіи  не  находятъ  объясненія  даже  въ  теоріи 
Монрое. 

Такъ  называется  ученіе  о невмѣшательствѣ,  формулированное 
президентомъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  Монрое,  въ  его  посланіи  къ 
Вашингтонскому  конгрессу  отъ  2-го  декабря  1823  г.:  оно  легло 
въ  основаніе  всѣхъ  послѣдующихъ  протестовъ  Вашингтонскаго  пра- 
вительства противъ  вмѣшательства  европейскихъ  державъ  въ  дѣла 
Америки. 

Въ  чемъ  же  заключается  эта  знаменитая  теорія"?  Посланіе  Монрое 
мюжетъ  быть  выражено  въ  слѣдующихъ  трехъ  главныхъ  положеніяхъ: 
1)  европейскія  державы  не  имѣютъ  права  вмѣшиваться  во  внутрен- 
нія дѣла  американскихъ  государствъ,  какъ  вмѣшивалась  напримѣръ 
пентархія  въ  дѣла  Неаполя  или  Испаніи;  2)  посланіе  не  опредѣ- 
ляетъ, въ  чемъ  собственно  будетъ  состоять  противодѣйствіе  Сое- 
диненныхъ Штатовъ  такому  вмѣшательству,  но  только  заявляетъ, 
что  послѣднее  будетъ  сочтено  угрозою  и опасностью  для  Штатовъ, 
наконецъ  3)  колонизація  въ  Америкѣ  объявлена  недопустимою  на 
томъ  основаніи,  что  весь  материкъ  американскій  находится  уже  подъ 
властью  цивилизованныхъ  правительствъ. 

Стоитъ  только  прочесть  эти  три  положенія,  чтобы  увидѣть  совер- 
шенную невозможность  вывести  изъ  нихъ  заключеніе,  будто  Соеди- 
ненные Штаты  имѣютъ  право  надзора  надъ  внѣшними  сношеніями 
всѣхъ  американскихъ  государствъ.  Нельзя  не  замѣтить  кромѣ  того, 
что  „теорія  Монрое"  была  и остается  личнымъ  мнѣніемъ  главы 
административной  власти  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  въ  1823  г. 
и никогда  не  получала  силы  закона.  Меньше  всего  можетъ  она 
имѣть  обязательную  силу  международнаго  закона  для  европейскихъ 
цивилизованныхъ  государствъ  ]). 

§ ?8.  4.  Право  на  уваженіе  и честь.  Государство,  какъ 

*)  Р а п а’з  ТѴ  1і  е а і о п.  ЕІетепЦ  р.  ’98  еіс.  Ьа\ѵгепсе-1ѴІіеаіоп.  Сот- 
тепіаіге,  і.  II,  р.  310  еі  зз. 
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международная  личность,  должно  пользоваться  такимъ  же  правомъ 
на  честь  и нравственное  достоинство,  какъ  и нравственная  личность 
человѣка.  Всякое  посягательство  на  эту  честь  даетъ  право  требовать 
удовлетворенія.  Государство,  которое  не  въ  состояніи  охранить  свою 
честь,  теряетъ  право  на  уваженіе  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  свою  незави- 
симость, которыя  всегда  совпадаютъ  т) . 

Изъ  права  на  уваженіе  и честь  государства  вытекаютъ: 

1)  Необходимость  уваженія  символическихъ  знаковъ  національ- 
ной чести  государства,  какъ-то:  флага,  герба,  титула.  Оскорбленіе 
этихъ  знаковъ  есть  оскорбленіе  государства. 

Еъ  поруганію  государственной  чести  относится:  пользованіе  чу- 
жимъ титуломъ  или  гербомъ;  оно  всегда  вызывало  непріязненныя 
отношенія  между  государствами.  Такъ,  французскіе  короли  враж- 
дебно смотрѣли  на  англійскихъ,  которые  во  время  Столѣтней  войны 
и долгое  время  послѣ  титуловали  себя  „королями  Франціи “.  Марія 
Стюартъ  заимствовала  гербъ  англійской  королевы  и поплатилась  за 
то  головою.  Оскорбленіе  флага  также  всегда  считалось  однимъ  изъ 
тяжелыхъ  преступленій  противъ  чести  государства. 

Такъ,  когда  въ  1784  г.  австрійское  судно,  желавшее  вопреки  тракта- 
тамъ войти  въ  Шельду,  подверглось  выстрѣламъ  голландской  батареи,  Іосифъ  II 
счелъ  себя  оскорбленнымъ  и требовалъ  удовлетворенія  отъ  Голландскихъ 
Штатовъ.  Поруганіе  русскаго  флага  въ  Анконѣ  Австрійцами  въ  1799  г. 
привело  къ  полному  разрыву  между  Россіей  и Австріей.  Китайское  прави- 
тельство должно  было  дать  удовлетвореніе  Англіи,  флагъ  которой  подвергся 
обстрѣливанію  со  стороны  Китайцевъ  па  рѣкѣ  Пейхо  (1860  г.) *  2). 

2)  Государства  требуютъ  уваженія  и для  физическихъ  лицъ, 
которыя  представляютъ  ихъ  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Ос- 
корбленіе монарховъ  или  дипломатическихъ  агентовъ  можетъ  вы- 
звать войну. 

Вообще  всякое  дѣйствіе,  направленное  противъ  чести  другого 


')  РЫПітоге.  СоттеіНагіез,  Ь.  II,  р.  41  еіс.  НеШег.  ѴбІкеггесЬЦ  § 32. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  II,  стр.  372.  Милютинъ.  Исторія  войны  1799г. 
между  Россіей  и Франціей,  т.  П,  стр.  447  и слѣд.  ЬеМегз  апй  Зоигпаіз  оГ  Датез 
Еагі  о і Е1$іп  есі.  Ьу  \Ѵ  а 1 г о п П (Ьопбоп  1872),  р.  315. 
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государства  или  выражающее  презрѣніе  къ  нему,  есть  нарушеніе 
основнаго  нрава  государства  на  уваженіе  и честь. 

Съ  другой  стороны  честь  предписываетъ  каждому  государству 
не  позволять  себѣ  совершенія  безчестныхъ  дѣйствій  по  отношенію 
къ  другимъ  государствамъ.  Государства  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
должны  покровительствовать  контрабандной  торговлѣ  своихъ  под- 
данныхъ^ поддѣлывать  чужіе  кредитные  знаки  или  монету,  возбуж- 
дать подданныхъ  другого  государства  противъ  законнаго  прави- 
тельства и т.  п. 

§ 79.  5.  Право  международныхъ  сообщеній.  Это  право 
вытекаетъ  изъ  самаго  существа  международнаго  общенія  и лежитъ 
въ  основаніи  международнаго  права;  при  отсутствіи  международ- 
ныхъ сношеній  очевидно  не  было  бы  и юридическихъ  нормъ,  ко- 
торыя къ  нимъ  примѣняются. 

Вопросъ  о правѣ  международныхъ  сообщеній  значительно  утра- 
тилъ въ  настоящее  время  прежнюю  свою  практическую  важность, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  отношеніи  цивилизованныхъ  государствъ.  Нельзя 
предположить,  чтобы  какое-либо  современно  еобразованное  государ- 
ство желало  изолироваться  отъ  другихъ  народовъ  и стремилось  пре- 
кратить всякія  съ  ними  сношенія.  Напротивъ,  всѣ  они  находятъ 
необходимымъ  пользоваться  своимъ  правомъ:  они  допускаютъ  на 
свою  территорію  иностранцевъ,  поддерживаютъ  торговые  и другіе 
международные  обороты  своихъ  подданныхъ,  заключаютъ  съ  этою 
цѣлью  трактаты  и т.  д. 

Нельзя  однако  согласиться  со  всѣми  выводами,  которые  дѣлаютъ  изъ 
права  международныхъ  сношеній  современные  ученые.  Такъ  напримѣръ  Геф- 
теръ  утверждаетъ  *)>  что  ни  одна  держава  не  можетъ  отказать  въ  допущеніи 
на  свою  территорію  подданныхъ  дружественнаго  государства,  разъ  удостовѣ- 
рена ихъ  самоличность.  Намъ  кажется,  что  изъ  права  на  международныя  со- 
общенія никакъ  не  вытекаетъ  обязанности  для  государства  принимать  къ  себѣ 
иностранцевъ  при  всѣхъ  обстоятельствахъ.  Международное  общеніе  оста- 
вляетъ каждому  правительству  свободу  опредѣлять  тѣ  условія  (паспорты,  не- 


М НеШег.  ѴбІкеггесМ,  8.  76. 
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обходимость  легитимаціи  и пр.),  при  соблюденіи  которыхъ  могутъ  происхо- 
дить международныя  сношенія  въ  предѣлахъ  его  территоріи.  Условія  эти  мо- 
гутъ быть  удобны  или  неудобны  для  иностранцевъ,  но  они  законны,  какъ 
выраженіе  территоріальной  власти,  и не  противорѣчатъ  праву  международ- 
ныхъ сношеній.  Поэтому  въ  принципѣ  государство  имѣетъ  право  изгнать  изъ 
своихъ  предѣловъ  всякаго  иностранца,  который  не  подчинится  условіямъ,  по- 
ставленнымъ для  пребыванія  его  здѣсь  мѣстными  законами. 

Гефтеръ  приводитъ  еще  другіе  примѣры  незаконнаго  ограниченія  между- 
народныхъ сообщеній,  между  прочимъ  попытку  народа  уморить  голодомъ  дру- 
гой народъ  прекращеніемъ  международныхъ  съ  нимъ  сношеній:  едвали  такіе 
случаи  возможны  въ  настоящее  время. 

Практически  болѣе  важнымъ  является  вопросъ  о правѣ  между- 
народныхъ сообщеніи  образованныхъ  государствъ  съ  нецивилизован- 
ными или  полудикими  народами.  Спрашивается,  имѣютъ  ли  право 
образованныя  державы  силою  заставить  нецивилизованное  государ- 
ство отказаться  отъ  своей  замкнутости  и открыть  свои  земли  и га- 
вани для  сношеній  съ  иностранцами^  На  этотъ  вопросъ  надо  отвѣ- 
тить отрицательно:  между  образованными  и варварскими  народами 
не  существуетъ  взаимности,  нѣтъ  международнаго  общенія,  а слѣ- 
довательно не  можетъ  быть  и взаимныхъ  правъ  и обязанностей, 
относящихся  до  международныхъ  сообщеній.  Естественное  же  право, 
обязательное  въ  ихъ  сношеніяхъ,  исключаетъ  всякія  насилія,  не  вы- 
званныя собственнымъ  незаконнымъ  поведеніемъ  варваровъ  ]). 

6.  Право  принужденія.  Каждому  государству,  какъ  между- 
народной личности,  присуще  право  охранять  всѣми  законными  сред- 
ствами свои  права  и интересы  въ  отношеніи  какъ  другихъ  госу- 
дарствъ, такъ  и ихъ  подданныхъ.  Право  принужденія  имманентно 
всѣмъ  дѣйствіямъ  и мѣропріятіямъ  государствъ  въ  области  взаим- 
ныхъ ихъ  отношеній.  Оно  находится  въ  латентномъ  состояніи  въ 
мирное  время,  когда  законные  интересы  и права  государства  ува- 
жаются. Оно  вступаетъ  въ  дѣйствіе  съ  момента  возникновенія  серь- 
езнаго международнаго  столкновенія  и исключительно  господ- 
ствуетъ во  время  войны. 


<)  Саіѵо.  БгоіС  іпіегпаілопаі,  і.  I,  р.  450  еі  88. 
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VII.  Государи,  какъ  субъекты  правъ  въ  между- 
народныхъ отношеніяхъ. 

§ 80.  Въ  наукѣ  международнаго  права  многіе  авторитетные  пи- 
сатели выражаютъ  мнѣніе,  что  государи  и президенты  республикъ 
являются  международными  личностями  и,  подобно  государствамъ, 
должны  считаться  субъектами  международнаго  права  ]).  Мнѣніе  это 
неосновательно,  такъ  какъ  международныя  отношенія  суть  исклю- 
чительно отношенія,  происходящія  подъ  покровительствомъ  и отвѣт- 
ственностью государствъ  и поэтому  право,  которое  ихъ  опредѣляетъ, 
имѣетъ  своими  единственными  субъектами  самостоятельные  народы. 
Но  въ  лицѣ  монарховъ  выражается  суверенитетъ  государства;  госу- 
дарь есть  первый  представитель  своего  народа  во  внѣшнихъ  отноше- 
ніяхъ и въ  этомъ  качествѣ  пользуется  опредѣленнымъ  международ- 
нымъ положеніемъ,  которое  должно  быть  за  нимъ  признаваемо. 

Права,  принадлежащія  монархамъ  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ, 
весьма  значительны.  Многія  изъ  нихъ,  какъ  увидимъ  ниже,  стано- 
вятся въ  разрѣзъ  съ  территоріальною  властью  государства,  въ  пре- 
дѣлахъ котораго  находится  иностранный  монархъ.  Кромѣ  того,  мо- 
нархамъ принадлежатъ  различныя  почетныя  и церемоніальныя  права. 

На  основаніи  обычая  государи,  царствующіе  въ  различныхъ  государ- 
ствахъ, признаются  членами  одной  „семьи".  Соотвѣтственно  этой  фикціи,  они 
поддерживаютъ  между  собою  родственныя  по  формѣ  отношенія.  Они  увѣдо- 
мляютъ другъ  друга  о своемъ  восшествіи  на  престолъ,  назначаютъ  особыхъ 
уполномоченныхъ  присутствовать  на  коронаціи  и другихъ  торжествахъ,  спра- 
вляемыхъ въ  честь  государя,  и извѣщаютъ  другъ  друга  о всѣхъ  радостныхъ  в 
горестныхъ  событіяхъ  въ  своей  семейной  жизни.  Въ  перепискѣ  они  называютъ 
другъ  друга  „братьями"  2).  Наконецъ  какъ  члены  одной  „семьи",  монархи 
признаютъ  взаимно  тѣ  почетныя  названія  и титулы,  которые  имъ  присвоены 
законами  ихъ  государствъ. 

')  РЫПішоге.  Соттепіжіез,  к.  II,  р.  127.  НеШег.  УбІкеггесМ,  § 48.  Віипк- 
8 сЫі.  ѴбІкеггесЬк,  § 115  и.  Н.  Магкепз.  Ргесіз,  § 164  ек  88. 

3)  Срав.  чрезвычайно  интересную  переписку  между  Екатериною  II  и Іосифомъ  II, 
изданную  АгпекЬ,  подъ  заглавіемъ:  Лозеріі  II  ип4  Каіѣагіпа  ѵоп  Киззіапсі.  Иіг  ВгіеГ- 
тгесЬзеІ.  "ѴѴіеп  1869. 
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Президенты  республикъ  занимаютъ  иное  сравнительно  съ  госу- 
дарями международное  положеніе.  Правда,  всѣ  государства,  какой 
-бы  ни  были  они  формы  правленія,  въ  международныхъ  отношеніяхъ 
равны  между  собою,  и съ  этой  точки  зрѣнія  президенты  республикъ, 
какъ  представители  своихъ  государствъ,  казалось  бы,  должны  были 
пользоваться  тѣми  же  международными  правами,  какъ  и монархи. 
Въ  этомъ  смыслѣ  дѣйствительно  и рѣшаютъ  вопросъ  нѣкоторые  юри- 
сты. Однако  такое  теоретически  оправдываемое  равенство  не  вполнѣ 
проводится  на  практикѣ  и,  надо  сказать,  но  совершенно  законному 
юридическому  основанію.  Дѣло  въ  томъ,  что  на  основаніи  устройства 
республиканскихъ  государствъ  президенты  суть  только  представи- 
тели исполнительной  власти,  а не  всей  верховной  власти,  которая 
сосредоточивается  въ  народѣ.  Въ  качествѣ  лицъ,  избранныхъ  на 
президентскую  должность,  они  въ  международныхъ  отношеніяхъ  явля- 
ются прежде  всего  съ  характеромъ  частныхъ  лицъ  и только  на 
основаніи  и въ  предѣлахъ  законнаго  полномочія  лицами,  предста- 
вляющими свой  народъ.  Вотъ  почему  они  не  причисляются  къ  чле- 
намъ „ семьи  “ сувереновъ  и не  пользуются  всѣми  принадлежащими 
государямъ  почетными  правами. 

Что  касается  другихъ  международныхъ  правъ,  признаваемыхъ 
за  монархами,  то  они  распространяются  на  президентовъ  респуб- 
ликъ, насколько  эти  лица  уполномочены  быть  представителями  своихъ 
государствъ  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Еъ  такимъ  правамъ 
-относятся:  право  представительства  и внѣземельности. 

§ 81.  а.  Право  представительства  (]из  гергаезѳпЫіопіз 
отпітойае).  Право  представительства  государей  основывается  на 
предположеніи,  что  въ  лицѣ  государя  сосредоточивается  верховная 
власть  государства.  Понятно,  что  въ  каждомъ  конкретномъ  случаѣ, 
когда  примѣняется  это  право,  должны  быть  налицо  фактическія 
и юридическія  основанія,  оправдывающія  означенное  предположеніе. 
Если  данный  государь  не  обладаетъ  суверенными  правами  или  ли- 
шенъ престола,  то  не  можетъ  и претендовать  на  особенныя  пре- 
имущества, которыя  соединяются  съ  международнымъ  положеніемъ 


царствующаго  суверена:  такой  государь  не  будетъ  представителемъ, 
своего  народа,  и воля  его  не  будетъ  волею  государства. 

Въ  настоящее  время  монархи,  царствующіе  въ  конституціонныхъ  государ- 
ствахъ, никакъ  не  могутъ  сказать  о себѣ,  подобно  Людовику  XIV:  „Ъ’ЕШ 
с’езі  шоі“.  На  основаніи  конституцій  различныхъ  западно-европейскихъ  го- 
сударствъ король  есть  только  „глава  исполнительной  власти Въ  этомъ  ка- 
чествѣ онъ  дѣйствуетъ  и въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Всѣ  государи, 
царствующіе  въ  представительныхъ  монархіяхъ,  ограничены  въ  своихъ  меж- 
дународныхъ актахъ  формальностью  контрасигнированія  отвѣтственныхъ  ми- 
нистровъ, согласіемъ  палатъ  на  заключаемые  международные  договоры,  неза- 
висимостью судебныхъ  мѣстъ  и т.  д.  Дѣйствія  государей,  нарушающія  условія 
и формы,  предписанныя  для  нихъ  закономъ,  будутъ  очевидно  превышеніемъ 
власти  и не  могутъ  быть  обязательны  для  государства. 

Такимъ  образомъ  каждый  монархъ  имѣетъ  настолько  права 
международнаго  представительства,  насколько  признано  за  нимъ  за- 
конами его  страны:  внутреннее  законодательство  каждаго  государ- 
ства опредѣляетъ  основаніе  и предѣлы  этого  права  *). 

Равнымъ  образомъ  внутреннее  законодательство  опредѣляетъ,  кто 
долженъ  въ  данное  время  считаться  государемъ  въ  странѣ  и ея 
представителемъ'?  Не  дѣло  иностранныхъ  правительствъ  разрѣшать 
этотъ  вопросъ.  Какія  бы  чувства  они  ни  питали  къ  воцаривше- 
муся монарху  или  къ  данной  формѣ  правленія,  они  должны  при- 
знавать и уважать  въ  лицѣ  главы  чужого  государства  законнаго' 
представителя  народа.  Отказъ  въ  такомъ  признаніи  есть  оскорбленіе 
государства. 

Въ  случаѣ  междоусобной  войны  и узурпаціи  можетъ  возникнуть 
затрудненіе,  кого  считать  представителемъ  государства  — главу  ли  воз- 
ставшей партіи  или  узурпатора,  или  же  прежнее  легитимное  правитель- 
ство? По  принципу  невмѣшательства,  иностранныя  государства  обя- 
заны воздерживаться  отъ  всякаго  участія  въ  усобицахъ  другого  на- 
рода и не  оказывать  помощи  ни  одной  изъ  борющихся  сторонъ.  Они 
должны  выжидать  исхода  борьбы:  окончательное  торжество  извѣст- 

*)  КНіЬег.  Бгоіі  <Іев  $іеП8,  § 49.  НеШег.  ѴоІкеггесЬі,  § 53,  54.  Вапа’з  ІѴЬе- 
аіоп.  ЕІешѳпЦ  § 95.  РЫПіпіоге.  Соттепіагіев,  і.  II,  § 101.  Н а 11.  Ыегпаііопаі 
Ьа>ѵ,  р.  137  еіс. 
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ной  партіи  отдаетъ  въ  ея  распоряженіе  верховную  власть  въ  государ- 
ствѣ, и тогда  самъ  собою  разрѣшается  вопросъ,  кто  будетъ  его  пред- 
ставителемъ въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Какъ  въ  этомъ  случаѣ, 
такъ  и при  захватѣ  престола  ни  одна  иностранная  держава  не  при- 
звана быть  судьей,  на  чьей  сторонѣ  право,  законно  или  незаконно  во- 
цареніе государя,  — это  дѣло  того  народа,  въ  которомъ  совершился 
переворотъ.  Для  международныхъ  отношеній  важно  только  существо- 
ваніе государства  и фактическое  его  представительство.  Поэтому  тотъ, 
кто  дѣйствительно  обладаетъ  властью  надъ  народомъ,  есть  един- 
ственный его  представитель  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Такое 
обладаніе  властью  предполагаетъ,  что  данное  правительство  поль- 
зуется признаніемъ  своего  народа. 

Какъ  опредѣлить,  существуетъ  ли  такое  признаніе?  Оно  можетъ 
быть  фактическое,  именно  въ  томъ  случаѣ,  когда  народъ  безпре- 
кословно подчиняется  власти  даннаго  лица,  или  же  формальное, 
когда  народъ  (какъ  наир,  во  Франціи  въ  1852  г.)  выражаетъ  со- 
гласіе на  подчиненіе  посредствомъ  всеобщаго  голосованія  (зийгадѳ 
ипіѵегвеі).  И въ  томъ,  и въ  другомъ  случаѣ  власть  лица  есть  несо- 
мнѣнно дѣйствительная  власть,  и она  признается  за  таковую  и въ 
области  международныхъ  отношеній. 

Исторія  европейскихъ  государствъ  богата  примѣрами,  которые  подтверж- 
даютъ приведенныя  теоретическія  начала.  Въ  Россіи  уже  въ  ХУІІ  в.  цари, 
какъ  напр.  Михаилъ  Ѳедоровичъ  въ  1613  г.,  увѣдомляли  европейскія  госу- 
дарства о своемъ  восшествіи  на  престолъ  и просили  признавать  ихъ  госуда- 
рями. Въ  XVIII  в.  подобныя  извѣщенія  со  стороны  воцарившихся  русскихъ 
государей  и государынь  становятся  общимъ  правиломъ.  Елизавета  Петровна, 
занявъ  императорскій  престолъ  (1741  г.),  немедленно  объявила  о томъ  евро- 
пейскимъ кабинетамъ  и настаивала  предъ  ними  не  только  на  признаніи  этого 
факта,  но  и ея  титула  Императрицы  Всероссійской  и всѣхъ  связанныхъ  съ 
нимъ  почетныхъ  правъ.  Въ  Англіи  въ  царствованіе  Генриха  VII  былъ  изданъ 
парламентскій  актъ  (1494  г.),  который  гласилъ,  что  англійскимъ  королемъ 
долженъ  считаться  дѣйствительный  король  (асіиаііу  Кіп^),  какъ  бы  онъ 
ни  занялъ  престола  — въ  порядкѣ  ли  наслѣдованія  или  по  избранію,  и это 
начало  всегда  принималось  за  правило  со  стороны  англійскаго  народа  ').  Про- 


О Ріііііітоге.  Соттепіагіез,  і.  II,  р.  16  еіс. 
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текторъ  Кромвель,  Карлъ  II  Стюартъ  и Вильгельмъ  III  Оранскій  были  одина- 
ково право-  и дѣеспособными  представителями  Апгліи.  Во  Франціи  Наполеонъ  I 
отвѣтилъ  государямъ,  которые  не  хотѣли  признать  въ  немъ  верховнаго  главу 
французскаго  народа,  что  онъ  столько  же  нуждается  въ  этомъ  признаніи, 
сколько  нуждается  въ  признаніи  солнце.  Людовикъ-Филиппъ  и Наполеонъ  III, 
фактически  обладавшіе  верховною  властью  и признанные  французскимъ  наро- 
домъ, соединяли  въ  своихъ  рукахъ  и право  международнаго  представительства 
Франціи,  которое  уважалось  другими  государствами.  Но  когда  „правительство 
національной  обороны“,  стоявшее  послѣ  4'-го  сентября  1870  г.  фактически 
во  главѣ  Французовъ,  вступило  съ  княземъ  Бисмаркомъ  въ  переговоры  объ 
условіяхъ  мира,  то  германскій  канцлеръ  въ  депешѣ  отъ  14-го  января  1871г. 
требовалъ,  чтобы  это  правительство  получило  формальное  признаніе  со  сто- 
роны представителей  французскаго  народа,  собранныхъ  въ  Національномъ 
Собраніи ').  Національное  же  Собраніе  должно  было  утвердить  прелиминар- 
ный Франкфуртскій  мирный  договоръ. 

Факты  эти  показываютъ,  что  при  данныхъ  обстоятельствахъ  бываетъ  осо- 
бенно необходимо  убѣдиться  и имѣть  ручательства  въ  томъ,  что  правитель- 
ство, выступающее  отъ  имени  народа,  есть  дѣйствительно  народное  и можетъ 
обязывать  свое  государство  международными  трактатами. 

Наконецъ,  въ  Италіи  Викторъ-Эммануилъ  былъ  признанъ  королемъ  италь- 
янскимъ, какъ  только  въ  этой  странѣ  установился  порядокъ  вещей,  доказы- 
вавшій дѣйствительную  его  власть  надъ  нею  2). 

Если  законодательство  и существующій  въ  странѣ  порядокъ  одни 
опредѣляютъ,  кто  долженъ  быть  признанъ  ея  представителемъ,  то 
отсюда  слѣдуетъ,  что  не  можетъ  имѣть  права  представительства 
государь,  лишенный  престола  или  отказавшійся  отъ  него.  Трактаты, 
заключенные  такимъ  государемъ,  не  имѣютъ  для  народа  обязатель- 
ной силы. 

Поэтому  трактаты,  которые  были  заключены  Людовикомъ  ХІУ  съ  Яко- 

*)  См.  Зіааізаг  сЬі  ѵ,  ВсІ.  XX,  1871,  Xе  4283.  Циркулярною  нотою  отъ 
26-го  августа  1874  года  князь  Бисмаркъ  предложилъ  европейскимъ  державамъ  при- 
знать правительство  маршала  Серрано  въ  Испаніи.  Многія  державы  приняли  это  пред- 
ложеніе, но  Россія  не  согласилась,  имѣя  сомнѣніе  въ  прочности  этого  правительства. 
Это  сомнѣніе  скоро  оправдалось. 

а)  Гораздо  позже  другихъ  признала  Россія  королевство  итальянское  и Виктора- 
Эммануила  королемъ  единой  Италіи.  Это  было  въ  1862  году.  См.  циркулярную  ноту 
князя  Горчакова  отъ  6 августа  1862  года  въ  Аппиаіге  (Ііріотаіщие  сіе  ГЕтріге  йе 
Киззіе.  1863,  р.  127. 
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вомъ  II,  лишившимся  англійскаго  престола,  не  могли  обязывать  правительство 
Вильгельма  III,  который  занялъ  престолъ  удалившагося  Якова.  Очевидно 
ч также,  что  графъ  Детроа,  хлопотавшій  въ  Европѣ  объ  устройствѣ  коалиціи 
противъ  французской  республики  для  возстановленія  Бурбоновъ,  не  могъ  при- 
нимать на  себя  обязательствъ  отъ  имени  Франціи,  республиканское  правитель- 
ство которой  не  уполномочивало  его  на  эту  миссію.  Точно  также  Наполе- 
онъ III  не  имѣлъ  права  вести  переговоры  отъ  имени  Франціи  послѣ  Седанскаго 
погрома,  когда  онъ  удалился  въ  Германію  военно-плѣннымъ  и былъ  низло- 
женъ революціонною  партіей  4-го  сентября  1870  г.  Между  тѣмъ  извѣстно, 
что  съ  нимъ  велись  переговоры  о заключеніи  мира:  они  не  удались;  но  еслибъ 
мирный  трактатъ  и былъ  подписанъ  плѣннымъ  ех-императоромъ  или  импера- 
трицей Евгеніей,  то  не  былъ  бы  обязателенъ  для  Франціи,  которая  послѣ 
4-го  сентября  управлялась  и вела  борьбу  съ  нѣмецкою  арміей  при  посред- 
ствѣ только  правительства  Гамбетты. 

Наконецъ  на  томъ  же  основаніи  король  нидерландскій  не  могъ  послѣ 
1831  г.,  когда  Бельгія  формально  отдѣлилась  отъ  Голландіи,  обязывать 
своими  трактатами  Бельгійцевъ. 

Каждый  государь,  дѣйствительно  обладающій  властью  и при- 
знанный своимъ  народомъ,  пользуется  въ  силу  нрава  представитель- 
ства всѣми  почетными  и другими  правами  и преимуществами,  кото- 
рыя вообще  признаются  за  верховнымъ  главою  народа.  Непризнаніе 
за  нимъ  этихъ  правъ,  напримѣръ  титуловъ,  принадлежащихъ  ему 
по  законамъ  своего  государства,  или  ненаимѳнованіе  его  въ  пере- 
пискѣ обычнымъ  именемъ  „брата",  есть  оскорбленіе  народа,  кото- 
рымъ онъ  управляетъ. 

Наполеонъ  III  не  могъ  простить  императору  Николаю  I,  что  онъ  не  на- 
звалъ его  въ  письмѣ  своимъ  „ братомъ “ (Мопзіеиг  шоп  Ггбге),но  прямо  „любез- 
ный другъ  “ (Моп  сЬег  аші),  и эта  обида  была  въ  дѣйствительности  одною  изъ 
причинъ,  вызвавшихъ  Крымскую  войну,  которая  привела  къ  Парижскому 
трактату  1856  г.  *). 

§ 82.  Ь.  Право  экстерриторіальности  (Нгоіі  сГехіеггіІо- 
гіаііѣё).  На  основаніи  международнаго  обычая  и судебной  практики 
за  государями  признается  право  экстерриторіальности  (внѣземель- 
ности),  въ  силу  котораго  они  не  подлежатъ,  находясь  на  чужой 
территоріи,  дѣйствію  мѣстныхъ  законовъ  и властей.  Въ  объясненіе 


*)  Еіпсіе  сііріотаі^ие  зиг  Іа  диегге  сіе  Сгітёе,  і.  I,  р.  97. 
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этого  права  создана  фикція,  что  государи,  во  время  пребыванія  въ 
чужомъ  государствѣ,  продолжаютъ  оставаться  на  своей  территоріи. 
Фикція  эта  должна  быть  понимаема,  какъ  образное  выраженіе  того 
исключительнаго  положенія,  которымъ  пользуются  государи  загра- 
ницей: она  отнюдь  не  должна  быть  принимаема  за  основаніе  права 
экстерриторіальности,  ибо  таковымъ  являются  единственно  интересы 
международныхъ  сношеній. 

Право  экстерриторіальности  принадлежитъ  государю  при  слѣ- 
дующихъ условіяхъ:  1)  если  онъ  признанъ  государемъ  со  стороны 
территоріальной  власти;  2)  если  ему  не  запрещено  вступить  на 
иностранную  территорію;  3)  если  территоріальная  власть  не  нахо- 
дится съ  нимъ  въ  войнѣ;  4)  если  государь  желаетъ  пользоваться 
этимъ  правомъ:  онъ  можетъ  отказаться  отъ  него,  путешествуя  или 
пребывая  заграницей  іпсо&шіо,  на  правахъ  частнаго  лица. 

Такъ  поступилъ  напр.  Петръ  В.,  совершивъ  первое  свое  путешествіе  по 
западной  Европѣ  подъ  именемъ  дворянина  Петра  Михайлова. 

Но  государь,  пожелавшій  оставаться  тсо§пііо,  ве  теряетъ  права  во  вся- 
кое время  объявить  свое  званіе  и,  отказавшись  отъ  іпсо&пііо,  пользоваться 
всѣми  преимуществами,  присвоенными  государю.  Такъ  голландскій  король, 
проживавшій  въ  Вевѣ  (въ  Швейцаріи)  въ  качествѣ  частнаго  лица,  былъ  при- 
сужденъ по  одному  случаю  къ  уплатѣ  штрафа,  но  не  подвергся  взысканію 
послѣ  того,  какъ  заявилъ  оффиціально  о своемъ  званіи. 

5)  Никакой  государь  не  пользуется  правомъ  экстерриторіаль- 
ности въ  томъ  государствѣ,  гдѣ  онъ  состоитъ  на  службѣ. 

Изъ  права  экстерриторіальности  вытекаютъ:  1)  неподчиненіе 

государя  мѣстной  полицейской  власти;  2)  освобожденіе  отъ  платежа 
податей  и налоговъ,  и 3)  уголовная  и гражданская  неподсудность 
мѣстнымъ  судамъ  1). 

Какъ  основаніе  этихъ  привиллегій,  выставляютъ  правило:  „раг 
іп  рагет  поп  НаЪеѣ  роіезЫеш";  но  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
всѣ  онѣ  далеко  не  имѣютъ  безусловнаго  характера. 

‘)  Срав.  Магіепз.  Ргёсіз,  і.  И,  р.  11  еі  88.  ВупкегзЬоек.  Тгаі+ё  (Іи  іи&е 
сотрёіепі  сіез  атѣаззасіеигз  Іапі  роиг  1е  сіѵіі,  чие  роиг  1е  сгітіпеі,  ІгаД.  раг  Ваг- 
Ъеугас  (Ьа  Науе  1723),  сЬар.  III,  р.  17  еі  88.  РЫШтоге.  Соттепіагіез,  і.  И, 
р.  129  еіс.  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесЬі,  § 137. 
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1.  Мѣра  неподчиненія  государя  полицейскимъ  распоряже- 
ніямъ территоріальной  власти  зависитъ  отъ  требованій  общественной 
безопасности.  Поэтому  и для  него  обязательны  тѣ  распоряженія 
мѣстной  полиціи,  неисполненіе  которыхъ  угрожало  бы  этой  безо- 
пасности. 

2.  Что  касается  налоговъ  и податей,  то  государь  освобож- 
дается только  отъ  тѣхъ,  которые  имѣютъ  болѣе  или  менѣе  личный 
характеръ  и могутъ  придти  въ  столкновеніе  съ  внѣшнимъ  до- 
стоинствомъ главы  государства.  Всѣ  другіе  пошлины  и сборы, 
напр.  почтовые  и телеграфные,  съ  недвижимой  собственности,  за 
совершеніе  договоровъ  купли-продажи  и др.,  уплачиваются  госуда- 
рями наравнѣ  съ  частными  лицами. 

3.  Относительно  уголовной  -неподсудности  монарховъ  нѣтъ 
разногласія  ни  между  представителями  науки,  пи  въ  судебной  прак- 
тикѣ; она  всѣми  признается  *).  Но  въ  настоящее  время  она  боль- 
шого практическаго  значенія  не  имѣетъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  трудно 
предположить,  чтобъ  государь  совершилъ  на  иностранной  террито- 
ріи уголовное  преступленіе.  Скорѣе  онъ  можетъ  быть  виновенъ  въ 
преступленіи  политическомъ.  Въ  такомъ  случаѣ  между  заинтересо- 
ванными государствами  возбудятся  дипломатическіе  переговоры,  и есди 
дѣло  не  уладится  этимъ  путемъ,  можетъ  возникнуть  война;  но  пре- 
ступленіе не  будетъ  предметомъ  уголовнаго  разбирательства.  Судъ 
и казнь  надъ  Конрадиномъ  и Маріей  Стюартъ  были  дѣломъ  поли- 
тической мести. 

Тѣмъ  не  менѣе  многіе  юристы  приводятъ,  какъ  законное  основаніе  для 
начатія  уголовнаго  преслѣдованія  противъ  иностраннаго  монарха,  его  пре- 
ступное поведеніе  въ  чужомъ  государствѣ.  Если  государь  ведетъ  себя  какъ 
„разбойникъ14,  говоритъ  Винкерсгукъ,  то  съ  нимъ  надо  поступать  какъ 
съ  врагомъ *  2).  Конечно,  территоріальное  правительство  не  должно  оставаться 


*)  ВупкегзЬое  к,  Іос.  сП.,  р.  24  еізз.  РЬіПітоге.  Соттепіагіез,  II,  р.  131  еіс. 
Бапа’з  ІѴЬеаіоп.  ЕІетепЦ  §95.  НеГГІбг.  ѴоІкеггесШ,  § 42.  ВІипіасЫі.,  Ѵоікег- 
гесМ,  §141.  НаІГз  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ,  §49. 

2)  ВупкегзЬоек.  Тгаііё  сіи  сотрёіепі,  сЬар.  XVIII:  „8і  ип  ргіпсе  адоюапі; 
еп  ѵгаі  Ъгі^агкЗ,  пе  гезресіе  пі  Іа  ѵіе,  пі  Іез  Ъіепз,  пі  Гѣоппеиг  сіе  іоиз  сеих  ^и,і1  Іиі 
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равнодушнымъ  зрителемъ  преступленій,  совершаемыхъ  государемъ:  по  началу 
самообороны  оно  въ  правѣ  принять  необходимыя  мѣры  предосторожности, 
вызываемыя  этими  преступленіями,  можетъ  быть  даже  захватить  государя 
и выслать  его  заграницу.  Какъ  мѣры,  принятыя  въ  исключительныхъ  обстоя- 
тельствахъ, эти  распоряженія  нисколько  не  противорѣчатъ  началу  внѣзе- 
мельности;  но  очевидно  они  не  составляютъ  уголовнаго  преслѣдованія. 

4.  Болѣе  спорны  предѣлы  гражданской  неподсудности  монар- 
ховъ. Старые  писатели  защищали  тотъ  принципъ,  что  государь, 
въ  силу  своего  права  экстерриторіальности,  не  можетъ  быть  ни 
отвѣтчикомъ,  ни  истцомъ  въ  иностранныхъ  судахъ;  но  въ  это  начало 
положили  брешь  нѣкоторыя  судебныя  рѣшенія,  въ  особенности  поста- 
новленныя въ  новѣйшее  время.  На  основаніи  этихъ  рѣшеній  въ  лицѣ 
государя  различается  двоякій  характеръ:  суверена  и частнаго  лица. 
Какъ  суверенъ,  иностранный  государь  свободенъ  отъ  гражданской 
подсудности;  какъ  частное  лицо — не  свободенъ,  напримѣръ  въ  томъ 
случаѣ,  когда  искъ  возникаетъ  изъ  владѣнія  имъ  недвижимою  соб- 
ственностью, изъ  совершенныхъ  имъ  торговыхъ  сдѣлокъ  и т.  п. *). 

Обыкновенно  гражданскіе  суды  не  признавали  своей  компетент- 
ности въ  разсмотрѣніи  исковъ,  которые  были  вчинены  противъ  ино- 
страннаго государя,  какъ  верховнаго  главы  государства. 

Въ  1851  г.  въ  англійскомъ  судѣ  (ІюічІ  Мауог’з  Сошѣ)  вчиненъ  былъ 
искъ  противъ  королевы  португальской  „какъ  царствующей  государыни  и 
верховнаго  главы  португальскаго  народа “.  Судъ  лорда-мэра  объявилъ 
себя  некомпетентнымъ  и присудилъ  истца  къ  уплатѣ  судебныхъ  издержекъ. 
Тотъ  же  судъ  и на  томъ  же  самомъ  основаніи  отказался  отъ  разсмотрѣнія 
иска,  предъявленнаго  къ  королевѣ  испанской  объ  уплатѣ  по  чеку  испанской 
государственной  казны.  Но  искъ  герцога  брауншвейгскаго  къ  королю  ганно- 
верскому въ  1844  г.  былъ  судомъ  принятъ,  такъ  какъ  былъ  вчиненъ  про- 
тивъ короля  ганноверскаго  въ  качествѣ  герцога  кумберлэндскаго  и,  слѣдо- 
вательно, подданнаго  королевы  Викторіи *  2). 

ргепсі  4ап4аізіе  <Гіп8и14ег,  з’іі  рогіе  рагіоиі  ГЬоггеиг  е4  ГеіГгоі...  іі  ез4  регтіз  сегіаі- 
тіетеп4  ёіе  зе  заізіг  сіе  за  регзоппе  е4  реи4-ё4ге,  тёте  сіе  1е  іаіге  тоигіги. 

*)  Ьаигеп4.  Вгоі4  сіѵіі  іп4егпа4іопа1,  4.  III,  р.  44  е4зз.  РЫШтоге’з  Соттеп- 
4агіез,  4.  II,  р.  134  е4с.  НаІГз  Іп4егпа4іопа1  Ьалѵ,  р.  139.  Ьаѵгепсе-1Ѵ1іеа4оп. 
С’оттеп4аіге,  4.  ІП,  р.  420  е4  зз.  В1ип4зсЫі.  Ѵо1кеггесЬ4,  § 139 — 140.  ѵ.  Ваг  въ 
Лоигпаі  сіи  <1гоі4  іп4.  ргіѵё,  1885,  р.  645  е4  зиіѵ. 

2)  Ріііііітоге.  Соттеп4агіез,  II,  р.  136. 


317 


Вышеуказаннаго  различія  придерживается  также  французская  судебная 
практика.  Въ  1847  г.  сенскій  судъ  отказалъ  въ  искѣ  нѣкоего  Солона,  кото- 
рый требовалъ  съ  египетскаго  вице-короля,  Мегемета-Али,  100.000  фр.  убыт- 
ковъ, будто  бы  понесенныхъ  имъ,  Солономъ,  вслѣдствіе  неисполненія  отвѣт- 
чикомъ заключеннаго  съ  нимъ  контракта:  мотивомъ  отказа  послужила  ссылка 
на  некомпетентность  французскихъ  судовъ  въ  рѣшеніи  исковъ,  возбуждаемыхъ 
противъ  иностраннаго  правительства  1).  Точно  также  въ  1872  г.  парижскій 
апелляціонный  судъ  призналъ  себя  некомпетентнымъ  въ  присужденіи  бриль- 
янтщику  Лемэтру  суммы  въ  51.479  фр.,  взыскиваемыхъ  съ  австрійскаго  импе- 
ратора Франца-Іосифа  за  ордена,  заказанные  мексиканскимъ  императоромъ 
Максимиліаномъ,  на  томъ  основаніи,  что  такой  заказъ  былъ  правитель- 
ственнымъ актомъ,  въ  разсмотрѣніе  котораго  французскій  судъ  не  въ  правѣ 
входить2).  На  томъ  же  основаніи  въ  1870  г.  парижскій  судъ  отказалъ  въ 
искѣ  французской  подданной  Массе,  которая  требовала  присужденія  съ  импе- 
ратора всероссійскаго  500.000  фр.  убытковъ  за  ущербъ,  понесенный  исти- 
цей отъ  закрытія  ея  торговаго  заведенія  въ  Петербургѣ,  вынужденнаго  мѣст- 
ною полиціей 3). 

Изъ  бельгійской  судебной  практики  заслуживаетъ  вниманія  арестъ,  нало- 
женный приговоромъ  суда  (въ  1876  г.)  на  турецкія  пушки  въ  Антверпенской 
гавани  по  просьбѣ  одного  заводчика,  который  имѣлъ  искъ  къ  турецкому  пра- 
вительству и желалъ  этимъ  его  обезпечить.  Посольство  турецкое  въ  Брюс- 
селѣ протестовало  противъ  этой  мѣры  и обратилось  къ  мюнхенскому  профес- 
сору Гольцендорфу  съ  просьбой  дать  свое  заключеніе.  Послѣдній  доказывалъ, 
что  бельгійскіе  суды  не  могутъ  судить  турецкое  правительство,  что  поэтому 
наложенное  на  пушки  запрещеніе  незаконно,  и оно  было  снято  4). 

Съ  другой  стороны,  можно  привести  немногіе  случаи,  когда  ино- 
странный судъ  признавалъ  себя  компетентнымъ  разбирать  иски, 
предъявленные  къ  иностранному  монарху  или  правительству.  Это 
именно  тѣ  случаи,  когда  публичный  характеръ  отвѣтчика  не  высту- 
палъ на  первый  планъ,  когда  государь  или  правительство  дѣйство- 
вали въ  интересѣ  и качествѣ  частныхъ  лицъ. 

Такъ,  въ  1870  г.  парижскій  судъ  призналъ  себя  вполнѣ  компетентнымъ 
для  присужденія  въ  пользу  супруговъ  Казалини  опредѣленной  суммы,  которую 


*)  РЬіПітоге,  Іос.  сіі,  і;.  II,  р.  138,  608  еіс. 

3)  Кеѵие  <1е  Пгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  IV,  р.  656;  і V,  р.  245  еі  88. 

3)  С а 1 ѵ о.  Бгоіі  іпіегпаНопаІ,  і.  I,  р.  568. 

*)  Н о И г е п (1  о г ІГ  8 ІаЬгЬисЬ  сіез  йеиізсііеп  НеісЬез  1877,  I,  179  Г1&. 


31В 


они  отыскивали  съ  королевы  испанской  и ея  мужа.  Въ  1872  г.  сенскій  судъ 
принялъ  къ  разсмотрѣнію  искъ,  вчиненный  противъ  испанской  королевы  юве- 
лирами братьями  Меллеріо,  объ  уплатѣ  за  поставленные  отвѣтчицѣ  бриль- 
янты. Въ  данномъ  случаѣ  было  доказано,  что  королева  заказывала  драгоцѣн- 
ности лично  для  себя  и для  своей  дочери,  безъ  всякаго  отношенія  къ  испан- 
ской коронѣ,  и къ  тому  же  въ  то  время  королева  уже  не  занимала  испанскаго 
престола.  На  этомъ  основаніи  судъ  присудилъ  отвѣтчицу  къ  уплатѣ  и приго- 
воръ этотъ  былъ  подтвержденъ  парижскимъ  судомъ.  Равнымъ  образомъ  сенскій 
судъ,  рѣшеніемъ  3-го  марта  1875  г.,  отказалъ  турецкому  правительству  въ 
искѣ,  вчиненномъ  на  основаніи  ст.  2078  Сосіе  сіѵіі,  противъ  кредиторовъ 
Турціи  за  продажу  даннаго  имъ  залога  *). 

По  установившейся  практикѣ  судъ  признаетъ  свою  компетент- 
ность также  въ  томъ  случаѣ,  когда  самъ  государь  вчинаетъ  искъ 
противъ  частнаго  лица.  Въ  этомъ  смыслѣ  высказалась  палата  лор- 
довъ въ  1883  г.  но  поводу  иска,  начатаго  испанскимъ  королемъ *  2). 

Приведенныя  рѣшенія  показываютъ,  что  если  суды  и отдаютъ 
преимущество  публичному  характеру  государя  или  правительства, 
противъ  которыхъ  вчинаются  иски,  то  далеко  не  склонны  къ  при- 
знанію ихъ  безусловной  гражданской  неподсудности.  Какъ  ни  затруд- 
нительно въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  констатировать,  дѣйство- 
валъ ли  государь  въ  качествѣ  частнаго  лица,  или  какъ  представи- 
тель верховной  власти,  но  установить  это  различіе,  какъ  доказы- 
ваетъ практика,  все-таки  возможно. 

Во  всякомъ  случаѣ  нельзя  согласиться  съ  мнѣніемъ  Гольцен- 
дорфа,  что  начало  гражданской  неподсудности  монарховъ  принято 
„ единогласно “ авторитетами  международнаго  права3).  Широкому 
толкованію  этого  начала  въ  особенности  противорѣчатъ  конституціон- 
ные законы  государствъ,  ибо  на  основаніи  ихъ  государь  не  во  всѣхъ 
своихъ  дѣйствіяхъ  и не  при  всѣхъ  условіяхъ  является  сувереннымъ 
представителемъ  народа. 


О Кеѵие  сіе  сігоіі  іпіегпаііопаі,  і.  V,  1873,  р.  246.  ЬаигепЪ.  Пгоіі  сіѵіі  іЩегпа- 
Ъіопаі,  і.  III,  р.  74.  Ьалѵгепсе-ТѴІіеаІоп.  Соттепіаіге,  1.  III,  р.  428.  Анпиаіі'е  сіе 
ГІпзіііиі  сіе  сігоіЬ  іпіегпаііоиаі.  1877,  р.  229. 

3)  РЫШтоге.  Сотшепіагіез, і.  II,  р.  142.  Саіѵо.  Огоіі  тіегпаііопаі,  і.  I,  § 641. 

3)  НоНгепс1огП,,8  ЛаІігЬисІі  1877,  8. 181. 
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Въ  виду  этого  большинство  современныхъ  юристовъ  допускаетъ 
извѣстныя  ограниченія  принципа  гражданской  неподсудности  госуда- 
рей. Такъ,  во-1-хъ,  никто  не  отрицаетъ,  что  государь,  владѣющій 
недвижимостью  въ  иностранномъ  государствѣ,  подчиняется,  поначалу 
Іех  геі  зіѣае,  вѣдомству  мѣстнаго  суда  во  всѣхъ  дѣлахъ,  касающихся 
этой  собственности.  Во-2-хъ,  если  государь  служитъ  въ  иностран- 
номъ государствѣ  или  занимается  здѣсь  торговлей  или  промыслами, 
то  подсуденъ  на  общемъ  основаніи  мѣстнымъ  судамъ.  Наконецъ, 
въ-В-хъ,  допускается,  какъ  сказано  выше,  подсудность  мѣстнымъ 
судамъ  тѣхъ  исковъ,  которые  вчинаются  самими  иностранными  пра- 
вительствами. 

Такъ  напр.  въ  1868  г.  сенскій  судъ  принялъ  искъ,  начатый  Вашингтон- 
скимъ правительствомъ  противъ  французскаго  поставщика  Агтап,  и рѣшилъ 
его  не  въ  пользу  истца:  судъ  призналъ  „Соединенные  Штаты  и президента 
Джонсона"  неосновательно  начавшими  искъ  и присудилъ  ихъ  къ  уплатѣ  судеб- 
ныхъ издержекъ *  1). 

То  обстоятельство,  что  мѣстные  суды  считаютъ  себя  компетентными  въ 
случаѣ  предъявленія  исковъ  самими  иностранными  государями  или  правитель- 
ствами, невольно  заставляетъ  поставить  вопросъ:  если  подсудность  признается 
въ  этомъ  случаѣ,  то  почему  не  признавать  ее,  когда  частное  лицо  вчинаетъ 
искъ  противъ  иностранныхъ  монарховъ?  Вполнѣ  убѣдительныхъ  юридическихъ 
доводовъ  противъ  такого  признанія  во  многихъ  случаяхъ  вовсе  нѣтъ.  Почему 
напр.  брюссельскій  судъ  отказался  отъ  разсмотрѣнія  иска,  предъявленнаго  къ 
австрійскому  императору,  какъ  опекуну  князей  Турнъ  и Таксисъ?  Государь, 
какъ  всякое  частное  лицо,  долженъ  подлежать  гражданской  отвѣтственности 
за  дѣйствія  опекаемыхъ  имъ  лицъ.  Затѣмъ  если  король  есть  только  „глава 
исполнительной  власти",  то  дѣйствія  его,  предпринятыя  внѣ  этой  роли, 
конечно  могутъ  быть  подсудны  гражданскимъ  судамъ.  Отъ  гражданской  под- 
судности не  изъемлются  наконецъ  всевозможныя  юридическія  сдѣлки,  кото- 
рыя совершаетъ  государь,  какъ  представитель  фиска  *). 

Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  юридической,  право  граж- 
данской неподсудности  монарховъ  должно  быть  истолковываемо  въ 

*)  Ьа\ѵгепсе-\Ѵ1іеаіоп.  Соттепіаіге,  1.  III,  р.  427.  Срав.  также  ІѴезІ- 
1а  к е.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ  (Ьошіоп  1880),  § 182. 

3)  См.  въ  особенности  Ьаигепі  Бгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  1.  III,  р.  60,  96  еі  88. 
Г о е 1 і х.  Тгаііё  сіи  сігоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё.  (Рагіз  1866)  риЫ.  раг  Б е т а п §•  е а і, 

і.  I,  р.  419  еі  88.  НеГГіег.  ѴоІкеггесЫ;.  8.  118. 
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ограничительномъ  смыслѣ.  Но  существуютъ  практическія  основанія, 
которыя  оправдываютъ  ея  широкое  примѣненіе:  1)  постановленныя 
противъ  государей  рѣшенія  судовъ  трудно  исполнимы,  и 2)  могутъ 
даже  вызвать  непріятныя  послѣдствія  для  территоріальной  власти. 
Эти  практическія  соображенія  не  устраняютъ  конечно  необходи- 
мости правильной  юридической  постановки  вопроса.. 

Если  царствующіе  государи  неподсудны  гражданскимъ  судамъ 
только  какъ  суверены,  то  государи,  лишенные  престола,  очевидно 
не  имѣютъ  никакого  права  на  эту  привиллегію:  она  можетъ  быть 
признана  за  ех-государями  только  развѣ  изъ  вѣжливости  (соигіоіяіе) 
или  благосклонности  территоріальной  власти  къ  даннымъ  лицамъ, 
но  никакъ  не  по  праву. 

VIII.  Международное  положеніе  членовъ  семейства 

и свиты  государей. 

§ 83.  Члены  царствующихъ  домовъ  и лица,  принадлежащія  къ 
свитѣ  государей,  не  пользуются,  во  время  нахожденія  своего  на  ино- 
странной территоріи,  ни  правомъ  экстерриторіальности,  ни  въ  част- 
ности неподсудностью,  хотя  нѣкоторые  писатели  и утверждаютъ,  что 
они  должны  ими  пользоваться  въ  томъ  же  объемѣ,  какъ  и государи. 
Въ  особенности  защищаютъ  эти  права  для  супруги  царствующаго 
государя  и для  наслѣдника  престола  *).  Но  такъ  какъ  ни  одно  изъ 
этихъ  лицъ  не  можетъ  считаться  ни  верховнымъ  главою  государства, 
ни  даже  представителемъ  исполнительной  власти,  то  нѣтъ  рѣшительно 
никакого  юридическаго  основанія  признавать  за  ними  требуемыя 
права.  Если  на  практикѣ  такое  признаніе  и имѣетъ  мѣсто,  то  слу- 
житъ лишь  знакомъ  особенной  дружбы  къ  иностранному  государству 
или  къ  его  главѣ,  а не  есть  обязанность,  вытекающая  изъ  началъ 
международнаго  права.  Точно  также  признаніе'  различнаго  рода 
почетныхъ  титуловъ  и правъ,  принадлежащихъ  членамъ  семействъ 
государей,  есть  дѣло  взаимныхъ  дружелюбныхъ  отношеній  между 


‘)  Срав.  Н е Г іЧ  е г.  ѴоІкеггесМ,  § 55.  ВІипкзсЫі.  ѴоІкеггесМ,  § 145  Щг. 
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государствами  и вѣжливости,  которыя  не  подлежатъ  опредѣленію 
науки  международнаго  права. 

Тѣмъ  болѣе  не  могутъ  претендовать  на  внѣземельность  лица, 
которыя  составляютъ  свиту  государя.  Но  въ  теоріи  и на  практикѣ 
возникло  сомнѣніе,  въ  какихъ  отношеніяхъ  должны  находиться  эти 
лица  къ  своему  государю  во  время  пребыванія  на  иностранной  тер- 
риторіи^ Не  сообщаетъ  ли  право  экстерриторіальности  государю 
какихъ-либо  правъ  надъ  сопровождающими  его  лицами? 

Филлиморъ  говоритъ,  что  „за  государями,  путешествующими  въ 
чужой  странѣ,  должна  быть  признана  въ  извѣстной  мѣрѣ  юрисдикція 
надъ  членами  ихъ  свиты  “  *  *).  Принимая  во  вниманіе,  что  лица, 
составляющія  свиту  государя,  не  пользуются  правомъ  экстеррито- 
ріальности и что  внѣземельность  самихъ  государей  не  можетъ  быть 
понимаема  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  осуществляютъ  на  чужой  тер- 
риторіи всѣ  права,  которыя  имъ  принадлежатъ  въ  собственной 
странѣ,  нельзя  согласиться,  что  государи  могутъ  имѣть  право  суда 
надъ  лицами  свиты. 

Исторія,  правда,  знаетъ  примѣры,  что  путешествующіе  монархи  присвои- 
вали  себѣ  такое  право.  Такъ,  шведская  королева  Христина,  во  время  пребы- 
ванія во  Франціи  въ  1657  г.,  велѣла  казнить  своего  камергера  Мональдески 2). 
Случай  этотъ  подалъ  поводъ  юристамъ  высказать  свои  соображенія,  насколько 
Христина  имѣла  нрава,  находясь  во  Франціи,  судить  и подвергнуть  нака- 
занію лицо,  принадлежавшее  къ  ея  свитѣ.  Между  прочимъ,  нѣкоторые  писа- 
тели оправдывали  поступокъ  королевы  ея  экстерриторіальностью.  Однако, 
если  даже  согласиться  съ  Филлиморомъ,  что  внѣземельность  даетъ  государю 
право  юрисдикціи  — чтб,  какъ  мы  видѣли,  невѣрно— то  и въ  такомъ  случаѣ 
здравый  смыслъ  и юридическая  логика  подсказываютъ,  что  государь  не 
можетъ  имѣть  на  чужой  территоріи  больше  правъ,  нежели  на  своей  собствен- 
ной. Съ  этой  точки  зрѣнія  никакое  наказаніе  съ  уголовнымъ  характеромъ, 
произвольно  наложенное  государемъ  на  лицъ  своей  свиты,  очевидно,  не 
будетъ  терпимо  территоріальною  властью,  потому  что  во  всѣхъ  государствахъ 
оно  должно  являться  послѣдствіемъ  только  приговора  законнаго  суда.  Но 
этого  мало.  Еслибъ  даже  иностранный  монархъ  могъ,  по  законамъ  своего 

*)  РЬПНтоге.  Соттепііагіез,  1.  II,  р.  131:  „а  сегіаіп  атоипі  оі ^игізсіісііоіг  . 

2)  СЬагІез  й е Магіепз.  Шиѵеііез  саизез  сѳІёЬгез,  4.  П,  Арепй.  X;  IV. 
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государства,  произвольно  наказывать  своихъ  подданныхъ,  то  и тогда  ему  не 
позволено  было  бы  осуществлять  свое  право  ни  въ  одномъ  цивилизованномъ 
государствѣ,  ибо  ни  одно  изъ  нихъ  не  допуститъ  въ  своихъ  предѣлахъ 
иноземную  юрисдикцію.  Вотъ  почему  ни  персидскій  шахъ,  ни  турецкій  сул- 
танъ, путешествовавшіе  по  Европѣ,  не  могли  проявлять  здѣсь  свои  абсо- 
лютныя права  надъ  лицами  своей  свиты  1). 

IX.  Общественные  классы,  какъ  субъекты  правъ  въ 
области  международныхъ  сообщеній. 

§ 84.  Излагая  ученіе  о международномъ  общеніи  (гл.  I),  мы 
указывали  уже  на  значеніе,  которое  имѣютъ  для  международныхъ 
сношеній  различнаго  рода  соціальныя  группы,  существующія  въ  госу- 
дарствахъ, равно  какъ  и на  задачи,  которыя  лежатъ  по  отношенію 
къ  нимъ  на  государствахъ,  соединенныхъ  международнымъ  обще- 
ніемъ. Послѣднее  требуетъ,  чтобы  государства  взаимно  уважали  тѣ 
права,  которыя  принадлежатъ  общественнымъ  классамъ  на  основаніи 
законовъ  мѣста  ихъ  возникновенія.  Такимъ  образомъ  общественныя 
группы,  товарищества,  компаніи,  признанныя  законно  существую- 
щими въ  своихъ  государствахъ,  дѣйствуютъ  въ  области  междуна- 
родныхъ отношеній,  какъ  субъекты  извѣстныхъ  правъ,  которыя  осу- 
ществляются ими  повсюду,  гдѣ  только  признано  европейское  между- 
народное право.  Права  эти  могутъ  быть  охраняемы  трактатами, 
но  высшую  санкцію  даетъ  имъ  международное  общеніе  и между- 
народное право. 

Права,  безспорно  принадлежащія  обществамъ  въ  международ- 
ныхъ сношеніяхъ,  не  дѣлаютъ  однако  этихъ  обществъ  субъектами 
международнаго  права.  Каждое  общество  есть  субъектъ  только  тѣхъ 
правъ,  которыя  признаны  за  нимъ  государственнымъ  закономъ. 
Послѣдній  опредѣляетъ  законность  существованія  данной  обществен- 
ной группы;  международное  право — ея  право-  и дѣеспособность  въ 
международныхъ  отношеніяхъ.  Международное  право  не  можетъ 

')  Срав.  въ  особенности  Ьаигепі,  Іос.  сіі.,  Ш,  § 57.  Магіей  8.  Ргесіз,  і.  П, 
§ 172.  Кійѣег.  Огоіі  Зез  ^епз,  § 49.  Ѵаііеі.  Огоіі  Зез  §:епз,  Иѵ.  IV,  сііар.  IX, 
124.  Другого  мнѣнія  также  ВІппівсЫі.  ѴбІкеггесЬі,  § 147. 
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признать,  что  данное  общество  существуетъ,  если  оно  не  признано  госу- 
дарственнымъ закономъ,  или  принять  его  за  самостоятельный  полити- 
ческій организмъ,  если  оно  не  является  таковымъ  по  началамъ  госу- 
дарственнаго права. 

Такъ,  общество,  соединенное  одинаковыми  религіозными  вѣрованіями,  не 
есть  государство  и потому  не  можетъ  претендовать  на  одинаковую  съ  государ- 
ствомъ независимость  международную  и на  признаніе  себя  субъектомъ  между- 
народнаго права.  Съ  этой  точки  зрѣнія  совершенно  неосновательны  притяза- 
нія римской  куріи  на  суверенитетъ  въ  области  международныхъ  отношеній, 
заявляемыя  во  имя  главенства  папъ  надъ  римско-католическою  церковью,  ибо 
послѣдняя  занимаетъ  въ  различныхъ  государствахъ  юридическое  положеніе 
только  общества,  признаннаго  мѣстнымъ  закономъ.  На  этомъ  основаніи  кон- 
кордаты, т.  е.  тѣ  договоры,  которые  заключаетъ  римская  курія  съ  разными 
правительствами,  не  суть  международные  договоры,  но  соглашенія  между  го- 
сударствомъ, какъ  субъектомъ  международнаго  права,  и представительницей 
общества,  за  которымъ  государство  признаетъ  извѣстныя  права. 

Не  можетъ  быть  субъектомъ  международнаго  права  также  общество,  сое- 
диненное узами  одинаковаго  національнаго  или  племенного  происхожденія. 
Какъ  естественное  общество,  нація  должна  находиться  подъ  покровительствомъ 
государственнаго  закона  и государственной  власти:  признавать  за  нею  само- 
стоятельныя международныя  права  значитъ  посягать  на  права  государства. 
Тоже  самое  надо  сказать  и о всѣхъ  другихъ  общественныхъ  союзахъ. 

Въ  международныхъ  отношеніяхъ  каждому  законному  обществу 
принадлежатъ  слѣдующія  основныя  права:  1)  право  на  признаніе 
со  стороны  всѣхъ  цивилизованныхъ  государствъ  законности  своего 
существованія;  2)  право  на  повсемѣстное  преслѣдованіе  своихъ  за- 
конныхъ цѣлей  въ  условіяхъ  и предѣлахъ,  поставленныхъ  терри- 
торіальною властью,  и 3)  право  на  защиту  своихъ  законныхъ  правъ 
передъ  судами  иностраннаго  государства.  Права  территоріальнаго 
правительства  въ  отношеніи  иностранныхъ  обществъ  опредѣляются 
законами  каждаго  государства;  они  во  многомъ  сходны  съ  его  правами 
въ  отношеніи  иностранцевъ  (см.  ниже),  но  только  должны  быть 
интерпретируемы  еще  шире. 
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X.  Частныя  лица,  какъ  субъекты  правъ  въ  области 
международныхъ  сообщеній. 

§ 85.  Подобно  обществамъ,  отдѣльныя  частныя  лица  не  суть 
субъекты  международнаго  права,  но  имѣютъ  въ  области  междуна- 
родныхъ отношеній  опредѣленныя  права,  которыя  вытекаютъ:  1)  изъ 
человѣческой  личности,  взятой  самой  по  себѣ;  2)  изъ  положенія 
этихъ  лицъ,  какъ  подданныхъ  государства. 

А.  Права  человѣка  въ  международныхъ  отношеніяхъ. 

Всѣ  современныя  цивилизованныя  государства  согласны,  что  че- 
ловѣкъ есть  лицо,  т.  е.  субъектъ  извѣстныхъ  неотъемлемыхъ  правъ, 
которыя  должны  быть  уважаемы  въ  области  взаимныхъ  ихъ  отноше- 
ній. Поэтому  каждое  лицо,  независимо  отъ  своего  подданства  или 
національности,  находитъ  въ  настоящее  время  покровительство  своей 
личности  и собственности  на  всемъ  пространствѣ  дѣйствія  между- 
народнаго права.  Въ  охранѣ  лица  заключается  конечное  назначе- 
ніе государства  и цѣль  международныхъ  отношеній. 

Уваженіе  человѣческой  личности  есть,  безъ  сомнѣнія,  та  черта, 
которая  особенно  рѣзко  отличаетъ  современныя  государства  отъ  древ- 
нихъ. Тогда  какъ  въ  древности  рабство  было  институтомъ  ]ип& 
^епіішп — пользовалось  защитой  закона  и суда  у всѣхъ  народовъ, 
международное  право  провозглашаетъ,  какъ  неопровержимую  истину, 
что  ни  одинъ  человѣкъ  не  можетъ  быть  собственностью  другого, 
что  рабства  не  должно  существовать.  Правило:  „Ь’аіг  Таіѣ  ІіЪге “ 
получило  силу  закона  во  всѣхъ  современныхъ  образованныхъ  го- 
сударствахъ. 

Въ  области  международныхъ  отношеній  Россія  также  придерживалась 
этого  начала,  и огромныя  заслуги  ея  въ  дѣлѣ  прекращенія  торга  людьми  не- 
сомнѣнны. Но  русскія  судебныя  установленія  крѣпостнической  Россіи  не  могли 
себѣ  объяснить,  какимъ  образомъ  вступленіе  иностранца-невольника  на  рус- 
скую территорію,  населенную  нѣсколькими  десятками  милліоновъ  крѣпостныхъ, 
дѣлаетъ  его  свободнымъ.  Слѣдующее  интересное  дѣло,  извлеченное  изъ  архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  можетъ  служить  этому  лучшею  иллюстраціей. 
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Въ  1820  г.  негръ  Доминго  Ивановъ  обратился  къ  С.-Петербургскому  генералъ- 
губернатору  гр.  Милорадовичу  съ  прошеніемъ,  въ  которомъ  изъяснилъ,  что  онъ 
и два  его  брата  были  въ  1811  году  насильственнымъ  образомъ  вывезены  изъ 
Бразиліи  португальскимъ  генеральнымъ  консуломъ  въ  С.-Петербургѣ,  Лопесомъ, 
который  отпустилъ  его  служить,  но  затѣмъ  оставилъ  его  у себя,  подвергая  его 
всевозможнымъ  истязаніямъ,  въ  качествѣ  невольника.  Ссылаясь  на  указъ 
17  августа  1815  г.,  „коимъ  всѣ  выходцы  изъ  заграницы,  разныхъ  націй  люди 
свободны  отъ  рабства  *)“,  негръ  Ивановъ  просилъ  признать  его  свободнымъ 
отъ  рабства  и защитить  отъ  Лопеса.  Португальскій  посланникъ,  въ  качествѣ 
начальства  генеральнаго  консула,  представилъ  паспортъ  негра  въ  доказатель- 
ство, что  онъ  купленъ  Лопесомъ  въ  Бразиліи,  въ  числѣ  другихъ  рабовъ.  На- 
дворный судъ  призналъ  предъявленныя  Лопесомъ  доказательства  достаточ- 
ными, чтобы  утвердить  за  нимъ  право  собственности  надъ  негромъ.  Палата  же 
гражданскаго  суда  рѣшила  въ  противномъ  смыслѣ,  на  томъ  основаніи,  что 
требуемыя  указомъ  1783  г.  октября  20-го  доказательства  о правѣ  собствен- 
ности не  были  представлены  Лопесомъ.  Наконецъ  Прав.  Сенатъ  утвердилъ  рѣ- 
шеніе Палаты  гражд.  суда,  „находя,  что  португальскій  консулъ  Лопесъ  при- 
своиваетъ  во  владѣніе  арапа  Доминга  Иванова  по  покупкѣ  якобы  его  въ  Ріо- 
янейро;  но  на  такую  покупку  доказательствъ  не  представилъ,  кромѣ  перевода 
съ  паспорта,  въ  коемъ  упоминается  о 3 невольникахъ,  отправленныхъ  до  мѣста 
назначенія,  а чтобы  въ  оный  помѣщенъ  былъ  и Доминго  Ивановъ  не  объяс- 
няется“.  Сверхъ  того  Лопесъ  пропустилъ  срокъ  на  подачу  апелляціонной  жа- 
лобы. Итакъ  негръ  Ивановъ  получилъ  свободу  только  за  отсутствіемъ  доказа- 
тельствъ о правѣ  собственности  португальскаго  генеральнаго  консула. 

Для  цивилизованныхъ  государствъ  рабство  настолько  ненавист- 
ный институтъ,  что  они  ведутъ  противъ  него  международную  борьбу. 
Въ  этомъ  отношеніи  весьма  поучительны  факты,  доказывающіе,  что 
современные  народы  солидарны  въ  стремленіи  уничтожить  рабство 
повсюду,  гдѣ  оно  еще  существуетъ.  Общія  международныя  мѣры,  ко- 
торыя были  нриняты  государствами  для  достиженія  этой  цѣли,  несо- 
мнѣнно подтверждаютъ,  что  безусловное  уваженіе  къ  человѣческой 
личности  есть  именно  тотъ  принципъ,  которымъ  руководствуются 
европейскіе  народы  во  внѣшнихъ  своихъ  отношеніяхъ. 

Исторія  мѣропріятій,  направленныхъ  въ  повсемѣстной  отмѣнѣ 
невольничества,  представляетъ  троякаго  рода  попытки,  сдѣланныя 


*)  Такого  указа  отъ  17  августа  1815  г.  въ  Полномъ  Собр.  Зак.  не  имѣется. 
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государствами  для  обезпеченія  правъ  человѣка  въ  международныхъ 
отношеніяхъ.  Прежде  всего  государства  приняли  общія  мѣры  съ  цѣлью 
прекратить  торгъ  европейцами,  который  практиковался  въ  осо- 
бенности въ  Варварійскихъ  владѣніяхъ  и въ  Средней  Азіи.  Болѣе 
настойчивой  и систематической  борьбы  потребовала  торговля  чер- 
нокожими, которая  имѣла  огромное  значеніе  для  самихъ  европей- 
скихъ государствъ,  благодаря  колоніальной  политикѣ,  господствовав- 
шей въ  прошломъ  вѣкѣ.  Наконецъ  въ  новѣйшее  время  развивается 
торгъ  китайцами  (кули),  который  ради  интересовъ  цивилизаціи 
долженъ  въ  свой  чередъ  вызвать  рѣшительныя  мѣры  къ  его  пре- 
кращенію. 

а)  Борьба  противъ  торга  европейцами.  Мы  уже  имѣли 
случай  упомянуть  о трактатахъ,  которые  были  заключены  разными 
государствами  какъ  съ  варварійскими  беями,  такъ  и съ  Турціей, 
чтобы  прекратить  или,  по  крайней  мѣрѣ,  насколько  возможно  на- 
рализировать  самое  ужасное  послѣдствіе  корсарства  на  Средиземномъ 
морѣ  — продажу  въ  рабство  захваченныхъ  пиратами  мореходцевъ. 
Извѣстно,  что  Соединенные  Штаты  Америки  платили  алжирскому 
дею  ежегодно  дань,  лишь  бы  освободить  своихъ  моряковъ  отъ  угро- 
жавшей имъ  участи.  Но  только  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи,  благо- 
даря Англіи  и Франціи,  пиратство  и торговля  бѣлыми,  процвѣ- 
тавшія у сѣверныхъ  береговъ  Африки,  прекращены  окончательно. 

Англійскому  правительству  принадлежитъ  честь  энергическаго  почина  въ 
этомъ  дѣлѣ.  Въ  1816  г.  оно  предписало  лорду  Эксмаусу,  начальствовавшему 
англійскою  средиземною  эскадрой,  поставить  алжирскому  дею  ультиматумъ,  от- 
носительно немедленнаго  освобожденія  всѣхъ  бѣлыхъ  невольниковъ,  находив- 
шихся въ  Алжирѣ.  Когда  это  требованіе  не  было  уважено,  лордъ  Эксмаусъ, 
исполняя  данныя  ему  инструкціи,  подвергъ  бомбардированію  прибрежные  ал- 
жирскіе города,  послѣ  чего  дей  согласился:  1)  отмѣнить  навсегда  невольни- 
чество въ  Алжирѣ  и 2)  выдать  Англичанамъ  всѣхъ  европейцевъ,  бывшихъ  ра- 
бами въ  его  странѣ.  Завоеваніе  Алжира  Французами  въ  1830  г.  положило  на- 
всегда конецъ  невольничеству  бѣлыхъ  въ  сѣверной  Африкѣ  *). 


4)  РЬіИітоге.  Соттепіагіев,  і.  I,  р 345,— По  конвенціи,  заключенной  2 марта 
1882  г.  между  Англіей  и Персіей,  англійскія  суда  получили  право  останавливать  суда 
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Такую  же  роль  играла  Россія  на  Черномъ  морѣ  и въ  самое  послѣднее 
время  въ  Средней  Азіи.  Кавказъ  и Малая  Азія  долгое  время  были  притонами 
промышленниковъ,  которые  покупали  здѣсь  невольниковъ  и невольницъ  и по- 
томъ отправляли  ихъ  въ  Константинополь.  Насколько  было  возможно,  русское 
правительство  препятствовало  этому  ремеслу.  Въ  1817  ивъ1818г.  возникли 
даже  серьезныя  недоразумѣнія  между  нимъ  и Портою  по  дѣлу  объ  остановкѣ 
въ  Севастопольской  гавани  турецкихъ  судовъ  съ  невольниками,  которые  пред- 
назначались къ  продажѣ  въ  Константинополѣ.  Русскія  власти  задержали  суда 
вмѣстѣ  съ  грузомъ  и объявили  невольниковъ  свободными.  На  настоятельныя 
требованія  Порты  о вознагражденіи  владѣльцевъ  живаго  товара  императоръ 
Александръ  I категорически  заявилъ,  что  всякій  невольникъ,  вступившій  на 
его  территорію,  получаетъ  свободу 1).  Но  Россія  имѣла  мало  средствъ  бороться 
со  зломъ,  пока  Кавказъ  не  перешелъ  въ  ея  владѣніе. 

Въ  Средней  Азіи  русское  правительство  до  сихъ  поръ  неустанно  ведетъ 
борьбу  съ  укоренившимся  въ  этой  странѣ  обычаемъ  захвата  людей  и продажи 
ихъ  въ  рабство.  Съ  цѣлью  обуздать  набѣги,  которые  дѣлаютъ  на  русскія  гра- 
ницы сосѣднія  варварскія  племена,  населяющія  Среднюю  Азію,  Россія  вынуж- 
дается къ  періодическимъ  военнымъ  экспедиціямъ  въ  степи  и завоеванію  ино- 
родцевъ. Въ  мирныхъ  договорахъ,  заключенныхъ  ею  съ  завоеванными  средне- 
азіатскими ханствами,  Хивою  и Бухарою  (1873  г.),  имѣются  статьи,  которыя 
обязываютъ  побѣжденныхъ  къ  освобожденію  рабовъ  и отмѣнѣ  невольничества 
на  будущее  время  2).  Послѣдній  походъ  генерала  Скобелева  противъ  Туркме- 
новъ также  имѣлъ  своимъ  результатомъ,  кромѣ  освобожденія  нѣсколькихъ  ты- 
сячъ рабовъ,  обязательство,  принятое  этимъ  народцемъ,  не  захватывать  болѣе 
русскихъ  подданныхъ  и не  продавать  ихъ  въ  рабство. 

ѣ)  Отмѣна  торга  неграми.  Здѣсь  не  мѣсто  останавливаться 
на  любопытнѣйшей  исторіи  возникновенія  торговли  чернокожими 
и 'развитія  ея  до  размѣровъ,  вызвавшихъ,  наконецъ,  уголовныя  и 
полицейскія  мѣры  въ  различныхъ  государствахъ,  съ  цѣлью  ея  огра- 


подъ  персидскимъ  флагомъ,  если  можно  ихъ  заподозрить  въ  торговлѣ  рабами.  За- 
хваченные невольники  освобождаются,  а персидскіе  мореходцы,  торгующіе  невольни- 
ками, передаются  персидскому  суду. 

Ч Изъ  архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 

а)  Ст.  17  трактата  съ  Бухарою:  „Въ  угоду  Государю  Императору  Всероссійскому 
и для  вящей  славы  Е.  И.  Величества,  высокопочтенный  эмиръ  Сеидъ-Музефаръ  по- 
становилъ: отнынѣ  въ  предѣлахъ  бухарскихъ  прекращается  на  вѣчныя  времена  по- 
стыдный торгъ  людьми,  противный  законамъ  человѣколюбія  “.  Такого  же  содержанія 
ст.  17  мирнаго  трактата  съ  Хивою. 
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ниченія  и прекращенія.  Мы  укажемъ  только  на  самые  выдающіеся 
моменты  этой  исторіи  !). 

Торговля  неграми  началась  съ  1443  г.,  когда  Португальцы  въ  первый 
разъ  обмѣняли  захваченныхъ  ими  мавровъ  на  болѣе  сильныхъ  и способныхъ 
къ  работамъ  въ  колоніяхъ  негровъ.  Скоро  убѣдилось  въ  великихъ  выгодахъ 
этой  рабочей  силы  англійское  правительство.  Въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій 
Англичане  употребляли  всѣ  силы,  чтобы  сосредоточить  торговлю  неграми  въ 
своихъ  рукахъ.  Наконецъ,  на  основаніи  Утрехтскаго  трактата  (1713  г.)  они 
получили  монополію  поставки  негровъ  для  испанскихъ  колоній  въ  Америкѣ. 
Но  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  эта  унизительная  для  Англіи  роль  возбу- 
дила сильнѣйшій  протестъ  въ  англійскомъ  общественномъ  мнѣніи.  Благо- 
даря агитаціи,  поднятой  такими  замѣчательными  людьми,  какъ  Кларксонъ, 
Вильберфорсъ,  Вильямъ  Ниттъ,  Фоксъ  и др.,  англійское  правительство 
должно  было  согласиться  не  только  на  отмѣну  торга  неграми  въ  своихъ 
колоніяхъ,  но  приложить  всѣ  старанія,  чтобы  другія  державы  также  рѣ- 
шились положить  ему  конецъ. 

Дѣйствуя  согласно  желанію  своего  народа,  Лондонскій  кабинетъ,  под- 
держиваемый въ  силу  отдѣльной  статьи  перваго  Парижскаго  трактата  1814  г. 
Франціей,  настоялъ  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  на  томъ,  чтобы  восемь  державъ 
обязались  принять  общія  мѣры  „для  полной  и окончательной  отмѣны  зла, 
которое  такъ  долго  опустошало  Африку,  унижало  Европу  и печалило  че- 
ловѣчество “  *  2).  Сверхъ  того,  уполномоченный  Англіи  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ, 
лордъ  Кастльри,  предложилъ  три  мѣры,  какъ  наиболѣе  дѣйствительныя,  по 
его  мнѣнію,  чтобы  уничтожить  невольничество:  1)  обязательство  державъ 
не  дозволять  привозъ  къ  себѣ  колоніальныхъ  товаровъ  изъ  тѣхъ  мѣстно- 
стей, въ  которыхъ  рабство  не  будетъ  отмѣнено  по  истеченіи  опредѣлен- 
наго для  того  срока;  2)  установленіе  надзора  за  африканскими  берегами  и 
признаніе  права  осмотра  кораблей,  подозрѣваемыхъ  въ  перевозкѣ  негровъ; 
3)  учрежденіе  въ  Парижѣ  „постояннаго  комитета “ изъ  представителей  ве- 
ликихъ державъ  для  контроля  надъ  исполненіемъ  мѣръ,  принятыхъ  противъ 
невольничества. 

Совѣщанія  объ  этомъ  вопросѣ  уполномоченныхъ  державъ  на  Вѣнскомъ  кон- 
грессѣ закончились  подписаніемъ  деклараціи  27-го  января  (7-го  февраля) 
1815  г.  Державы  торжественно  объявили  о неотложной  необходимости  ско- 
рѣйшаго прекращенія  торга  неграми,  но  не  указывали  ни  времени,  когда  именно 
оно  должно  послѣдовать,  ни  средствъ,  которыми  оно  обезпечивалось. 

*)  Срав.  Ьеопе  Ьеѵі.  Нізіогу  оі  ВгШзЬ  соттегсе,  1872,  р.  36,  195. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  III,  стр.  495  и слѣд. 


329 


Переговоры,  продолжавшіеся  послѣ  того  между  державами,  привели  къ 
выработкѣ  двухъ  совершенно  противоположныхъ  системъ  борьбы  съ  укоре- 
нившимся зломъ.  Одна,  которую  защищали  Сѣверо-Американскіе  Штаты  и 
Франція,  исходила  изъ  принципа  полнаго  суверенитета  каждаго  государства 
и противилась  контролю  иностранныхъ  правительствъ,  въ  особенности  осмотру 
«удовъ,  подозрѣваемыхъ  въ  перевозкѣ  негровъ.  Напротивъ,  другая — англій- 
ская система  видѣла  въ  прекращеніи  невольничества  общенародное  дѣло; 
она  домогалась,  чтобы  правительства,  ради  высокой  поставленной  для  себя 
задачи,  отказались  отъ  мелочныхъ  опасеній  за  свою  независимость  и,  въ  част- 
ности, неприкосновенность  своего  коммерческаго  флага.  Убѣжденное  въ  прак- 
тичности своей  системы,  англійское  правительство  всѣми  силами  старалось 
склонить  другія  державы  къ  заключенію  съ  нимъ  такихъ  именно  догово- 
ровъ, которые  разрѣшали  бы  взаимный  осмотръ  кораблей. 

Усилія  Англіи  увѣнчались  успѣхомъ.  До  послѣдняго  времени  она  за- 
ключила около  40  трактатовъ  на  основѣ  своей  системы;  напр.  въ  1822  г. 
съ  Испаніей  и Нидерландами;  въ  1824  г.  съ  Швеціей;  въ  1826  г.  съ 
Португаліей;  въ  1831  и 1833  гг.  съ  Франціей;  въ  1841  г.  съ  Австріей, 
Пруссіей  и Россіей.  Договоръ  1841  г.  опредѣляетъ  особенно  подробно  тѣ 
мѣры,  которыя  должны  быть  примѣнены  для  дѣйствительнаго  прекращенія 
невольничества;  онъ  былъ  возобновленъ  въ  1879  г.,  когда  къ  нему  присту- 
пила Германская  имперія.  На  основаніяхъ  этого  же  договора  Англія  заключила 
трактатъ  съ  Соединенными  Штатами  въ  1862  г.  1). 

Участіе  Россіи  въ  трактатѣ  1841  г.  можетъ  казаться  непонятнымъ,  въ 
виду  того,  что  трудно  предположить  возможность  занятія  русскими  подданными 
торгомъ  неграми.  Императоръ  Александръ  I открыто  высказался  въ  этомъ 
именно  смыслѣ  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ:  онъ  согласился  поддерживать  изъ  че- 
ловѣколюбія старанія  Англіи,  но  принять  на  себя  особенныя  обязательства  для 
преслѣдованія  русскихъ  негро-торговцевъ  отказался.  Императоръ  Николай  I 
придерживался  того  же  самаго  взгляда.  Но  въ  1838  году  случилось  слѣдующее 
происшествіе.  Нотою  отъ  24-го  іюня  1838  г.  англійскій  министръ  при  С.-Пе- 
тербургскомъ дворѣ  Мильбанкъ  сообщилъ  Министерству  Иностранныхъ  Дѣлъ, 
что  два  русскихъ  судна  задержаны  въ  Гаваннѣ  съ  грузомъ  негровъ.  Одно  судно 
называлось  „ Голубка  “ или  „ Голубчикъ  “.  По  немедленно  произведенному  въ 
Одессѣ  разслѣдованію  оказалось,  что  „ Голубка “ или  „ Голубчикъ  “ испанское 
судно,  купленное  одесскимъ  купцомъ,  который  отрицалъ,  что  имѣлъ  какое-ни- 
будь понятіе  о такой  противозаконной  торговлѣ  со  стороны  шкипера.  Почти  че- 
резъ годъ,  нотою  22-го  мая  (3  іюня)  1839  г.,  англійскій  посланникъ  сообщаетъ 


')  Оапа’з  ЛѴ  Ь е а С о п.  Еіешепіз  оі  Іпіег.  Ьа\ѵ,  р.  203  поіе. 


русскому  правительству,  что  близь  Барселоны  англійскій  военный  корабль 
остановилъ  бригъ  подъ  русскимъ  флагомъ  „Голубчикъ",  очевидно  занимаю- 
щійся торговлею  певольниками.  Посланникъ  справедливо  предполагалъ,  что 
„Голубчикъ"  и „Голубка"  одно  и тоже  судно.  Захваченное  англійскимъ  крей- 
серомъ русское  судно  было  приведено  имъ  въ  Портсмутъ  и предоставлено  въ 
распоряженіе  графа  Киселева,  русскаго  посланника  при  С.-Джемскомъ  дворѣ. 
Графъ  Киселевъ  протестовалъ  въ  энергическихъ  выраженіяхъ  предъ  лордомъ 
Пальмерстономъ  противъ  арестованія  въ  открытомъ  морѣ  русскаго  судна  и 
привода  его  въ  англійскій  портъ.  Но  лордъ  Пальмерстонъ  воспользовался 
этимъ  происшествіемъ,  чтобы  выразить  графу  Киселеву  надежду,  что  это  дѣло 
наведетъ  Государя  Императора  на  мысль  о необходимости  содѣйствія  другимъ 
державамъ  въ  мѣрахъ  прекращенія  торга  неграми  *).  Эта  надежда  вполнѣ 
оправдалась  въ  1841  году,  хотя  по  разслѣдованію  дѣла  оказалось,  что  про- 
дажа испанскаго  судна  одесскому  купцу,  Испанцу  по  рожденію,  была  совер- 
шенно фиктивна  и что  весь  экипажъ  и шкиперъ  судна  были  Испанцы.  Непо- 
нятнымъ только  осталось,  какимъ  образомъ  оно  получило  право  на  поднятіе 
русскаго  коммерческаго  флага. 

Главныя  условія  трактата  1841  года  и другихъ  поименованныхъ  актовъ 
состоятъ  въ  нижеслѣдующемъ:  1)  дозволяется  крейсерамъ,  плавающимъ  близь 
африканскихъ  береговъ,  останавливать  и подвергать  осмотру  подозрительныя 
суда;  2)  задержанныя  съ  неграми  суда  должны  быть  отправлены  въ  портъ 
того  государства,  подъ  флагомъ  котораго  они  плаваютъ  (или  въ  другой 
портъ,  смотря  по  условію),  и здѣсь  судъ  долженъ  опредѣлить  слѣдуемое 
негро-торговцу  наказаніе;  3)  захваченное  виновное  судно  конфискуется  и 
изъ  его  стоимости  назначается  опредѣленное  вознагражденіе  крейсеру; 
4)  торгъ  невольниками  приравнивается  къ  морскому  разбою  (ст.  1411,  1630 
улож.  о наказ.). 

Заслуги  Англіи  въ  прекращеніи  торговли  неграми  велики.  Въ  1808  г. 
она  объявила  этотъ  торгъ  незаконнымъ  въ  предѣлахъ  своихъ  владѣній.  Въ 
1824  г.,  по  предложенію  лорда  Брума,  англійскій  парламентъ  издалъ  законъ, 
которымъ  торговля  невольниками  признается  пиратствомъ.  До  1838  г.  Англія 
освободила  въ  своихъ  колоніяхъ  780,993  негра  и выплатила  за  нихъ  планта- 
торамъ 20  милліоновъ  фунт,  стерл. 

1)  Нота  графа  Киселева  къ  графу  Нессельроде  отъ  29-го  августа  (10  сентября) 
1839  г.  Вотъ  слова  лорда  Пальмерстона  изъ  ноты  его  къ  графу  Киселеву  отъ  15  ав- 
густа 1839  г.:  „ІѢІ8  сазе  шау  Ъе  Шт&Ы;  Ьу  іЬе  Етрегог  Іо  айбгй  ѵаЩ  геазопз  Іа 
іпйисе  Ніз  Ітрегіаі  Маіезіу  Іо  сонснг  мчіЬ  ІЬе  оіііег  Роѵегз  оі  Еигоре  іп  а Тгеаіу, 
тсЬісЪ  ’шіі  ргеѵепЪ  іЪе  Киззіап  Йа^  Ггош  Ьеіп&  Ьегеайег  изесі  ібг  ригрозез  оі  81аѵе- 
іга<3еи.  (Все  это  дѣло  извлечено  изъ  архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ). 
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Въ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  невольничество  отмѣ- 
нено въ  1865  году;  въ  Бразиліи  въ  1871  году;  наконецъ  на  островѣ  Кубѣ 
въ  1877  году. 

Но  не  смотря  на  громадныя  жертвы,  принесенныя  почти  всѣми  государ- 
ствами для  прекращенія  торга  неграми,  онъ  всетаки  продолжаетъ  суще- 
ствовать; только  съ  западнаго  берега  Африки  эта  торговля  перешла  на 
восточный.  И теперь  еще  крейсеры  нерѣдко  захватываютъ  суда  негро-тор- 
говцевъ,  которые  везутъ  свой  товаръ  въ  Египетъ,  Аравію  и другія  страны 
и сбываютъ  болѣе  или  менѣе  открыто.  Вотъ  почему  Германія,  Австрія^ 
Россія  и Англія  нашли  необходимымъ  въ  1879  г.  возобновить  трактатъ 
1841  г.,  а Лондонскій  благотворительный  комитетъ,  организованный  для 
содѣйствія  отмѣнѣ  невольничества  (Ап1і-81аѵе  ігасіе  8осіеіу),  все  еще  аги- 
тируетъ въ  пользу  исполненія  всѣми  державами  деклараціи  Вѣнскаго  кон- 
гресса и тѣхъ  конвенцій,  которыя  онѣ  заключили  для  противодѣйствія  не- 
гро- торговлѣ  1). 

с)  Торгъ  кули.  Онъ  получилъ  большое  развитіе  въ  послѣднее 
время.  Именемъ  „кули“  называются  Китайцы,  которыхъ  разные 
промышленники  вербуютъ  въ  китайскихъ  портахъ  и отправляютъ 
въ  Соединенные  Штаты  или  на  острова  Тихаго  океана,  гдѣ  они 
должны,  исполняя  подписанные  ими  контракты,  работать  въ  полномъ 
смыслѣ  слова  какъ  негры. 

Исторія  новѣйшаго  времени  представила  уже  множество  возмутитель- 
ныхъ фактовъ,  относящихся  къ  вербовкѣ  и эксплуатаціи  „китайскихъ  не- 
вольниковъ"; но  они  до  сихъ  поръ  не  вызвали  достаточно  сильныхъ  и об- 
щихъ мѣръ,  направленныхъ  къ  прекращенію  этого  новаго  вида  рабства. 
Правда,  въ  1866  г.  само  китайское  правительство  издало  законъ,  который 
долженъ  былъ  регламентировать  наемъ  „кули"  для  предупрежденія  обма- 
новъ при  заключеніи  ими  контрактовъ;  но  Англія  и Франція  увидѣли  въ 
этой  совершенно  законной  и справедливой  мѣрѣ  нарушеніе  своихъ  торго- 
выхъ интересовъ,  обезпеченныхъ  договорами,  и противятся  ея  примѣненію 2 3). 

§ 86.  Въ  настоящее  время  всѣ  образованныя  государства  при- 

1)  Исторія  дипломатическихъ  переговоровъ  о запрещеніи  торга  неграми  и совре- 
менное положеніе  этого  вопроса  лучше  всѣхъ  изложилъ  ѵ.  Магіііг.  Ваз  іпіегпаііо- 
паіе  8узіет  гиг  1Ыег<1гйскип&  йез  аігікапівсііеп  Зкіаѵепѣапсіеіз  іп  зеіпет  ЬеиН^еп 

Везіапйе  (въ  АгсЬіѵ  Ійг  бЯепШсЪез  КесЪі  ѵоп  Ь а Ъ а п <1  ипсі  8 ѣ о е г с к,  Всі.  I,  8.  1 
и.  %). 

3)  Срав.  Оагеіз.  Баз  Неиіір  ѴбІкеггесЫ  ипсі  сіег  МепзсЬепЬапйеІ.  (Вегііп 
1879).  8.  30  %. 


знаютъ  за  человѣкомъ,  какъ  таковымъ,  безотносительно  къ  его 
подданству  или  національности,  извѣстныя  основныя  права,  кото- 
рыя неразрывно  связаны  съ  человѣческою  личностью,  а именно; 

1)  Право  на  существованіе  и развитіе  физической  личности, — 
слѣдовательно,  нраво  на  пріобрѣтеніе  средствъ,  необходимыхъ  для 
поддержанія  жизни,  трудомъ  физическимъ,  торговыми  оборотами,  за- 
нятіемъ промыслами  или  инымъ  законнымъ  образомъ;  въ  этомъ  отно- 
шеніи каждый  человѣкъ  пользуется  совершенною  свободой  въ  пре- 
дѣлахъ, поставленныхъ  закономъ. 

2)  Право  на  развитіе  своихъ  духовныхъ  и умственныхъ  способ- 
ностей и силъ;  слѣдовательно,  право  пользоваться  всѣми  средствами, 
которыя  представляетъ  страна  для  образованія  человѣка  и удовле- 
творенія его  эстетическихъ  стремленій,  какъ-то:  школами,  библіо- 
теками, музеями  и пр. 

Содѣйствіе,  которое  оказываютъ  государства  каждому  человѣку 
въ  области  его  экономической  дѣятельности  и духовной  жизни,  со- 
ставляетъ спеціальную  задачу  международнаго  управленія  (см.  осо- 
бенную часть,  раздѣлъ  I,  глава  II). 

3)  Каждому  человѣку  принадлежитъ  право  на  сообщенія  и 
свободное  передвиженіе  въ  предѣлахъ  международнаго  союза  госу- 
дарствъ. Прикрѣпленіе  къ  землѣ,  освященное  средневѣковыми  обы- 
чаями и законами  для  §*1еѣае  аПзсгірѣі,  противорѣчивъ  общему  по- 
рядку вещей,  юридическимъ  и нравственнымъ  понятіямъ,  господ- 
ствующимъ въ  современныхъ  образованныхъ  государствахъ.  Согласно 
порядку,  связывающему  между  собою  государства,  право  на  высе- 
леніе (эмиграцію)  должно  быть  признано  неотъемлемымъ  правомъ 
человѣка;  отмѣна  этого  права  становится  въ  разрѣзъ  съ  между- 
народнымъ правомъ. 

Изъ  вышеуказанныхъ  правъ,  признаваемыхъ  за  каждымъ  лицомъ  въ 
области  международныхъ  сношеній,  вытекаютъ  другія  неотъемлемыя  права 
человѣка:  право  на  неприкосновенность  личности,  жизни,  чести,  здоровья, 
право  владѣть  собственностью,  вступать  въ  обязательства,  право  на  заклю- 
ченіе семейнаго  союза  и т.  п.  Предѣлы  и условія  пользованія  ими  раз- 
сматриваются въ  международномъ  уголовномъ  и частномъ  нравѣ.  Здѣсь  до- 
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статочно  замѣтить,  что  еслибъ  государства  дѣйствительно  считали  эти 
права  присущими  человѣческой  личности  и санкціонированными  между  на- 
роднымъ общеніемъ,  то  устранились  бы  сами  собою  многіе  случаи  коллизіи 
законодательствъ  и взаимныя  препирательства  государствъ,  объяснимые  лишь 
излишне  преувеличеннымъ  значеніемъ,  которое  правительства  придаютъ  тер- 
риторіальному закону  или  просто  своимъ  усмотрѣніямъ  *). 

8.  О правахъ  государства  въ  отношеніи  подданныхъ  и иностранцевъ. 

§ 87.  Въ  области  международныхъ  отношеній  человѣкъ  яв- 
ляется не  только  лицомъ  съ  присущими  ему  основными  правами, 
но  также  подданнымъ  государства,  которое  имѣетъ  по  отношенію 
къ  нему  опредѣленныя  права  и обязанности,  и иностранцемъ,  но 
отношенію  къ  которому  имѣетъ  извѣстныя  права  и обязанности  тер- 
риторіальная власть.  Такимъ  образомъ  государству  принадлежатъ 
извѣстныя  основныя  права:  1)  относительно  своихъ  подданныхъ, 
находящихся  заграницей,  и 2)  относительно  иностранцевъ,  пребы- 
вающихъ на  его  территоріи. 

а)  Въ  отношеніи  подданныхъ.  Государство  самостоятельно 
опредѣляетъ  тѣ  права  и обязанности,  которыя  оно  имѣетъ  въ  от- 
ношеніи своихъ  подданныхъ,  но  насколько  правоотношенія  между 
нимъ  и этими  лицами  ограничиваются  предѣлами  государственной 
территоріи.  Если  они  выходятъ  за  эти  предѣлы — чтб  при  современ- 
номъ развитіи  международныхъ  сношеній  бываетъ  весьма  часто  — 
то  должны  быть  опредѣлены  съ  точки  зрѣнія  международнаго  общенія 
и права,  его  регулирующаго.  Таковы  отношенія  государства  къ 
тѣмъ  подданнымъ,  которые  находятся  заграницей  или  вообще  под- 
держиваютъ международные  обороты.  Съ  точки  зрѣнія  международ- 
наго права  эти  отношенія  представляются  съ  слѣдующемъ  видѣ: 

1)  Во  время  пребыванія  заграницей  подданные  остаются  под- 
чиненными верховной  власти  своего  государства.  Согласно  съ  этимъ 
они  должны  и на  иностранной  территоріи  исполнять  отечественные 
законы  и всѣ  распоряженія  своего  правительства,  насколько,  конечно. 


О Срав.  НеШег.  ѴоІкеггесЫ;,  § 58.  а. 
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это  представляется  фактически  возможнымъ  въ  виду  законовъ,  из- 
данныхъ мѣстною  властью  и обязательныхъ  для  иностранцевъ,  пре- 
бывающихъ на  ея  территоріи.  Если  поэтому  подданный  совершитъ 
обыкновенное  или  государственное  преступленіе  внѣ  предѣловъ  своего 
отечества,  то  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отвѣтственности  въ  своей 
странѣ  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  уже  онъ  судился  и былъ  нака- 
занъ за  это  преступленіе  въ  иностранномъ  государствѣ. 

2)  Изъ  самаго  существа  подданническихъ  отношеній  слѣдуетъ, 
что  подданные  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  прибѣгнуть  къ  за- 
щитѣ иностраннаго  правительства  противъ  отечественной  власти. 
Подобныя  обращенія  къ  иностранному  государству  составляютъ  госу- 
дарственную измѣну  и должны  быть  отклоняемы. 

3)  Государственная  власть  имѣетъ  право  во  всякое  время  вы- 
звать своихъ  подданныхъ  изъ  заграницы  (]и8  аѵосапсіі),  когда  най- 
детъ это  нужнымъ.  Поводомъ  къ  вызову  можетъ  послужить  исполне- 
ніе подданнымъ  воинской  повинности  или  какой-либо  другой  законной 
обязанности,  дѣлающее  необходимымъ  его  присутствіе  въ  родной 
странѣ;  объявленіе  войны  тому  государству,  въ  которомъ  онъ  прожи- 
ваетъ, и т.  д.  Но  такъ  какъ  иностранное  правительство  вообще  не 
должно  вмѣшиваться  въ  отношенія,  существующія  между  даннымъ 
государствомъ  и его  подданными,  то  какъ  бы  ни  были  уважительны 
причины  ихъ  вызова,  оно  не  обязано  содѣйствовать  его  исполненію  ]). 

Такъ,  во  время  франко-германской  войны  немногіе  прусскіе  подданные, 
находившіеся  въ  предѣлахъ  Россіи,  не  смотря  на  вызовъ  своего  правитель- 
ства, не  возвратились  въ  отечество,  чтобы  принять  участіе  въ  войнѣ,  и хотя 
очевидно  не  исполняли  своей  законной  обязанности,  но  не  были  и не  могли 
быть  насильно  отправлены  въ  Пруссію.  Обязанность  такой  ихъ  высылки  могла 
бы  лежать  на  русскомъ  правительствѣ  только  на  основаніи  спеціальнаго  со- 
глашенія по  этому  предмету  съ  Пруссіей;  но  подобнаго  рода  соглашенія  сами 
по  себѣ  не  оправдываются  ни  международнымъ  правомъ,  ни  тѣми  нормаль- 
ными отношеніями,  которыя  собственно  должны  существовать  между  прави- 
тельствомъ и его  подданными. 

Весьма  любопытныя  данныя  относительно  аѵосашіі  въ  прошломъ  столѣтіи 
можно  найти  въ  РоІШвсЬе  СоггевропЯепг  РгіейгісЬ  сіез  Огозвеп,  Вй.  VI,  № 512;  ВіІ. 
VII.  Л?  4.032,  4.042,  4.073,  4.119 


Правительства  могутъ  требовать  отъ  иностранцевъ,  изъявившихъ  желаніе 
получить  натурализацію,  предварительнаго  предъявленія  свидѣтельства  объ 
исполненіи  ими  на  родинѣ  всѣхъ  законныхъ  обязанностей  и въ  особенности 
воинской  повинности.  Но  такое  требованіе  можетъ  быть  объяснено  только 
желаніемъ  предупредить  какія-нибудь  международныя  недоразумѣнія. 

4)  На  государствѣ  лежитъ  обязанность  охранять  своихъ  поддан- 
ныхъ и ихъ  законные  интересы  отъ  посягательствъ  иностранныхъ  пра- 
вительствъ. Для  этой  цѣли  всѣ  государства  имѣютъ  заграницей  ди- 
пломатическихъ и консульскихъ  агентовъ,  главная  обязанность  кото- 
рыхъ быть  защитниками  правъ  и интересовъ  своихъ  соотечественни- 
ковъ. Когда  и въ  какихъ  предѣлахъ  должна  быть  оказана  эта  за- 
щита, государственные  законы  обыкновенно  не  опредѣляютъ.  Въ 
этомъ  отношеніи  каждое  правительство  должно  руководиться  глав- 
нѣйше  сознаніемъ  своего  достоинства  и общей  лежащей  на  немъ  обя- 
занности представлять  своихъ  подданныхъ  въ  международныхъ  от- 
ношеніяхъ. 

Перечислить  всѣ  случаи,  когда  имѣетъ  мѣсто  заступничество  государства 
за  своихъ  подданныхъ,  нѣтъ  возможности:  каждый  законный  интересъ  под- 
даннаго, нарушенный  мѣстною  властью,  можетъ  оправдывать  это  заступни- 
чество. На  практикѣ  наиболѣе  часто  его  вызывали  слѣдующіе  случаи. 

Каждый  подданный,  находящійся  заграницей,  долженъ  быть  защищаемъ 
мѣстными  судами  противъ  незаконныхъ  посягательствъ  на  свою  личность, 
собственность  и другія  безспорныя  права.  Какъ  мы  уже  говорили,  всѣ  они 
вытекаютъ  изъ  самаго  существа  международныхъ  отношеній  и для  бытія 
своего  не  нуждаются  ни  въ  международныхъ  трактатахъ,  ни  въ  поста- 
новленіяхъ внутренняго  законодательства,  ихъ  предусматривающаго.  Отказъ 
въ  ихъ  признаніи  есть  отказъ  въ  правосудіи.  Поэтому,  если  мѣстные  суды 
не  пожелаютъ  дать  имъ  свою  охрану,  тогда,  безъ  сомнѣнія,  отечественная 
власть  обязана  заступиться  за  своего  потерпѣвшаго  подданнаго  и требовать, 
чтобы  иностранное  правительство  относилось  къ  нему  съ  такимъ  же  уваже- 
ніемъ, какъ  и къ  подданнымъ  другихъ  государствъ. 

Часто  вызывали  защиту  государства  коммерческія  предпріятія  его  под- 
данныхъ и въ  особенности  несостоятельность  какого-либо  правительства  въ 
уплатѣ  процентовъ  и погашеніи  долга  по  заключеннымъ  имъ  внѣшнимъ  зай- 
мамъ. Въ  послѣднемъ  случаѣ  владѣльцы  бумагъ,  выпущенныхъ  иностран- 
нымъ государствомъ,  нерѣдко  настаивали  передъ  своими  правительствами  не 


только  о вмѣшательствѣ  въ  ихъ  пользу  дипломатическимъ  путемъ,  но  даже 
мѣрами  принужденія.  Такія  заявленія  дѣлали  наир,  англійскіе  и француз- 
скіе подданные  по  случаю  несостоятельности  Турціи,  Египта  и Португаліи, 
которая  не  желала  платить  долги,  сдѣланные  ея  королемъ  дономъ  Миге- 
лемъ въ  1832  г.  1).  Какъ  слѣдуетъ  относиться  правительству  къ  подоб- 
нымъ ходатайствамъ,  это  мастерски  разрѣшилъ  лордъ  Пальмерстонъ  въ 
своей  январской  депешѣ  1848  г.  Онъ  говоритъ,  что  если  Англичане  отдаютъ 
свои  капиталы  иностранному  государству,  то,  разумѣется,  въ  надеждѣ  вы- 
годъ, которыя  получатъ  отъ  своей  сдѣлки;  но  при  этомъ  они  должны  при- 
нять въ  расчетъ  и рискъ,  которому  неизбѣжно  подвергнутся  въ  случаѣ 
несостоятельности  своего  должника;  не  принявъ  въ  расчетъ  это  обстоятель- 
ство, они  должны  мириться  съ  участью,  постигающею  всякаго  спекулянта, 
который  ошибся  въ  своихъ  предположеніяхъ  2). 

Логическій  выводъ  изъ  этихъ  соображеній  тотъ,  что  англійское  прави- 
тельство не  считаетъ  себя  обязаннымъ  заступаться  за  тѣхъ  своихъ  поддан- 
ныхъ, которые  ввѣрили  свои  капиталы  чужому  государству  и пострадали 
отъ  его  банкротства.  Такого  же  взгляда  держится  и французское  прави- 
тельство. Какъ  Англія,  такъ  и Франція,  если  и брали  на  себя  въ  послѣднее 
время  защиту  своихъ  подданныхъ  — кредиторовъ  Турціи — то  только  дру- 
жественными ходатайствами  въ  ихъ  пользу  передъ  ІІортою  или  султаномъ. 
Вмѣшательство  Англіи  и Франціи  въ  дѣла  Египта  было  вызвано  не  столько 
заботливостью  объ  интересахъ  англо-французскихъ  кредиторовъ  Измаила- 
паши,  сколько  соображеніями  высшей  политики.  Къ  такимъ  же  послѣдствіямъ 
приводятъ  и другія  коммерческія  предпріятія,  устраиваемыя  подданными  въ 
чужихъ  государствахъ,  напр.  сооруженіе  желѣзныхъ  дорогъ,  постройка  за- 
водовъ и пр.:  они  вызовутъ  дѣятельное  заступничество  своего  правительства 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  интересы  подданныхъ  будутъ  нарушены  во- 
преки законамъ  той  страны,  гдѣ  устроились  предпріятія. 

Ь)  Въ  отношеніи  иностранцевъ.  Юридическое  положеніе 
иностранцевъ  въ  государствѣ  опредѣляется  какъ  внутреннимъ  зако- 
нодательствомъ, такъ  и международными  договорами.  Въ  своемъ 
мѣстѣ  мы  разсмотримъ  эти  акты,  здѣсь  же  постараемся  выяснить 

*)  Срав.  Воске  г.  ЕтргшП  В.  Мі^иеі.  Рагіз  1874;  2-(1е  рагѣіе  1875. 

2)  „Ц  із  Шегеіоге  зітріу  а чиезілоп  оГ  сіізсгеііоп*,  говорится  въ  депешѣ:  „лѵіііі 
Іѣе  ВгШзк  боуегпшеШ  тѵЬеіѣег  Шз  шаМег  зЬоиІсІ  ог  зЬоиИ  поі  Ъе  іакеп  ир  Ьу  сіі- 
ріотаііс  пе^оІіаЬіоп,  апй  ІЬе  Зесізіоп  оі  ѣііаѣ  циезііоп  оГ  Зізсгеііоп  ѣпгпз  епѣігеіу  ироп 
Вгііізіі  апй  Зотезііс  сопзіЗегаііопзи.  Ом.  Ріііііітоге.  Соттепіагіез,  ѣ.  II,  р.  10. 
НаІГз  Іпіегааілопаі  Ьаѵ,  р.  236  еѣс. 
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общія  основныя  права,  которыя  имѣетъ  территоріальная  власть  въ 
отношеніи  иностранцевъ,  согласно  началамъ  международнаго  права. 

1)  Каждое  государство,  въ  силу  своего  самодержавія,  имѣетъ 
несомнѣнно  право  опредѣлить  условія,  при  которыхъ  оно  согласно 
допустить  иностранцевъ  на  свою  территорію.  Въ  этомъ  отношеніи 
автономія  мѣстной  власти  ограничивается  лишь  слѣдующими  тре- 
бованіями международнаго  общенія:  не  объявлять  иностранцевъ  без- 
правными на  своей  территоріи  и внѣ  закона,  а также  не  подвер- 
гать ихъ  поголовному  изгнанію  изъ  страны,  какъ  дѣлалось  это  въ 
Спартѣ  (ксенелазія).  Принятіе  государствомъ  подобныхъ  мѣръ  было 
бы  равносильно  его  отказу  отъ  участія  въ  международныхъ  сно- 
шеніяхъ и поставленію  себя  внѣ  международнаго  общенія  г). 

2)  По  отношенію  къ  территоріальной  власти  иностранцы,  на- 
ходящіеся въ  государствѣ,  являются  временными  подданными  (зиЪПіѣі 
іетрогагіі).  Они  подчиняются  какъ  юрисдикціи  этого  государства, 
такъ  и всѣмъ  порядкамъ,  обязательнымъ  вообще  для  туземныхъ  под- 
данныхъ и спеціально  для  иностранцевъ.  Порядки  эти  могутъ  быть 
невыгодны  и стѣснительны;  могутъ  кореннымъ  образомъ  расходиться 
съ  порядками,  дѣйствующими  въ  другихъ  государствахъ;  могутъ  быть 
даже  несостоятельны  съ  точки  зрѣнія  здравой  политики  и государ- 
ственнаго хозяйства;  но  разъ  они  не  противорѣчивъ  международ- 
нымъ трактатамъ,  иностранцы  обязаны  имъ  подчиняться:  это  уже 
ихъ  дѣло  предвидѣть  свое  юридическое  положеніе  въ  странѣ,  въ 
которой  они  желаютъ  находиться. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  нельзя  признать  основательнымъ  протестъ,  заяв- 
ленный англійскимъ  правительствомъ  по  дѣлу  о высылкѣ  изъ  Петербурга 
въ  1881  г.  еврея  Девисона,  который  нарушилъ  законы  о евреяхъ,  дѣй- 
ствующіе въ  Россіи.  Лондонскій  кабинетъ  первоначально  называлъ  мѣру, 
принятую  русскимъ  правительствомъ  относительно  Девисона,  несогласною  ни 

')  Какъ  широко  смотрѣло  русское  правительство  прошлаго  столѣтія  на  этотъ 
вопросъ— извѣстно.  Срав.  указъ  Екатерины  И отъ  22  іюля  1763  г.  съ  манифестомъ 
„о  дозволеніи  всѣмъ  иностранцамъ  поселяться  гдѣ  пожелаютъ,  и о дарованныхъ  имъ 
правахъ44.  Полное  собр.  зак.  № 11.880.  Срав.  также  №№  11.881  и 11.896.  Вни- 
манія и даже  заимствованія  заслуживаетъ  бельгійскій  законъ  объ  иностранцахъ  6-го 
февраля  1885  г.  (См.  АгсЬіѵез  сііріотаіщиез,  1886,  № 1,  р.  69). 
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съ  трактатами,  заключенными  между  Россіей  и Англіей,  ни  съ  началами 
международнаго  права,  ни  съ  условіями  правильныхъ  международныхъ  сно- 
шеній, которыя  должны  существовать  между  образованными  государствами. 
На  это  можно  возразить,  что  каждое  государство  свободно  принимать  въ 
отношеніи  иностранцевъ  всѣ  мѣры,  которыя  оно  найдетъ  цѣлесообразными, 
лишь  бы  онѣ  не  нарушали  заключенныхъ  имъ  трактатовъ  и не  исключали 
безусловно  международныхъ  съ  нимъ  сношеній  *). 

Территоріальнымъ  законамъ  и властямъ,  по  исключенію,  не  под- 
чиняются: монархи,  дипломатическіе  агенты,  военныя  суда  и вспомо- 
гательныя войска,  которые,  въ  качествѣ  органовъ  или  представи- 
телей своихъ  государствъ,  пользуются  правомъ  экстерриторіальности. 
Въ  этомъ  именно  вопросѣ  заключается  существенное  различіе  между 
государствами  цивилизованными  и нецивилизованными:  въ  послѣд- 
нихъ иностранцы  въ  значительной  степени  не  подчиняются  ни  терри- 
торіальной власти,  ни  мѣстному  суду.  (См.  Особ,  часть,  глава  I, 
§ 24—26 *  2). 

3)  Какъ  временные  подданные,  иностранцы  обязаны  не  нарушать 
мѣстнаго  юридическаго  порядка.  Въ  случаѣ  нарушеніи  ими  уголов- 
ныхъ или  полицейскихъ  законовъ  страны,  они  подвергаются  всѣмъ 
послѣдствіямъ,  установленнымъ  за  правонарушеніе  въ  законѣ,  и не 
могутъ  претендовать  ни  на  какія  въ  этомъ  отношеніи  привилегіи 
сравнительно  съ  туземными  подданными.  Такъ,  они  подсудны  за  пре- 
ступленія мѣстнымъ  уголовнымъ  судамъ,  даже  экстраординарнымъ, 
если  таковые  существуютъ  въ  государствѣ.  Они  могутъ  быть  на 
общемъ  законномъ  основаніи  подвергнуты  аресту  и содержимы  въ 


*)  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  депеши  лорда  Грэнвилля  къ  англійскому  послу  въ 
С.-Петербургѣ  отъ  28  (16)  декабря  1881  г.,  само  англійское  правительство  убѣдилось 
по  новомъ  внимательномъ  изученіи  этого  дѣла,  что  англійскіе  евреи  не  могутъ  имѣть 
въ  Россіи  больше  правъ,  чѣмъ  пользуются  сами  русскіе  евреи  въ  Имперіи,  и что 
статьи  1 и 11  нынѣ  дѣйствующаго  коммерческаго  трактата  1858  г.  могли  предоста- 
вить британскимъ  подданнымъ  только  права,  которыя  русскіе  законы  признаютъ  за 
русскими  подданными. 

2)  Какія  чрезвычайныя  привилегіи  нецивилизованнымъ  государствамъ  навязыва- 
ются державами  европейско-американскими,  можно  видѣть  изъ  Мадридской  конвенціи 
1880  г.  относительно  Марокко.  (См.  АгсЬіѵез  сііріотаіщиев,  1885,  № 7,  р.  13,  62 
еі  зиіу.). 


339 


обыкновенныхъ  мѣстахъ  заключенія.  Объ  особенныхъ  тюрьмахъ  для 
иностранцевъ  или  объ  обязанности  мѣстной  власти  доносить  подле- 
жащему правительству  объ  арестахъ  тѣхъ  или  другихъ  его  поддан- 
ныхъ не  можетъ  быть  рѣчи. 

Политическіе  эмигранты  по  меньшей  мѣрѣ  не  пользуются  никакими  пре- 
имуществами сравнительно  съ  другими  иностранцами:  нѣтъ  никакихъ  осно- 
ваній требовать  для  нихъ  особеннаго  покровительства  территоріальной  власти. 
Такъ  смотритъ  на  политическихъ  выходцевъ,  наприм.,  швейцарское  прави- 
тельство, которое,  въ  особенности  въ  послѣднее  время,  неоднократно  напо- 
минало эмигрантамъ,  укрывающимся  въ  Швейцаріи,  что  они  могутъ  поль- 
зоваться гостепріимствомъ  страны  только  подъ  условіемъ  полнаго  уваженія 
ея  законовъ  и правительственныхъ  мѣръ,  которыя  обязательны  для  всѣхъ 
безъ  исключенія  лицъ,  проживающихъ  на  швейцарской  территоріи.  Точно 
въ  такомъ  же  положеніи  находятся  политическіе  эмигранты  въ  Англіи. 

Но  не  всѣ  повинности,  исполняемыя  туземными  подданными,  мо- 
гутъ быть  распространены  на  иностранцевъ.  Пребывая  временно  на 
чужой  территоріи,  иностранцы  остаются  по  закону  подданными  сво- 
его государства.  Поэтому  они  должны  быть  свободны  отъ  всѣхъ  тѣхъ 
мѣстныхъ  повинностей,  которыя  несогласны  съ  законными  ихъ  отно- 
шеніями къ  своимъ  государствамъ  или  которыя  предполагаютъ  именно 
туземное  подданство,  какъ  напр.  воинская  повинность,  служба  по 
выборамъ  и пр. 

4)  Всѣ  иностранцы  имѣютъ  право  на  свободный  выѣздъ  изъ  го- 
сударства, если  только  выполнили  свои  обязательства  въ  отношеніи 
частныхъ  лицъ  и мѣстной  власти. 


* 


Глава  третья. 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ТЕРРИТОРІЯ  И ПУТИ 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  СООБЩЕНІЙ. 

I.  О государственной  территоріи  вообще. 

§ 88.  Территорія  есть  пространство  земли  и воды,  подчиняющееся 
исключительно  верховной  власти  государства.  Государственная  власть 
въ  отношеніи  территоріи  есть  территоріальная  власть:  она  обнаружи- 
вается въ  верховномъ  господствѣ  надъ  опредѣленною  территоріей  и 
надъ  всѣмъ,  что  на  ней  находится,  (^иісіишсі  езѣ  іп  ѣеггіѣогіо  еві 
еііаш  (іѳ  ѣеггіѣогіо  *). 

Нѣтъ  надобности  доказывать,  что  и территорія,  и исключительная  власть 
надъ  нею  опредѣленнаго  народа  безусловно  необходимы  для  существованія 
государства:  безъ  нихъ,  какъ  и безъ  гражданъ,  населяющихъ  территорію, 
государство  немыслимо  и не  можетъ  быть  субъектомъ  международнаго  права. 

Изъ  понятія  о государственной  территоріи  слѣдуетъ,  что  она  включаетъ 
въ  себя  не  только  сушу,  но  и водныя  пространства — моря,  озера,  рѣки — ко- 
торыя подчиняются  власти  государства.  Составъ  территорій  бываетъ  разли- 
ченъ и въ  другомъ  отношеніи:  владѣнія  однихъ  государствъ  образуютъ  компакт- 

г)  Магіепз.  Ргёсіз,  § 72  еіс.  НеШег.  ѴоІкеггесЬІ,  § 65  ТС.  ВІипІзсЫі.  Уоі- 
кеггесЫ,  § 276  й.  РЫШтоге.  Соттепіагіез,  1.  I,  р.  264  еіс.  Т гаѵегз-Тѵпз 8. 
Ілш  оі  Иаііопз,  і.  I,  § 105  еіс.  ОийІеу-РіеЫ.  Сойе  оі  Іпіегпаііопаі  Ьа^,  § 27. 
НаІГз  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ,  р.  134  еЬс.  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаііопаі,  1,  I.  р.  312  еіс. 
Виітеппсд.  ѴоІкеггесЬІ,  § 43  %. 
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яую  массу,  одно  неразрывное  цѣлое,  у другихъ,  напротивъ,  представляютъ 
разрозненныя  части,  болѣе  или  менѣе  отдаленныя  отъ  общаго  государствен- 
наго центра,  напр.  колоніи.  Это  не  измѣняетъ  принципа:  всѣ  территоріальныя 
владѣнія  государства,  гдѣ  бы  они  ни  находились,  разсматриваются  въ  между- 
народномъ правѣ,  какъ  одно  нераздѣльное  цѣлое  подъ  одною  верховною  властью. 
Здѣсь  не  мѣсто  указывать  на  стратегическое  и вообще  политическое  значеніе, 
которое  имѣютъ  для  государства  географическое  положеніе  его  территоріи 
и ея  топографія,  цѣлостность  или  дробность  его  владѣній,  геометрическая 
ихъ  форма:  все  это  вопросы  военной  науки  и политики,  но  не  международ- 
наго права. 

Территоріальной  власти  принадлежитъ  верховное  и исключи- 
тельное господство  надъ  всѣми  своими  владѣніями.  Въ  этомъ  смыслѣ 
территорія  есть  объектъ  международной  собственности  государства: 
каждое  государство  одно  распоряжается  и пользуется  своею  терри- 
торіей, не  допуская  вмѣшательства  другихъ  государствъ.  По  отно- 
шенію къ  частнымъ  имуществамъ,  которыя  находятся  на  территоріи, 
государству  принадлежитъ  верховное  право  покровительства  и распо- 
ряженія, т.-е.  совокупность  публичныхъ  правъ,  но  отнюдь  не  соб- 
ственность по  началамъ  частнаго  права,  не  (Іотіпішп,  но  ітрегіиш. 
Въ  отличіе  отъ  этой  собственности,  право  территоріальной  власти 
на  имущество  своихъ  подданныхъ  и иностранцевъ,  пребывающихъ 
въ  государствѣ  или  владѣющихъ  здѣсь  недвижимостью,  называется 
4отіпіит  етіпепз.  Изъ  него  вытекаетъ:  1)  право  государства 
облагать  налогами  частную  собственность;  2)  право  отчуждать  ее 
въ  видахъ  общественной  пользы  (право  экспропріаціи);  3)  въ  край- 
ней необходимости,  напр.  во  время  военныхъ  дѣйствій,  право 
совершенно  ее  уничтожить,  даже  безъ  вознагражденія  собственника. 

Наконецъ,  въ  отношеніи  тѣхъ  земель,  которыя  входятъ  въ 
составъ  территоріи,  но  не  принадлежатъ  никому,  которыя  не  заселены 
или  покинуты  своими  владѣльцами,  территоріальная  власть  имѣетъ 
право  завладѣнія  (оккупаціи):  она  не  только  распоряжается  та- 
кими землями  на  правѣ  государственной  власти,  но  и владѣетъ  ими, 
какъ  частный  собственникъ.  Поэтому,  присвоеніе  незанятыхъ  земель 
безъ  разрѣшенія  государства  не  должно  имѣть  мѣста;  такія  земли  не 
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„безхозяйныя  вещи*  (гез  пиіішз),  которыя,  по  ученію  римскихъ 
юристовъ,  принадлежатъ  въ  собственность  „первому  ими  завладѣв- 
шему Какъ  часть  государственной  территоріи,  онѣ  принадлежатъ 
прежде  всего  территоріальной  власти,  отъ  которой  уже  зависитъ 
опредѣлить,  на  какихъ  условіяхъ  она  согласна  отдать  ихъ  во  вла- 
дѣніе частныхъ  лицъ. 

Этотъ  взглядъ  имѣетъ  огромное  практическое  значеніе  для  тѣхъ  госу- 
дарствъ, которыя,  подобно  С.-А.  Соединеннымъ  Штатамъ,  занимаютъ  до  такой 
степени  обширную  территорію,  что  полное  занятіе  всего  ея  пространства  мо- 
жетъ совершиться  только  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ.  Придерживаясь  того  на- 
чала, что  земли,  составляющія  сѣверо-американскую  территорію,  подлежатъ 
верховной  власти  Штатовъ,  Вашингтонское  правительство  совершенно  послѣ- 
довательно распространяетъ  свою  власть  и на  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  находятся 
во  владѣніи  Индѣйцевъ:  оно  или  пріобрѣтаетъ  эти  земли  покупкою,  или  отни- 
маетъ безъ  вознагражденія  владѣльцевъ. 

II.  Границы  территоріи. 

§ 89.  Важность  точнаго  опредѣленія  границъ  государства  не 
требуетъ  особенныхъ  объясненій.  Граница  территоріи  обозначаетъ 
предѣлы  господства  территоріальной  власти  и дѣйствія  закона  дан- 
ной страны:  она  указываетъ,  гдѣ  кончается  власть  одного  государ- 
ства и начинается  власть  другого.  Слѣдовательно,  уже  съ  точки 
зрѣнія  внутренняго  управленія  нельзя  не  желать  такого  разграни- 
ченія между  государствами,  которое  не  возбуждало  бы  сомнѣній.  Еще 
болѣе  необходимымъ  представляется  оно  для  мирныхъ  и устроенныхъ 
международныхъ  сношеній,  ибо  пограничныя  столкновенія,  вызы- 
ваемыя неопредѣленностью  границы,  не  только  порождаютъ  недо- 
разумѣнія между  государствами,  но  и служатъ  тормазомъ,  препят- 
ствующимъ развитію  международныхъ  пограничныхъ  оборотовъ. 

Границы  государственныя  обыкновенно  раздѣляются  въ  наукѣ 
международнаго  права  на  два  рода:  І)  границы  физическія  или 
естественныя  и 2)  условныя  или  договорныя  (искусственныя). 

1)  Къ  естественнымъ  границамъ  относятъ  моря,  рѣки,  горы. 


степи  и мели. 
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Въ  прежнее  время  полагали,  что  естественныя  границы  установлены  са- 
мою природою,  что  онѣ  всегда  и безусловно  раздѣляютъ  государства  и не 
должны  находиться  въ  предѣлахъ  ихъ  территорій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ихъ  при- 
нимали и за  наилучшее  очертаніе  территоріальныхъ  владѣній,  такое,  которое 
даетъ  народу  всѣ  средства  удовлетворить  свои  потребности  и развить  свои 
силы.  Поэтому  сложилось  мнѣніе,  что  каждый  народъ,  достигнувшій  естествен- 
ныхъ предѣловъ  своей  территоріи,  не  будетъ  уже  имѣть  ни  основаній,  ни  права 
къ  дальнѣйшему  ея  расширенію,  и,  наоборотъ,  долженъ  всѣми  силами  ста- 
раться о пріобрѣтеніи  новыхъ  земель,  если  его  владѣнія  не  совпадаютъ  съ 
чертою,  предназначенною  ему  природой.  На  основаніи  такого  взгляда  вырабо- 
талась извѣстная  теорія  объ  „естественныхъ  границахъ “ государствъ,  нашед- 
шая талантливыхъ  защитниковъ,  въ  особенности  во  Франціи.  Насколько  со- 
стоятельна эта  теорія,  лучше  всего  показываетъ  то  обстоятельство,  что  сами 
ея  разработыватели  рѣшительно  не  могли  согласиться,  какія  собственно  гра- 
ницы установлены  самою  природою,  какъ  окончательныя,  хотя  бы  только  для 
ихъ  отечества:  мнѣнія  на  счетъ  „естественныхъ  границъ “ французскихъ,  не 
говоря  уже  о другихъ,  сильно  расходятся  между  собою  *)• 

Въ  положительномъ  международномъ  нравѣ  господствуютъ  слѣдую - 
щ ія  начала,  примѣняемыя  къ  естественнымъ  границамъ  государствъ. 

Относительно  морскихъ  границъ  принято,  какъ  общее  правило, 
что  прибрежныя  государства  простираютъ  свою  власть  надъ  моремъ 
на  разстояніи  пушечнаго  выстрѣла  съ  берега.  Это  начало  выражается 
афоризмомъ,  который  высказалъ  еще  Бинкерсгукъ:  „іеггае  Нотіпіит 
Ншіиг,  иЪіітВиг  агтогитѵіз"  или  „диоиздие  тагі  ѳ іегга  ітрегагі 
роіе8І“*  2).  Предполагаютъ,  что  на  такомъ  пространствѣ  моря  госу- 
дарство въ  состояніи  поддерживать  свою  власть.  Но  такъ  какъ 
ширина  этого  пространства  при  непрерывныхъ  усовершенствованіяхъ 
въ  артиллеріи  не  можетъ  быть  постоянною,  то  государства  или 
издаютъ  законы,  или  вступаютъ  въ  соглашеніе  между  собой,  на 
основаніи  которыхъ  морская  граница  принимается  на  разстояніи  3-хъ 


*)  Срав.  М.  В 1 о с к.  Бісііоппаіге  <1е  Іа  роіііщие  ѵ.  „Ргопііёгев  паЬиге11ези . 
ЕвсЬег.  НапсІЬисІі  йег  ргакІівсЬеп  Роіііік.  Ьря.  1863,  Вй.  I,  8.  94  и.  Я. 

2)  ВупкегвЬоек.  (Щаевііопев  зигіз  риЫісі,  сар.  VIII.  Бе  йотіпіо  тагів, 
сар.  2.  РЬіІІішоге.  Соттепіагіев,  I,  235.  IV о о 1 в е у.  Іпігойисііоп,  р.  50.  Въ 
особенности  замѣчанія  въ  книгѣ  Р е'г  е 1 в.  Баз  іпѣегпаѣіопаіе  .оЯепШсІіе  8еегесЬі  йег 
Ое&етѵагЪ  (Вегііп,  1882).  8.  24  %. 
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или  5-ти  миль  отъ  берега.  Если  прибрежныя  государства  сталки- 
ваются въ  морской  границѣ,  то  должны  провести  срединную  линію, 
которая  и будетъ  ихъ  раздѣлять  1). 

Въ  древности  и въ  средніе  вѣка  море  въ  особенности  считалось  препят- 
ствіемъ, созданнымъ  самою  природой  для  разъединенія  людей.  Но  при  совре- 
менномъ развитіи  морскихъ  сношеній  можно  сказать,  что  море  „воздвигаетъ 
стѣну  между  врагами  и носитъ  мостъ,  соединяющій  друзей “. 

Второю  естественною  границей  считаютъ  рѣки.  Если  государ- 
ства раздѣляются  рѣкою,  то  за  пограничную  между  ними  черту  при- 
нимается линія,  проходящая  по  срединѣ  рѣки.  На  судоходныхъ 
рѣкахъ  эту  линію  проводятъ  по  тальвегу  (фарватеру) 2).  Понятно, 
что  съ  измѣненіемъ  русла  рѣки  не  измѣняется  положеніе  рѣчной 
пограничной  черты.  При  полномъ  измѣненіи  направленія  рѣки  гра- 
ницей остается  старое  русло. 

Рѣки  собственно  никогда  не  служили  естественными  преградами,  раздѣ- 
лявшими народы.  Напротивъ,  разселеніе  народовъ  по  бассейнамъ  главнѣйшихъ 
рѣкъ  прямо  показываетъ,  что  онѣ  издавна  уже  были  средствомъ  для  сближе- 
нія между  людьми.  Еще  болѣе  рельефно  выступаетъ  такой  ихъ  характеръ  въ 
новѣйшее  время,  когда  судоходныя  рѣки,  протекающія  по  территоріямъ  раз- 
личныхъ государствъ,  являются  въ  полномъ  смыслѣ  слова  артеріями  между- 
народныхъ сообщеній.  На  этомъ  основаніи  о пограничныхъ  рѣкахъ  можно 
сказать:  1)  что  онѣ  самою  природою  предназначены  къ  соединенію,  а не  раз- 
дѣленію государствъ;  2)  что  свобода  судоходства  по  нимъ,  обезпечиваемая 
трактатами,  уже  сама  собою  вытекаетъ  изъ  трудности  разграничить  на  нихъ 
территоріальное  вѣдомство  прибрежныхъ  государствъ;  3)  для  такого  разгра- 
ниченія безусловно  необходимо  соглашеніе  между  пограничными  государствами. 
Все  это  доказываетъ,  что  въ  дѣйствительности  рѣка  можетъ  служить  лишь 
искусственною,  договорною  границей,  но  никакъ  не  естественною.  Впрочемъ, 
стратегическое  значеніе  рѣки  несомнѣнно. 

Если  государства  отдѣляются  другъ  отъ  друга  горами,  то  гра- 
ницею считается  линія,  образующая  хребетъ  горъ,  или  линія  водо- 

*)  Срав.  англійскій  законъ  1878  г.:  „Теггііогіаі  ІѴаіегз  ДигізДісііон  Асі.“.  О е 8 8 п е г. 
Ье  Дгоіі  Дез  пеиігез  виг  тег.  Вегііп  2 ёсі.  1876,  р 22  еі  88. 

2)  Срав.  ст.  IV  Фрпдрпхсгамскаго  трактата  1809  г.,  заключеннаго  между  Россіей 
и Швеціей:  „Папз  1е  соигз  Дез  гіѵіёгез  Де  Тотёа  еі  Де  Миопіо,  Іез  ііез  зііиёез  а 
Гезі  Ди  Т Ь а 1 е & аррагііепДгопі  а Іа  Киззіе,  еі  сеііез  а Гоиезі  Ди  Т 1і  а 1 мг  е ^ а 
Іа  8иёДе“. 
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раздѣла.  Какъ  и моря,  горы  не  являются  въ  настоящее  время  есте- 
ственною стѣной,  которая  разобщаетъ  государства:  благодаря  про- 
рытію тоннелей  (каковы  Монъ-Сенисскій  и Сенъ-Готардскій)  и желѣз- 
нымъ дорогамъ,  даже  высочайшія  горы  не  служатъ  болѣе  неодоли- 
мымъ препятствіемъ  для  международныхъ  сообщеній. 

Наконецъ,  степи  и отмели,  безъ  сомнѣнія,  стѣсняютъ  сооб- 
щенія между  государствами  и въ  этомъ  смыслѣ  могутъ  и теперь  еще 
считаться  естественными  границами,  но  для  безспорности  той  черты, 
которая  именно  раздѣляетъ  государства  на  этихъ  пространствахъ, 
безусловно  необходимо  ихъ  соглашеніе. 

Остается  заключить,  что  такъ  называемыя  „естественныя"  гра- 
ницы не  составляютъ  сами  по  себѣ  пограничной,  раздѣляющей  госу- 
дарства черты,  а имѣютъ  это  значеніе  только  на  основаніи  тракта- 
товъ, рѣшающихъ,  въ  какомъ  направленіи  должна  идти  граница. 
Другими  словами,  естественныя  границы  получили  теперь  договор- 
ный, искусственный  характеръ.  Въ  настоящее  время  признаются 
только  условныя  границы  и о нихъ  справедливѣе,  нежели  объ  есте- 
ственныхъ границахъ,  можно  сказать,  что  онѣ  установлены  самою 
природою,  силою  вещей,  тѣмъ  естественнымъ  порядкомъ  междуна- 
родныхъ отношеній,  которому  подчиняются  всѣ  современныя  обра- 
зованныя государства. 

2.  Искусственныя  или  договорныя  границы  опредѣляются 
въ  демаркаціонныхъ  актахъ,  которые  заключаютъ  государства,  и 
состоятъ  изъ  условной  математической  линіи,  точки  и направленіе 
которой  означаются  названіями  урочищъ,  нумерами  пунктовъ,  нане- 
сенныхъ на  карту,  линіями  водораздѣловъ  и т.  п.  Внѣшними  знаками 
границы  служатъ  столбы,  рвы,  плавучія  бочки  и пр.  Точное  ея 
опредѣленіе  и въ  особенности  поддержаніе  знаковъ,  по  которымъ 
она  можетъ  быть  распознана,  весьма  важно,  ибо  изъ-за  нихъ  про- 
исходятъ постоянно  споры  и столкновенія  между  населеніемъ  и погра- 
ничными властями  1). 

*)  См.  демаркаціонные  акты  относительно  Польши  въ  моемъ  Собраніи  тракта- 
товъ, т.  II,  50  и 52. 
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Примѣчаніе.  Въ  послѣднее  время  публицисты  указали  еще  на  особенныя, 
такъ  назыв.  „соціальныя44  границы,  раздѣляющія  государства.  Они  показали, 
что  при  проведеніи  границъ  между  государствами  необходимо  обращать  вни- 
маніе на  экономическія  и общественныя  условія,  въ  которыхъ  находятся  жи- 
тели раздѣляемой  области.  Нельзя  отдѣлять  отъ  государства  часть  какой-либо 
мѣстности,  представляющей  въ  цѣломъ,  со  всѣмъ  своимъ  населеніемъ,  одну  хо- 
зяйственную единицу.  Естественнымъ  послѣдствіемъ  такого  раздѣленія  явится 
уничтоженіе  благосостоянія  края,  не  оправдываемое  мудрою  политикой  госу- 
дарствъ; притомъ  насильственно  разъединенныя  части  будутъ  всегда  стре- 
миться къ  своему  соединенію  и могутъ  дать  поводъ  къ  столкновеніямъ,  весьма 
нежелательнымъ  и опаснымъ  для  международнаго  мира.  Въ  пользу  теоріи  „со- 
ціальныхъ границъ44  можно  привести  много  разумныхъ  доводовъ,  вполнѣ  за- 
служивающихъ серьезнаго  вниманія  правительствъ  ,). 

III.  О способахъ  пріобрѣтенія  территоріальныхъ 

владѣній. 

§ ЭО.  Государство,  какъ  международная  личность,  имѣетъ 
право  на  пріобрѣтеніе  и отчужденіе  территоріальныхъ  владѣній  и 
всякаго  рода  собственности,  ему  принадлежащей.  Въ  какихъ  предѣ- 
лахъ государство  осуществляетъ  это  право — это  вопросъ,  разрѣ- 
шаемый внутреннимъ  законодательствомъ  каждой  страны. 

Способы  пріобрѣтенія  международной  собственности  можно  раздѣ- 
лить на  два  рода:  первоначальные  (асишвШо  огі&іііагіа)  и про- 
изводные (асдиізШо  сіегіѵаііѵа).  И къ  тѣмъ,  и другимъ  вполнѣ 
или  отчасти  примѣнимы  начала,  выработавшіяся  въ  римскомъ  нравѣ *  2). 

1.  Первоначальные  способы  пріобрѣтенія.  Такъ  назы- 
ваются всѣ  способы,  которыми  одно  государство  увеличиваетъ  свою 
международную  собственность,  не  лишая  другое  его  владѣній.  Еъ 
нимъ  относятся:  приращеніе,  давность  и завладѣніе. 

а)  Приращеніе  (ассеззіо).  Этотъ  способъ  пріобрѣтенія  не  имѣетъ 
большого  значенія  для  государствъ.  Въ  тѣхъ  крайне  рѣдкихъ  слу- 
чаяхъ, когда  государственная  территорія  увеличивается  прираще- 

*)  Срав.  Іпата-Зіегпедд  въ  ТШп^ег  ХеіѣзсЬгіГС  Гііг  сііе  &ез.  Зіааізчѵіззеп- 
зсЬаЙ.  Ва.  ХХУ.  Ней  3 и.  4. 

2)  Огіоіап.  Вез  шоуепз  а,ас^иёп^  1е  4оніаіпе  іпіегпаііопаі.  Рагіз,  1849. 
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ніемъ,  основаніемъ  могутъ  служить,  вообще  говоря,  начала,  принятыя 
въ  гражданскомъ  правѣ.  Къ  такимъ  случаямъ  принадлежатъ:  поднятіе 
морскаго  дна,  образованіе  на  рѣкѣ  острова  и наносъ  (аііиѵіо). 
Всѣ  подобнаго  рода  естественныя  приращенія  составляютъ  собствен- 
ность прибрежнаго  государства. 

Поэтому,  когда  въ  устьяхъ  рѣки  Мисиссипи  образовался  островъ  и Англія 
объявила  его  своимъ  на  томъ  основаніи,  что  первымъ  увидѣло  его  англійское 
судно,  Вашингтонское  правительство  справедливо  возстало  противъ  этихъ  при- 
тязаній, такъ  какъ  островъ  находился  въ  устьяхъ  рѣки,  принадлежащей  Соеди- 
неннымъ Штатамъ.  Приращеніе  территоріи  можетъ  быть  послѣдствіемъ  также 
человѣческаго  труда,  напр.  такихъ  работъ,  какія  издавна  уже  ведутся  въ 
Голландіи,  съ  цѣлью  осушенія  земли,  покрытой  озерами  или  морскими  водами  !). 

Ь)  Давность  (изисаріо).  Въ  отличіе  отъ  частнаго  права,  между- 
народныя отношенія  допускаютъ  дѣйствіе  давности  въ  весьма  огра- 
ниченныхъ предѣлахъ.  Значеніе  ея  въ  этой  области  можетъ  быть 
выражено  въ  слѣдующихъ  положеніяхъ: 

1)  Международное  право  не  признаетъ  давностнаго  срока,  ибо 
государство  владѣетъ  данною  территоріей,  пока  можетъ  и намѣрено 
поддерживать  надъ  нею  свою  верховную  власть. 

2)  Въ  области  международныхъ  отношеній  нѣтъ  случаевъ  нару- 
шенія теченія  давности.  Государственная  власть  можетъ  фактически 
лишиться  своего  владѣнія,  но  можетъ  всегда  стараться  возвратить 
его  тѣмъ  или  другимъ  образомъ. 

3)  Въ  международныхъ  отношеніяхъ  дѣйствительное  значеніе 
имѣетъ  только  одна  незапамятная  давность  (апіщпііаз,  ѵеВізіаз, 
сирш  сопігагіа  тешогіа  поп  ехізѣіѣ).  На  ней  покоится  вся  поли- 
тическая карта,  все  существованіе  фактическое  цивилизованныхъ  и 
нецивилизованныхъ  государствъ.  Сила  времени  и санкція  исторіи 
заставляютъ  умолкнуть  всѣ  претензіи  и обвиненія,  которымъ  въ 
свое  время  могли  давать  поводъ  насилія  и несправедливости,  совер- 
шенныя государствами  для  расширенія  своихъ  территорій.  Въ  этомъ 
смыслѣ  къ  государствамъ  какъ  нельзя  болѣе  примѣнимы  слова: 

*)  РЫ1  Итоге.  Соттепіагіез,  і.  I,  р.  282.  Тгаѵегв  Т\ѵІ88.  Ьа\ѵ  оГ  Каііоп8у 
і.  I,  р.  179.  Магіепв.  Ргёсіз,  і I,  § 45.  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесШ,  § 288. 
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^Ъеаіі  ро88І(1епіе8“!  Совершившійся  фактъ,  покрытый  незапамятною 
давностью,  законенъ  передъ  международнымъ  правомъ  *). 

с)  Завладѣніе  (оссираііо).  Подъ  именемъ  завладѣнія  пони- 
мается занятіе  государствомъ  никому  не  принадлежащей  земли,  т.  е. 
территоріи,  не  состоящей  подъ  властью  другихъ  государствъ.  Исторія 
примѣненія  этого  способа  весьма  поучительна,  такъ  какъ  имъ  было 
создано  политическое  могущество  и значеніе  финансовое,  промышлен- 
ное и торговое  многихъ  современныхъ  народовъ *  2). 

Въ  ХУ  и XVI  ст.,  когда  совершились  самыя  замѣчательныя  открытія  но- 
выхъ земель,  государства,  овладѣвшія  этими  землями,  расходились  между  собою 
въ  рѣшеніи  вопроса,  какое  собственно  пространство  должна  обнимать  власть 
правительства,  въ  пользу  котораго  дѣлалось  открытіе.  По  большей  части  от- 
крытія происходили  съ  морскаго  берега  и не  шли  въ  глубь  страны:  однако, 
государства,  отъ  имени  которыхъ  были  заняты  прибрежные  пункты,  объявляли 
себя  господами  не  только  береговой  полосы,  но  всей  земли,  имъ  совершенно 
неизвѣстной,  которая  лежала  внутри  новооткрытаго  континента  или  острова. 
На  этомъ  основаніи  Португальцы  претендовали  на  всю  Африку,  Испанцы  на 
Южную  Америку,  Англичане  на  Сѣверную  Америку;  послѣдніе  вслѣдствіе  того, 
что  венеціанецъ  Кабото  проѣхалъ  въ  1496  г.  съ  ихъ  кораблями  вдоль  амери- 
канскаго берега  съ  56  по  38°  сѣверной  широты. 

Весьма  естественно,  что  при  такомъ  широкомъ  толкованіи  завладѣнія,  пра- 
вительства нерѣдко  сталкивались  на  той  или  другой  территоріи,  которую 
каждое  изъ  нихъ  считало  своею  по  праву  первоначальнаго  открытія.  За  разрѣ- 
шеніемъ своихъ  споровъ  они  обращались  къ  папамъ,  которые  не  стѣснялись 
присуждать  въ  пользу  различныхъ  народовъ  цѣлыя  страны.  Такъ,  буллою 
1454  г.,  папа  Николай  У отдалъ  Португальцамъ  всю  Гвинею  въ  Африкѣ,  съ 
правомъ  покорять  обитающія  тамъ  варварскія  племена,  и запретилъ  другимъ 
европейскимъ  народамъ  предпринимать  здѣсь  завоеванія.  На  основаніи  буллы 
папы  Александра  VI,  изданной  въ  1493  г.,  Испанцы  получили  въ  собствен- 
ность какъ  всѣ  открытыя  ими,  такъ  и могущія  быть  открытыми  земли  на  раз- 
стояніи 100  миль  на  западъ  и югъ  отъ  Азорскихъ  острововъ.  Земли,  лежащія 
внѣ  этой  линіи,  на  Атлантическомъ  океанѣ,  отъ  сѣвернаго  до  южнаго  полюса, 

*)  Весьма  подробно  обсуждается  этотъ  вопросъ  убгоііиз.  Бе  ^иге  Ъеі) і,  ПЬ.  II, 
сар.  IV.  V а Ъ ѣ е 1.  Бгоіі  сіез  &еп8,  Ііѵ.  I,  сііар.  XVI;  Ііѵ.  И,  сѣар.  XI.  Р Ь і 1 1 і ш о г е, 
Гоштепіагіез,  1.  I,  сѣар.  XIII.  НаІГз  Іпіег.  Ѣа\ѵ,  р.  100  еіс.  Н е 111  е г.  Ѵоі- 
ѣеггесЬі  § 12,  13. 

2)  А Ь г е п з.  Сопгз  сіи  Ягоіі  паіигеі  (1868),  1.  II,  р.  125. 
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были  присуждены  Англичанамъ.  Такія  ни  на  чемъ  неоснованныя  распоряженія 
оспаривались  съ  разныхъ  сторонъ  уже  въ  XVI  ст. 1). 

До  самаго  послѣдняго  времени  вопросъ  о завладѣніи  имѣлъ 
исключительно  историческій  интересъ.  Но  съ  1878  года,  благо- 
даря  возрожденію  колонизаторскихъ  стремленій  во  Франціи,  Герма- 
ніи, Англіи  и въ  особенности  дѣятельности  „Международнаго  Афри- 
канскаго Общества",  учрежденнаго  королемъ  Бельгійцевъ  Леополь- 
домъ II,  весьма  значительныя  земли  были  заняты  европейцами  въ 
Африкѣ,  въ  особенности  на  берегахъ  рѣки  Конго  и на  островахъ 
Тихаго  Океана.  Возникшія  отсюда  столкновенія  ыривели  къ  сознанію 
необходимости  опредѣлить  взаимныя  территоріальныя  претензіи  и са- 
мыя условія  дѣйствительности  оккупаціи.  Съ  этою  цѣлью  была 
созвана  въ  октябрѣ  1884  года  Берлинская  африканская  конфе- 
ренція, окончившая  свои  занятія  въ  февралѣ  1885  года  подпи- 
саніемъ весьма  замѣчательнаго  международнаго  акта  2). 

На  основаніи  постановленій  Берлинской  конференціи  и совре- 
меннаго международнаго  права,  для  дѣйствительности  завладѣнія, 
какъ  способа  пріобрѣтенія  международной  собственности,  должны 
быть  налицо  слѣдующія  условія: 

1)  Бъ  субъективномъ  отношеніи  необходимо,  чтобы  завладѣ- 
ніе послѣдовало  отъ  имени  и съ  согласія  государственной  власти. 
Если  оно  совершается  должностными  лицами,  органами  государства, 
то  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  какой  народъ  долженъ  считаться 
собственникомъ  занятой  земли.  Завладѣніе,  предпринятое  частными 
лицами,  требуетъ  утвержденія  со  стороны  правительства,  въ  пользу 
котораго  оно  послѣдовало. 

2)  Завладѣніе  дѣйствительно,  если  государство,  являющееся 
его  субъектомъ,  недвусмысленно  намѣрено  подчинить  своей  власти 

*)  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез,  1.  I,  § 231. 

2)  Исторія  новѣйшихъ  колонизаторскихъ  стремленій  европейскихъ  державъ  и 
Берлинской  конференціи  изложена  въ  моей  статьѣ:  „Африканская  конференція  въ  Бер- 
линѣ. Колоніальная  политика  современныхъ  государствъ".  (Вѣстникъ  Европы  за  ноябрь 
и декабрь  1885  г.).  Она  переведена  также  на  французскій  языкъ  и издана  въ  Брюс- 
селѣ въ  1886  г.  съ  дополненіями.  См.  также  АгсЬіѵез  йірі.,  1885,  №№  5—9. 
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и пользоваться  тѣмъ  пространствомъ,  которое  открыто,  занято  и 
присоединено  къ  его  территоріи.  Внѣшнимъ  образомъ  такое  намѣ- 
реніе (апіпшз  ро88Іс1еп(1і)  выражается  водруженіемъ  государствен- 
наго флага  или  герба  и иными  символическими  актами,  но  бо- 
лѣе и лучше  всего  фактическимъ  занятіемъ  новооткрытой  земли: 
установленіемъ  въ  ней  правительственнаго  порядка,  посылкой  войскъ, 
возведеніемъ  укрѣпленій  и т.  п. 

3)  Объектомъ  завладѣнія  могутъ  быть  только  никому  не  при- 
надлежащія земли  и области,  обитаемыя  варварскими  племенами. 
Надо  сознаться,  что  въ  отношеніи  послѣднихъ  цивилизованныя  го- 
сударства, къ  своему  стыду,  рѣдко  когда  дѣйствовали  съ  правдой 
и справедливостью,  достойной  образованныхъ  и христіанскихъ  на- 
родовъ. Какъ  свидѣтельствуетъ  исторія  колонизаціи  Южной  и Сѣ- 
верной Америки,  европейскія  правительства,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ, были  убѣждены,  что  стоитъ  только  какому-нибудь  искателю 
приключеній  прибыть  въ  страну,  населенную  дикарями,  чтобъ  ір8о 
і*асіо  она  перешла  въ  „собственность"  государства,  отъ  имени  ко- 
тораго это  лицо  заблагоразсудитъ  дѣйствовать.  Исключеніе  соста- 
вляетъ Вашингтонское  правительство,  которое,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, обыкновенно  вознаграждаетъ  тѣхъ  Индѣйцевъ,  земли  кото- 
рыхъ отходятъ  къ  территоріи  Штатовъ  и которые  такимъ  обра- 
зомъ лишаются  своей  безспорной  собственности  *). 

4)  Предѣлы  завладѣнія  опредѣляются  фактическою  возможностью 
для  правительства  поддерживать  свой  авторитетъ  на  занятомъ  простран- 
ствѣ. Гдѣ  не  проявляется  власти  государства,  тамъ  нѣтъ  завладѣ- 
нія, ибо  оккупація  обязательна,  насколько  дѣйствительна.  Какіе 
признаки  доказываютъ  дѣйствіе  государственной  власти — это  во- 
просъ, разрѣшаемый  для  каждаго  отдѣльнаго  случая  согласно  съ 
мѣстными  условіями  и тѣми  средствами,  которыя  находятся  въ  дан- 
ное время  въ  рукахъ  оккупанта  2). 

’)  Б а и а’в  ЛѴ  1і  е а Ь о п.  ЕІетепЦ  поіе  24  (р . 69).  ВІипізсЫі.  Ѵоікеггесііі;, 
§ 280. 

2)  Ѵаиеі.  1)гоК  Яез  &епв,  Иѵ.  I,  сЬ.  ХУД,  § 208. 
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Нельзя  поэтому  выставить,  какъ  дѣлаетъ  это  Блюнчли,  общее  начало,  что 
оккупантъ  въ  правѣ  считать  своими  владѣніями  не  только  дѣйствительно  за- 
нятые имъ  пункты,  но  и всѣ  земли,  которыя  вмѣстѣ  съ  этими  пунктами,  „по 
самой  природѣ44,  составляютъ  одно  органическое  цѣлое.  Такъ  напр.  государ- 
ство, завладѣвшее  только  устьемъ  рѣки,  овладѣваетъ,  по  мнѣнію  Блюнчли,  и 
всѣмъ  ея  теченіемъ  *). 

Факты,  однако,  могутъ  противорѣчить  этому  утвержденію  и въ 
такомъ  случаѣ  то,  что  выдается  за  безусловное  правило,  не  най- 
детъ никакого  примѣненія:  только  дѣйствительное  завладѣніе  создаетъ 
для  оккупанта  извѣстныя  права  и налагаетъ  на  другія  государства 
соотвѣтственныя  обязанности. 

5)  Держава,  занимающая  какую-нибудь  область  съ  цѣлью  за- 
владѣнія, обязана  довести  объ  этомъ  дипломатическимъ  путемъ 
до  свѣдѣнія  другихъ  государствъ.  Въ  этомъ  актѣ  объявленія  (асѣе 
йе  поіійсаііоп)  должны  быть  приблизительно  обозначены  границы 
завладѣваемой  области. 

Эти  правила  подтверждаются  различными  примѣрами  изъ  исторіи  между- 
народныхъ отношеній.  Таковыми  могутъ  служить:  1)  споръ  между  Испаніей  и 
Соединенными  Штатами  относительно  Луизіаны  2);  2)  споръ  между  Англіей  и 
Соединенными  Штатами  изъ  за  Оррегонской  территоріи;  онъ  окончился  въ 
1846  г.  заключеніемъ  конвенціи  3);  3)  занятіе  въ  1879  г.  французскими 
войсками  острова  Матаконгъ  на  западномъ  берегу  Африки  (Англія  и Франція  4); 
4)  споръ  между  Россіей  съ  одной  стороны  и Англіей  и Соединенными  Штатами — 
съ  другой,  по  поводу  указа,  изданнаго  императоромъ  Александромъ  I,  отъ  4-го 
(16-го)  сентября  1821  г.5).  На  основаніи  этого  указа  объявлялось  русскою 
территоріей  все  пространство,  порты  и заливы  по  всему  сѣверо-западному 
берегу  Америки,  начиная  отъ  Берингова  пролива  до  51°  сѣверной  широты, 
также  и Алеутскіе  и Курильскіе  острова,  начиная  отъ  Берингова  пролива  до 
южнаго  мыса  острова  Урупа,  т.  е.  до  45°50'  сѣверной  широты  (§  1).  Ино- 
страннымъ судамъ  воспрещалось  даже  приближаться  къ  этимъ  русскимъ  бере- 
гамъ на  разстояніе  менѣе  100  англійскихъ  миль. 

Этотъ  указъ  встрѣтилъ  энергическій  протестъ  со  стороны  Вашингтонскаго 

О ВІипізсЫі,  § 282. 

а)  РЬіІІішоге.  Ооттепіагіез,  I,  278  еіс. 

3)  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаііопаі,  I,  § 217. 

4)  Доигпаі  Де  Зі.-РёіегзЪоиг^  Ди  1 аѵгіі  1879. 

5)  П.  С.  3.  № 28747. 


и Англійскаго  правительствъ,  которыя  доказывали,  что  распоряженіе  Русскаго- 
правительства  нарушаетъ  „всѣ  общепризнанные  принципы  международныхъ 
законовъ  и обычаевъ Русское  же  правительство  оправдывало  указъ  необхо- 
димостью охранять  интересы  Русско-Американской  Компаніи  и основывало  его 
на  „правѣ  перваго  открытія,  перваго  занятія  и безпрерывнаго  владѣнія “ озна- 
ченными островами  и воднымъ  пространствомъ.  Но  императоръ  Александръ  I, 
желая  предупредить  столкновеніе  съ  Соединенными  Штатами,  отдалъ  русскимъ- 
крейсерамъ  приказаніе  не  удаляться  слишкомъ  въ  море  для  преслѣдованія 
контрабандной  торговли  и подвоза  оружія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  заявилъ  со- 
гласіе вступить  въ  переговоры  по  этому  предмету. 

Въ  1824  г.  Россія  отказалась  отъ  чрезмѣрныхъ  своихъ  притязаній  и за- 
ключила конвенціи  какъ  съ  Соединенными  Штатами,  такъ  и съ  Англіей,  въ 
1825  г.,  которыя  существенно  парализовали  дѣйствіе  указа  1821  г. 1 * *  4). 

§ 91.  2.  Производные  способы  пріобрѣтенія.  Къ  спосо- 
бамъ пріобрѣтенія  международной  собственности,  называемымъ  произ- 
водными, принадлежатъ  всѣ  способы,  посредствомъ  которыхъ  одно 
государство  пріобрѣтаетъ  отъ  другого  часть  его  территоріи,  свободно 
или  принужденно  имъ  уступаемую.  Свободныя  уступки  территорій 
широко  практиковались  въ  прежнія  времена,  когда  монархи  смотрѣли 
на  государственныя  владѣнія,  какъ  на  свою  вотчину.  Отдача  терри- 
торій въ  даръ,  обмѣнъ  ихъ  ва  другія  владѣнія,  продажа  или  назна- 
ченіе въ  приданое  были  самымъ  обыкновеннымъ  явленіемъ  въ  средніе 
вѣка  и въ  началѣ  новаго  времени.  „Счастливые"  австрійскіе  браки 
вошли  даже  въ  пословицу.  Въ  современныхъ  государствахъ,  и кон- 
ституціонныхъ и абсолютныхъ,  государственная  территорія  не  при- 
знается болѣе  „собственностью"  государя:  она  есть  нераздѣльная 
собственность  всего  народа  и можетъ  быть  отчуждена  не  иначе,  какъ 
на  основаніи  закона.  Въ  государствахъ  съ  представительнымъ  обра- 
зомъ правленія  для  уступки  владѣній  необходимо  согласіе  палатъ. 

Общій  признакъ  всѣхъ  производныхъ  способовъ  пріобрѣтенія  за- 
ключается въ  договорѣ,  взаимномъ  соглашеніи  между  государствами 

1)  Изъ  бумагъ  архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  относящихся  къ  этому 

интересному  дѣлу,  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія  депеша  гр.  Нессельроде  къ 

русскому  посланнику  въ  Вашингтонѣ,  г.  Полетикѣ,  и инструкція  барону  Туилу,  назна- 

ченному для  улаженія  этого  спора  въ  Вашингтонъ,  отъ  27  іюня  1823  г. 
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пріобрѣтающимъ  и отчуждающимъ  извѣстную  территорію.  Къ  произ- 
воднымъ способамъ  относятся:  покупка,  добровольная  уступка  и 
пріобрѣтенія  по  праву  завоеванія. 

a)  Купля-продажа.  Въ  настоящее  время  она  является  спо- 
собомъ пріобрѣтенія  совершенно  исключительнымъ  и рѣдко  практи- 
куемымъ въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Во  всякомъ  случаѣ  она 
допустима  только  при  одномъ  условіи:  чтобы  покупка  не  распро- 
странялась на  населеніе.  Въ  случаѣ  продажи  территоріи,  жители, 
ее  населяющіе,  получаютъ  право  выселиться  изъ  нея  въ  теченіе 
опредѣленнаго  срока. 

Примѣрами  покупокъ  территоріи,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  недавнее  время,  слу- 
жатъ: пріобрѣтеніе  С.-А.  Соединенными  Штатами  русско-американскихъ  вла- 
дѣній, проданныхъ  Россіей  за  7.200,000  долларовъ,  и покупка  ими  же,  въ 
1868  г.,  датскихъ  острововъ  Св.  Ѳомы  и Св.  Іоанна  (за  7.500,000  дол.).  По- 
слѣдняя покупка  до  сихъ  поръ  не  утверждена  Вашингтонскимъ  Сенатомъ *  1). 

b)  Добровольная  уступка.  Она  также  рѣдко  случается 
въ  настоящее  время.  Въ  1863  г.  Греческое  королевство  пріобрѣло 
такимъ  образомъ  отъ  Англіи  Іоническіе  острова.  Какъ  на  добро- 
вольную уступку  можно  отчасти  смотрѣть  и на  передачу  Франціи 
въ  1860  г.,  согласно  Туринской  конвенціи,  графствъ  Ниццы  и 
Савойи. 

c)  Завоеваніе  (йеЬеІІаіііо).  Этотъ  древнѣйшій  способъ  пріо- 
брѣтенія до  настоящаго  времени  остается  наиболѣе  часто  примѣ- 
няемымъ. Для  дѣйствительности  передачи  владѣнія,  вынужденной 
завоеваніемъ,  необходимы:  1)  согласіе  договаривающихся  державъ, 
выраженное  въ  мирномъ  трактатѣ;  2)  фактическое  завладѣніе  уступ- 
ленной областью,  которое  доказывается  занятіемъ  ея  и подчиненіемъ 
управленію  пріобрѣтающаго  государства;  наконецъ,  3)  фактическая 
покорность  населенія,  живущаго  въ  передаваемой  мѣстности. 


*)  Вашингтонское  правительство,  вопреки  законамъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и на- 
чаламъ международнаго  права,  не  находило  до  сихъ  поръ  нужнымъ  представить  за- 
ключенную конвенцію  къ  ратификаціи  со  стороны  сената.  См.  Рагіоп.  ТЬе  Бапізіі 
Івіапсіз:  аге  тѵе  Ьоипй  іп  Ііопог  іо  рау  іог  СЬет?  (Возіоп,  1869). — Тііе  8і.  ТЬота» 
ігеаіу.  А зегіез  оі  Іеііегз  іо  іііе  Возіоп  Ьаііу  АЯѵегіізег.  (Хедѵ-Уогк,  1869). 
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Въ  послѣднее  время  это  третье  условіе  толковалось  въ  томъ  смыслѣ,  что 
для  законности  уступки  и присоединенія,  основанныхъ  на  завоеваніи  или  тре- 
буемыхъ какими-либо  другими  обстоятельствами  и соображеніями,  необходимо 
формальное  согласіе  народонаселенія  отчуждаемой  территоріи  (пле* 
бисцитъ).  Безпристрастная  оцѣнка  доводовъ,  которые  были  приведены  какъ 
въ  защиту,  такъ  и въ  опроверженіе  этого  мнѣнія,  убѣждаетъ,  однако,  въ  пол- 
ной юридической  его  несостоятельности  *). 

Необходимость  плебисцита  при  уступкѣ  и присоединеніи  земель  выстав- 
ляется, прежде  всего,  какъ  непреложное  требованіе  европейской  цивилизаціи 
и прогресса  международныхъ  отношеній.  Безвозвратно  миновало  то  время — 
говорятъ  защитники  плебисцита — когда  государи  произвольно  распоряжались 
достояніемъ  народовъ  и своими  подданными,  когда  ихъ  личная  воля  была 
единственнымъ  закономъ  для  государствъ.  При  настоящемъ  уровнѣ  образован- 
ности немыслимо,  чтобъ  населеніе  какой-либо  территоріи  разсматривалось 
какъ  стадо  или  какъ  крѣпостные,  которыхъ  можно  уступить  другому  государ- 
ству вмѣстѣ  съ  ихъ  землею,  помимо  ихъ  воли  и согласія.  Если  народъ  свободно 
установляетъ  форму  своего  правленія,  если  черезъ  своихъ  выборныхъ  онъ  при- 
нимаетъ участіе  въ  законодательствѣ  и управленіи  своей  страны,  то  справед- 
ливо ли  насиловать  его  свободу  актомъ  уступки,  подчиняя  его  правительству,  не 
имъ  созданному,  и законамъ,  въ  изданіи  которыхъ  онъ  не  участвовалъ?  Избѣ- 
жать этой  несправедливости  можно  только  однимъ  путемъ:  предоставивъ  са- 
мому населенію  отчуждаемой  области  высказаться,  желаетъ  ли  оно  присоеди- 
ненія къ  чужому  государству?  Если  большинство  голосовъ  отвѣтитъ  отрица- 
тельно, такое  присоединеніе  не  должно  имѣть  мѣста. 

Факты  изъ  новѣйшей  практики,  повидимому,  доказываютъ,  что  сами  прави- 
тельства настолько  убѣждены  въ  справедливости  только  что  приведенныхъ  сооб- 
раженій, что  находили  нужнымъ,  при  передачѣ  владѣній,  дѣйствительно  обра- 
щаться къ  плебисциту.  На  основаніи  Туринской  конвенціи  1860  г.  населеніе 
Ниццы  и Савойи  всеобщимъ  голосованіемъ  выразило  свое  согласіе  на  переходъ 
подъ  власть  французскаго  императора.  Населеніе  Іоническихъ  острововъ,  уступ- 
ленныхъ въ  1863  г.  Греческому  королевству,  также  было  спрошено  о желаніи 
подчиниться  этому  государству.  Наконецъ,  въ  5 ст.  Пражскаго  мирнаго  трак- 
тата 1866  г.  постановлено  условіе,  что  Пруссія  не  присоединитъ  къ  себѣ 

*)  Срав.  8іоегк.  Орііоп  иші  РІеЪізсіѣ  (Ьрг.  1879).  8.  39  Я. — ЬіеЪег.  „Бе  Іа 
ѵаіеиг  Дез  ріёѣізсііез  Дапз  1е  Дгоіі  іпіегпаііопаі14  (Кеѵие  сіе  Дгоіі  іпѣ.,  і.  III,  р.  139 
еі.  83.). — РаДеПеѣіі  въ  Кеѵие  сіе  Дгоіі  іпЦ  і.  III,  р.  464  еі  88. — М о Ы.  Зіааіз- 
гесЬі  ѴоІкеггесЫ  иші  РоІШк,  ВД.  I,  8.  293.—  Коііп  Іаечиешупз  въ  Кеѵие 
Де  Дгоіі  іпѣ.,  і.  III,  р.  172,  536. — С а 1 ѵ о.  Вгоіі  іпі,  I,  § 220. — Гипс  к-В  г е п і а п о 
е 1 8 о г е 1.  Ргёсіз,  р.  335  еі  88. 
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сѣверной  части  Шлезвига  противъ  воли  ея  населенія,  выраженной  пле- 
бисцитомъ. 

Однако,  ближайшее  ознакомленіе  съ  обстоятельствами,  при  которыхъ  были 
заключены  подобнаго  рода  трактаты,  дѣлаетъ  очевиднымъ,  что  если  государ- 
ства соглашались  на  плебисцитъ,  то  или  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  не  было 
никакого  сомнѣнія  въ  его  результатѣ,  или  когда  вынуждались  къ  тому  обстоя- 
тельствами. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  относительно  Іоническихъ  острововъ,  состоявшихъ  подъ 
опекой  Англичанъ,  было  уже  извѣстно  до  1863  г.,  что  они  желаютъ  соедине- 
нія съ  Греціей;  въ  Ниццѣ  же  и Савойѣ,  симпатіи  которыхъ  были  на  сторонѣ 
Италіи,  заранѣе  были  приняты  нужныя  мѣры,  чтобъ  исходъ  голосованія  не 
оказался  противнымъ  присоединенію.  Въэтихъ  двухъ  случаяхъ  всеобщее  голосо- 
ваніе было  или  пустою  формою,  или  комедіей,  не  дѣлавшей  чести  ни  ея  участ- 
никамъ, ни  европейской  цивилизаціи.  Что  касается  пресловутой  5 ст.  Праж- 
скаго договора,  то,  навязанная  Пруссіи  посредничествомъ  Наполеона  III,  она, 
какъ  извѣстно,  не  получила  исполненія,  а въ  1878  г.,  по  соглашенію  съ 
Австріей,  была  и вовсе  отмѣнена.  Затѣмъ,  ни  во  Франкфуртскомъ  договорѣ 
1871  г.,  ни  въ  Берлинскомъ  трактатѣ  1878  г.  нѣтъ  постановленій  о плебис- 
цитахъ, относящихся  къ  какой-либо  изъ  тѣхъ  областей,  которыя  были  присое- 
динены въ  Германіи,  Россіи  и другимъ  государствамъ. 

Такимъ  образомъ  факты  не  доказываютъ,  чтобъ  государства  сознавали 
необходимость  оправдывать  плебисцитомъ  свои  территоріальныя  пріобрѣтенія, 
или  чтобъ  само  это  средство  являлось  надежною  гарантіей,  обезпечивающей 
народную  свободу.  Не  выдерживаютъ  критики  и теоретическія  соображенія, 
приводимыя  въ  его  защиту.  Съ  точки  зрѣнія  права,  всякій  трактатъ,  въ  томъ 
числѣ  и объ  уступкѣ  территоріи,  разъ  онъ  заключенъ  компетентною  властью, 
обязателенъ  для  всего  государства:  это  основной  принципъ  современ- 
наго публичнаго  права,  и онъ  не  терпитъ  никакихъ  исключеній.  Населеніе  той 
части  территоріи,  которая  присоединяется,  на  основаніи  договора,  къ  другому 
государству,  должно  подчиниться  своей  судьбѣ,  не  имѣя  никакого  права  про- 
тивопоставлять свою  волю  рѣшенію  государственной  власти.  Если  же  согла- 
ситься, что  плебисцитъ  есть  необходимое  условіе  для  уступки  территоріи  въ 
томъ  случаѣ,  когда  она  является  послѣдствіемъ  неудачной  войны,  то  не  зна- 
читъ ли  это  признать,  что  часть  населенія  въ  правѣ  своимъ  „нѣтъ“  компро- 
метировать судьбу  всего  государства?  Наконецъ,  съ  практической  точки 
зрѣнія  возникаетъ  масса  неразрѣшимыхъ  недоумѣній  относительно  примѣненія 
плебисцита.  Въ  какихъ  формахъ  долженъ  происходить  плебисцитъ?  Какъ 
устроить  голосованіе?  Что  если  населеніе  уступленной  области  скажетъ  „нѣтъ“? 
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Одно  несомнѣнно:  если  воюющій  знаетъ,  что  отъ  свободнаго  голосованія 
населенія  зависитъ  исходъ  войны,  то  онъ  заставитъ  населеніе  сказать  „да“; 
онъ  будетъ  вести  военныя  дѣйствія  не  только  противъ  войскъ,  но  также  мир- 
наго населенія,  и силою  принудитъ  его  согласиться  на  присоединеніе. 

Намъ  кажется,  что  соображенія  эти  должны  убѣдить  въ  неосно- 
вательности мнѣнія  о необходимости  плебисцита  въ  международныхъ 
отношеніяхъ.  Не  имѣя  за  собой  никакихъ  юридическихъ  основаній, 
онъ  остается  въ  устахъ  публицистовъ — фразой,  а въ  рукахъ  поли- 
тическихъ дѣятелей  — мишурой,  прикрывающей  обыкновенно  эгои- 
стическія цѣли. 

Въ  международномъ  правѣ  существуетъ  другое  средство,  могущее 
вполнѣ  удовлетворить  законныя  чувства  неселенія  присоединяемой 
области,  именно — населенію,  которое  должно  отойти  къ  другому  го- 
сударству, дается  свобода  въ  теченіе  опредѣленнаго  срока  сдѣлать 
выборъ  (ОрНоп)  между  прежнимъ  правительствомъ  и новымъ.  Уже 
въ  XVII  и XVIII  ст.  встрѣчаются  примѣры  предоставленія  права 
такого  выбора.  Въ  новѣйшее  время  оно  вошло  въ  обычай1). 

Такъ,  на  основаніи  ст.  2 Франкфуртскаго  мира,  жителямъ  Эльзаса  и Лота- 
рингіи, присоединенныхъ  къ  Германіи,  дозволялось  до  1-го  окт.  1871  г.  высе- 
литься во  Францію  и остаться  ея  подданными.  Въ  трактатѣ  Константинополь- 
скомъ (1879  г.)  жителямъ  турецкихъ  областей,  отошедшихъ  къ  Россіи  на 
основаніи  Берлинскаго  трактата,  предоставленъ  трехгодичный  срокъ,  со  дня 
ратификаціи  трактата  (3  февр.  1879  г.),  въ  теченіе  котораго  они  могутъ 
свободно  удалиться  отсюда,  „продавая  свои  недвижимыя  имущества “ (ст.  7). 
Послѣднее  ограниченіе,  обыкновенно  не  встрѣчающееся  въ  другихъ  мирныхъ 
трактатахъ  новѣйшаго  времени,  справедливо  названо  „устарѣлымъ  условіемъ 
(ипе  сіаизе  вигапнёе)  2). 

IV.  О способахъ  отчужденія  и утраты  территоріи. 

§ 92.  Въ  принципѣ  территоріальныя  владѣнія  составляютъ 
неотчуждаемую  собственность  государства.  Но  на  практикѣ  ни 
одинъ  народъ  не  обезпеченъ  отъ  такихъ  обстоятельствъ,  когда  онъ, 

’)  См.  дѣльный  трудъ  Со§;огсІап.  Ьа  паЪіопаШё  аи  роіпі  сіе  ѵие  йея  гаррогіз 
іпіегпаііопаих  (Рагіз,  1879),  р.  293  еі  88. 

2)  Содогйап,  Іос.  сіі,  р.  301. 
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добровольно  или  вынужденно,  долженъ  отказаться  отъ  части  своихъ 
владѣній,  или  даже  утратитъ  всю  свою  территорію.  На  этомъ  осно- 
ваніи можно  говорить  о способахъ,  которыми  государства  отчуждаютъ 
или  теряютъ  свою  международную  собственность. 

Вообще  всѣ  производные  способы  пріобрѣтенія  владѣній  для 
одного  государства  суть  способы  потери  для  другаго.  Чаще  всего 
государство  утрачиваетъ  свою  собственность  помимо  своей  воли. 
Къ  случаямъ  такой  утраты  относятся:  завоеваніе  и отложеніе  части 
народонаселенія. 

Напр.,  въ  1857  г.  Невшатель  отпалъ  отъ  Пруссіи  и вошелъ  въ  составъ 
Швейцарскаго  Союза;  въ  1860  г.  различныя  итальянскія  государства  присое- 
динились къ  Сардиніи;  Техасъ  въ  1845  г.  отошелъ  къ  С. -А.  С.  Штатамъ,  не 
смотря  на  протестъ  Мексики. 

Гораздо  рѣже  встрѣчаются  примѣры  добровольнаго  отказа  со 
стороны  государствъ  отъ  принадлежащихъ  имъ  владѣній.  Мы  уже 
приводили  ихъ,  говоря  о производныхъ  способахъ  пріобрѣтенія. 
Сюда  же  слѣдуетъ  отнести  и добровольное  оставленіе  государствомъ 
на  произволъ  судьбы  какой-либо  своей  области  или  острова,  ихъ  по- 
кинутіе  (сіегѳіісііо).  Оставленныя  владѣнія  считаются  утраченными 
государствомъ  и подлежатъ  завладѣнію,  какъ  вещи  никому  непри- 
надлежащія. 

§ 93.  Прибавленіе:  положеніе  Кипра  и Босніи  и Гер- 
цеговины. Островъ  Кипръ  и провинція  Боснія  и Герцеговина 
входятъ  номинально  въ  составъ  Оттоманской  имперіи,  но  на  основаніи 
особыхъ  трактатовъ  заняты  — первый  Англіей,  а вторая — Австро- 
Венгріей.  Такимъ  образомъ  юридическое  положеніе  этихъ  земель  пред- 
ставляется совершенно  особеннымъ  и небывалымъ  въ  исторіи  между- 
народныхъ отношеній. 

а.  Кипръ.  Въ  1878  г.,  іюня  4-го,  между  Англіей  и Оттоман- 
ской имперіей  былъ  заключенъ  оборонительный  и наступательный 
союзъ.  Трактатъ  этого  союза  гласитъ,  что  въ  случаѣ  присоединенія 
Россіей  Батума,  Ардагана  и Карса,  Англія  соединитъ  свои  силы  съ 
турецкими  для  защиты  турецкихъ  владѣній.  „Еп  ёсЬап^е"  султанъ 
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обѣщаетъ  Англіи  ввести  необходимыя  реформы  на  пользу  христіан- 
скихъ своихъ  подданныхъ  и,  сверхъ  того,  съ  цѣлью  поставить  Англію 
въ  возможность  располагать  необходимыми  для  исполненія  ея  обяза- 
тельства средствами,  соглашается  назначить  (сіёзі^пег)  островъ  Кипръ 
„роиг  ёігѳ  оссирёе  еі  абтішзігёе  раг  еііѳ  (ГАп§1ѳіегге)“. 

Изъ  этого  постановленія  видно,  что  островъ  Кипръ  былъ  предоставленъ 
Англіи  въ  управленіе,  прежде  всего,  какъ  залогъ,  что  Турція  исполнитъ  свое 
обѣщаніе — ввести  реформы  въ  христіанскихъ  своихъ  провинціяхъ,  и,  разу- 
мѣется, какъ  средство,  облегчающее  Англіи  возможность  оказывать  содѣйствіе 
Турціи  въ  случаѣ  новой  войны  ея  съ  Россіей. 

Согласно  буквальному  смыслу  трактата,  верховная  власть  надъ  Кипромъ 
принадлежитъ  султану;  Англія  же  осуществляетъ  ее  фактически.  Островъ  на- 
ходится подъ  управленіемъ  Англіи,  которая  поставлена  въ  положеніе  полной 
его  распорядительницы:  она  назначаетъ  сюда  своихъ  чиновниковъ,  собираетъ 
и расходуетъ  подати  и налоги  съ  мѣстнаго  населенія  и т.  д.  Сопоставляя  фак- 
тическое владѣніе  островомъ  англійскаго  правительства  и юридическую  власть 
надъ  нимъ  султана,  нельзя  не  сказать,  что  подобное  положеніе  Кипра,  съ 
точки  зрѣнія  и государственнаго,  и международнаго  права,  невозможно. 

Во  всякомъ  случаѣ,  изъ  трактата,  создавшаго  для  Кипра  такое  чрезвы- 
чайное положеніе,  слѣдуетъ:  1)  что  островъ  отданъ  только  въ  управленіе 
Англіи:  законнымъ  его  государемъ  долженъ  считаться  султанъ;  2)  что  онъ  за- 
нятъ Англіей  условно — до  введенія  обѣщанныхъ  султаномъ  реформъ:  какъ 
только  онѣ  послѣдуютъ,  островъ  долженъ  перейти  опять  въ  управленіе  турец- 
кихъ властей;  3)  что  йе  ]иге  онъ  остается  неразрывною  составною 
частью  Оттоманской  имперіи,  по  отношенію  къ  которой  англійскому 
правительству  принадлежитъ  роль  только  управляющаго — пе^оііогиш  ^езіог  а; 
4)  что  поэтому  всѣ  трактаты,  заключенные  съ  Турціей  и дѣйствующіе  въ  ея 
предѣлахъ,  обязательны  для  острова  Кипра  и,  слѣдовательно,  для  Англіи,  въ 
качествѣ  управляющей  островомъ.  На  этомъ  основаніи  она  собственно  должна 
признавать  въ  предѣлахъ  Кипра  и юрисдикцію  иностранныхъ  консуловъ,  соз- 
данную капитуляціями  европейскихъ  державъ  съ  Турціей.  Однако,  заинтере- 
сованныя государства  согласились  на  ея  ограниченіе  на  островѣ,  пока  имъ 
управляетъ  Англія.  Наконецъ,  5)  жители  острова  Кипра  не  англійскіе  поддан- 
ные, но  турецкіе *  І).  Поэтому,  находясь  въ  другихъ  провинціяхъ  Турціи,  внѣ  тер- 
риторіи острова,  они  безусловно  подчиняются  всѣмъ  турецкимъ  законамъ  и въ 


‘)  Загіроіоз.  Ьа  Іё&ізЫіоп  ап&іаіве  сіапз  Гііе  сіе  СЬурге  (Кеѵие  сіе  Нгоіі  іпЦ 

і.  XII,  р.  389  еі  88.).  Езрегзоп.  Ь’Ап&Іеіегге  еі  Іез  сарііиіаііопз  йапз  Гііе  сіе 
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частности  не  могутъ  претендовать  на  юрисдикцію  англійскихъ  консуловъ,  ко- 
торою пользуются  подданные  англійской  королевы. 

Ь.  Боснія  и Герцеговина.  Относительно  этихъ  областей 
Берлинскій  трактатъ  1878  г.  постановилъ  (ст.  25),  что  онѣ  „будутъ 
заняты  и управляемы  Австро-Венгріей".  Австро-венгерское  прави- 
тельство не  желаетъ  принять  на  себя  управленіе  Новобазарскимъ 
санджакомъ,  и потому  оттоманское  управленіе  останется  въ  немъ  въ 
дѣйствіи  попрежнему.  Но  для  того  чтобы  обезпечить  существованіе 
новаго  политическаго  строя,  а также  свободу  и безопасность  путей 
сообщенія,  Австро-Венгрія  предоставляетъ  себѣ  право  содержать  гар- 
низоны, а также  имѣть  дороги  военныя  и торговыя  на  всемъ  протя  - 
женіи  этой  части  прежняго  Боснійскаго  вилайета. 

„Съ  этой  цѣлью  правительства  Австро-Венгріи  и Турціи  предо- 
ставляютъ себѣ  условиться  о подробностяхъ".  Въ  исполненіе  этого  по- 
слѣдняго пункта  между  Австро-Венгріей  и Турціей  была  заключена  кон- 
венція, 21-го  апрѣля  1879  г.,  опредѣляющая  точнымъ  образомъ  тѣ 
условія,  на  которыхъ  „занятіе"  австро-венгерское  должно  имѣть  мѣсто. 

Разсчитанное  на  прочное  умиротвореніе  Босніи  и Герцеговины, 
но  не  на  присоединеніе  ихъ  къ  Австро-Венгріи,  „занятіе",  на  кото- 
рое далъ  свое  согласіе  Берлинскій  конгрессъ,  поставило  эти  провин- 
ціи въ  самое  странное  положеніе,  не  могущее  быть  подведеннымъ — 
какъ  выражается  Блюнчли — ни  подъ  какую  извѣстную  юридическую 
категорію  *). 

На  основаніи  обоихъ  приведенныхъ  актовъ,  въ  особенности  послѣдняго 
(1879  г.),  Боснія  и Герцеговина  поставлены  въ  слѣдующія  условія: 

СЬурге.  (Кеѵие  сіе  сігоіі  іпі.,  і.  X,  р.  587  еі  зз.).  Весьма  правиленъ  взглядъ  Хе  Шпек. 
Оіе  ЬеЬге  ѵоп  <іеп  ЗіааіепѵегЬіпаип^еп,  8.  117 

Примѣчаніе.  Съ  января  1879  г.  существуетъ  въ  Никосси,  на  островѣ,  вер- 
ховный англійскій  судъ,  подъ  предсѣдательствомъ  верховнаго  коммиссара,  изъ  ком- 
миссара-судьи  и коммиссаровъ-депутатовъ.  Въ  провинцію  посылаются  коммиссары- 
депутаты.  Сверхъ  того,  въ  верховномъ  судѣ  участвуютъ  ассессоры.  Этотъ  судъ  устранилъ 
консульскіе  суды— но  съ  явнаго  или  молчаливаго  согласія  заинтересованныхъ  евро- 
пейскихъ державъ. 

Для  мусульманъ  остались  прежніе  мусульманскіе  суды.  Но  лордъ-коммиссаръ 
можетъ  перенести  всякое  дѣло  изъ  мусульманскаго  суда  въ  верховный  судъ  христіанскій. 

*)  ВІипізсЫі.  Ье  Сопдгёз  сіе  Вегііп.  (Кеѵие  сіе  сігоіі  іпі.,  і.  XIII,  881),  р.  585. 
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1)  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  султанъ  есть  верховный  владѣтель  обѣ- 
ихъ провинцій,  оставшихся  частью  Оттоманской  имперіи.  Правда,  въ  данномъ 
случаѣ  власть  турецкаго  падишаха  представляется  въ  видѣ  „пшішп  іизи ; 
тѣмъ  не  менѣе,  какъ  право,  ее  отрицать  нельзя,  не  извращая  буквальнаго 
смысла  заключенныхъ  трактатовъ. 

2)  Берлинскій  конгрессъ  далъ  Австро-Венгріи  порученіе,  признанное  и 
Портою,  „занимать  и управлять “ Боснію  и Герцеговину  неопредѣленное 
время.  Но  духу  актовъ  Берлинскаго  конгресса  и конвенціи  1879  г.  такое  по- 
рученіе невозможно  считать,  однако,  совершенно  свободнымъ  отъ  всякихъ  усло- 
вій: Австро-Венгрія  торжественно  приняла  на  себя  обязанность,  въ  виду  сво- 
ихъ пограничныхъ  интересовъ,  и въ  особенности  ради  обезпеченія  европей- 
скаго мира,  водворить  порядокъ  и спокойствіе  въ  занятыхъ  областяхъ,  под- 
держивать которые,  какъ  показалъ  опытъ,  было  выше  силъ  турецкаго  управ- 
ленія. Отсюда  слѣдуетъ,  что  австро-венгерское  правительство  должно  дока- 
зать свою  способность  .выполнить  эту  задачу;  въ  противномъ  случаѣ  не  было 
бы  никакого  разумнаго  и юридическаго  основанія  къ  продолженію  его  окку- 
паціи. Должно  надѣяться,  что  Австро-Венгрія  исполнитъ  свой  долгъ. 

3)  Населеніе  Босніи  и Герцеговины  состоитъ  въ  турецкомъ  подданствѣ. 
Поэтому  законъ  3-го  ноября  1881  г.,  изданный  австро-венгерскимъ  правитель- 
ствомъ о введеніи  въ  этихъ  областяхъ  воинской  повинности  и обращающій 
Босняковъ  и Герцеговинцевъ  въ  подданныхъ  Австро-Венгріи,  есть,  безъ  сомнѣ- 
нія, актъ,  насилующій  ихъ  совѣсть  и прямыя  обязанности  по  отношенію  къ 
султану,  законному  государю. 

4)  Обыватели  Босніи  и Герцеговины  подчинены  австро-венгерскимъ  вла- 
стямъ, пока  остаются  въ  предѣлахъ  этихъ  провинцій:  удалившись  отсюда,  они 
возвращаются  въ  законное  состояніе  турецкихъ  подданныхъ,  обязанныхъ  под- 
чиняться установленіямъ  и законамъ  Оттоманской  имперіи. 

Общій  выводъ  изъ  этихъ  положеній  ясенъ  самъ  собою:  Боснія  и 
Герцеговина  находятся  въ  положеніи  невозможномъ  юридически  и 
не  особенно  способномъ  умиротворить  этотъ  край;  называть  его  „ ок- 
купаціей по  меньшей  мѣрѣ,  странно1). 

*)  Другого  мнѣнія  Хеишапп.  Ь’етріге  аизіго-Ьоп^гоіз,  Іа  Возпіе  еі  ГНеггё&о- 
ѵіпе.  (Кеѵие  сіе  сігоіѣ  іпі.,  XI.  1879,  р.  39  еі  88.).  Въ  ложности  вышеизложеннаго  воз- 
зрѣнія на  положеніе  Босніи  и Герцеговины  меня  не  убѣдилъ  также  Вѣнскій  проф. 
Ламмашъ  въ  своей  интересной,  посвященной  мнѣ,  статьѣ:  „РгіейгісЬ  ѵоп  Магіепз  ші<1 
сіег  Вегііпег  Ѵегіга^  (СггііпЬиГб  ХеіізсІігіЙ  Ійг  Ргіѵаі-ипй  ойепіІісЬез  КесЫ.,  Всі. 
XI,  8.  405  и.  %.).  Срав.  мѣткія  замѣчанія  К іѵіег  въ  Кеѵие  сіе  сігоіі  іпі.,  і.  XI. 
1879,  р.  144  еі  88.  Также  Леіііпек.  ЗіааІепѵегЬіпйип^еп,  8.  115—117  и Кеѵие 
сіе  сігоіі  іп1.,  і.  XVI,  р.  95;  Е.  Де  Ьаѵеіеуе.  Ьа  Возпіе  ГНеггедоѵіпе.  Рагіз  1886. 
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V.  Ограниченія  права  территоріальности. 

§ 94.  Каждое  независимое  государство,  въ  принципѣ,  имѣетъ 
неограниченное  право  собственности  въ  отношеніи  своей  территоріи. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  государственная  власть  вольна  распоря- 
жаться своей  международной  собственностью  и не  только  ею  поль- 
зоваться, но  и ограничивать  ее  разнаго  рода  обязательствами. 

Право  территоріальности  можетъ  быть  ограничено  установленіемъ 
ренты,  лена  и ипотеки,  которыя  практиковались  особенно  часто 
въ  прежнее  время  1). 

Пожизненныя  ренты,  уплачиваемыя  изъ  доходовъ  казны,  часто  установля- 
лись  въ  старой  Германской  имперіи  въ  пользу  различныхъ  медіатизированныхъ 
и немедіатизированныхъ  нѣмецкихъ  князей.  Такъ,  рѣшеніемъ  имперскаго  сейма 
1803  г.,  рейнская  судоходная  пошлина  была  предоставлена  архіепископу  при- 
масу германскому  2).  Ограниченія  территоріальной  власти  ленными  отноше- 
ніями, какъ  извѣстно,  составляли  общее  правило  въ  средніе  вѣка.  Теперь  ле- 
новъ не  существуетъ.  Въ  прежнее  время  были  въ  большомъ  употребленіи  также 
ипотеки,  т.  е.  залоги  государственной  территоріи,  обезпечивающіе  обязатель- 
ства государства. Напр.,  Генуэзская  республика  заложила  въ  1768  г.  Франціи 
островъ  Корсику,  который  и остался  окончательно  французскимъ  владѣніемъ, 
послѣ  того  какъ  Генуя  перестала  существовать,  какъ  государство.  Точно  также 
городъ  Висмаръ  былъ  отданъ,  въ  1803  г.,  Швеціей  въ  залогъ  герцогству  Мек- 
ленбургскому за  сумму  въ  1.258,000  талеровъ,  съ  правомъ  выкупа  черезъ 
100  лѣтъ,  т.  е.  въ  1903  году,  если  Швеція  уплатитъ  проценты  и проценты 
на  проценты  со  ссуженной  суммы.  Эта  сумма  превыситъ  въ  1903  году  250  мил- 
ліоновъ рублей,  которые  Швеція  едвали  согласится  заплатить.  Въ  настоящее 
время  такіе  залоги  не  встрѣчаются  3). 

Болѣе  частыми  и важными  являются  тѣ  ограниченія  террито- 
ріальной власти,  которыя  имѣютъ  характеръ  повинностей  или 
сервитутовъ. 

Въ  области  международныхъ  отношеній  территоріальное  верхо- 

*)  НеНіег.  ѴбІкеггесЬі,  § 71.  Саіѵо.  Вгоіі  іпіегпаііопаі,  I,  § 222  еі  88. 

2)  Хеитапп.  Огишігізз  § 19. 

3)  Срав.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  V,  187  и 195.  Трактатъ  1803  г. 
относительно  города  Висмара,  заключенный  въ  Мальмё,  отпечатанъ  въ  Зирріётепі  аи 
Кесиеіі  сіев  ігаіѣёз  сіе  0.  Г.  сіе  Магіепз,  і.  Ш,  р.  488  еі  зиіѵ. 
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венство  ограничивается  уже  самымъ  фактомъ  сосуществованія  и сооб- 
щества государствъ.  Сама  природа,  естественныя  отношенія  сосѣдства, 
въ  которыхъ  они  всѣ  находятся,  не  даютъ  имъ  возможности  полнаго, 
неограниченнаго  распоряженія  своей  территоріей.  Поэтому  говорятъ 
объ  естественныхъ  международныхъ  повинностяхъ  (зегѵііиіез 
Зигіз&епііішіпаіигаіез),  которымъ  подчинены  всѣ  государства  вслѣд- 
стіе  неизбѣжныхъ  условій  своего  физическаго  существованія  рядомъ 
другъ  съ  другомъ. 

Такъ,  рѣка,  протекающая  чрезъ  владѣнія  двухъ  государствъ,  ни  однимъ 
изъ  нихъ  не  должна  быть  отклоняема  отъ  своего  естественнаго  направленія  ко 
вреду  другого. 

Въ  отличіе  отъ  этихъ  повинностей,  международныя  повинности 
договорныя  (зегѵіМез  ѵоіипіагіае)  установляются  по  взаим- 
ному согласію  государствъ  и вытекаютъ  изъ  факта  международнаго 
общенія.  Мы  остановимся  только  на  послѣднихъ  въ  виду  того,  что 
естественныя  повинности  въ  большинствѣ  случаевъ  также  регулируют- 
ся трактатами;  если  же  существуютъ  сами  по  себѣ,  то  тогда  къ  нимъ 
примѣнимы  начала  гражданскаго  права.  Самостоятельный  юридиче- 
скій характеръ  имѣютъ  однѣ  международныя  договорныя  повинности. 

Ограниченія,  налагаемыя  на  государства  этого  рода  повинностя- 
ми, заключаются  или  1)  въ  томъ,  что  они  лишаются  возможности 
осуществлять  въ  полномъ  объемѣ  свою  территоріальную  власть  (іп 
поп  ѣасіепсіо);  или  же  2)  въ  допущеніи  на  своей  территоріи  дѣйствіи 
чужой  власти  (іп  раѣіепсіо).  Перваго  рода  ограниченія  составляютъ 
содержаніе  отрицательныхъ  международныхъ  повинностей  (з. 
пе&аііѵае);  вторыя  являются  предметомъ  положительныхъ  между- 
народныхъ сервитутовъ  (з.  ].  айшпаілѵаѳ) *). 

Какъ  отрицательныя,  такъ  и положительныя  международныя 
повинности  могутъ  имѣть  своими  субъектами  только  государства. 

Мнѣніе  Гефтера,  что  международныя  повинности  установляются  также  въ 
пользу  „частныхъ  лицъ — иностранцевъ ошибочно,  потому  что  частныя  лица, 
также  какъ  и общественные  классы,  не  пользуются  въ  международныхъ  отно- 

<)  РЬіИітоге.  Соттепіагіез,  і.  I,  сЬар.  XV.  В 1 и п і з с Ь 1 і.  ѴбІкеггесМ; 
§ 353  И.  НеГГіег.  ѴоІкеггесМ  § 43.  Сгеазу.  РігзЪ  ріаіі'огт,  р.  255  еіс. 
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шеніяхъ  властью,  публичными  правами,  которыя  служатъ  предметомъ  между- 
народныхъ повинностей.  Въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія,  Гефтеръ  приводитъ 
въ  примѣръ  почтовую  регалію,  обезпеченную  актомъ  Германскаго  Союза  за 
княжескимъ  домомъ  Турнъ  и Таксисъ.  Между  тѣмъ,  въ  дѣйствительности 
князья  Турнъ  и Таксисъ  (баварскіе  подданные)  имѣли  лишь  порученіе  за- 
вѣдывать  почтовой  частью  въ  Союзѣ,  были  не  болѣе  какъ  повѣренные  въ  этомъ 
дѣлѣ  различныхъ  германскихъ  правительствъ,  находившихъ  удобства  въ  со- 
средоточеніи почтоваго  управленія  въ  однѣхъ  рукахъ:  суверенитетъ  нѣмецкихъ 
государствъ  нисколько  не  умалялся  такимъ  порученіемъ  и потому  его  нельзя 
считать  международной  повинностью  *). 

Предметомъ  международныхъ  повинностей  могутъ  быть  только 
права  верховенства,  осуществляемыя  государствомъ  въ  отношеніи  своей 
территоріи.  Частныя  права  и имущества  подданныхъ  не  могутъ  быть 
предметомъ  этихъ  повинностей.  Имѣя  своимъ  объектомъ  исключи- 
тельно международную  собственность,  сервитуты  международные  всѣ 
реальнаго  характера.  Личные  сервитуты,  которые  допускаетъ 
Филлиморъ,  не  имѣютъ  смысла  въ  области  международныхъ  отноше- 
ній, потому  что  государство  само,  какъ  юридическая  личность,  не  мо- 
жетъ быть  объектомъ  сервитутнаго  права  2). 

По  своему  происхожденію  международныя  договорныя  повин- 
ности бываютъ  двоякаго  рода:  основаніемъ  ихъ  можетъ  служить  или 
формальное  согласіе  государства,  вынужденное  или  добровольное, 
т.  с.  трактатъ;  или  же  незапамятная  давность,  т.  е.  молчаливое  при- 
знаніе государствомъ  даннаго  сервитута.  Прекращаются  онѣ  также 
различнымъ  образомъ:  по  взаимному  соглашенію  заинтересованныхъ 
державъ;  вслѣдствіе  односторонняго  отказа  пользоваться  сервиту- 
томъ— формальнаго  или  молчаливаго;  наконецъ,  уничтоженіемъ  са- 
маго предмета  повинности.  Съ  переходомъ  территоріальныхъ  владѣ- 
ній къ  новому  государству,  лежащія  на  нихъ  повинности  не  прекра- 
щаются, но  падаютъ  на  новаго  владѣльца,  если  только  онъ  не 
былъ  ихъ  субъектомъ. 

Какъ  діга  іп  ге  аііепа,  международныя  повинности,  по  общему 


*)  НеШег.  ѴбІкеггесЫ;,  8.  104. 

а)  Р Ь і 1 1 і т о г е.  Соттепіагіез,  і.  I,  р.  331. 


правилу,  распространяющемуся  на  всѣ  безъ  исключенія  подобнаго  рода 
нрава,  должны  быть  толкуемы  въ  ограничительномъ  смыслѣ.  Серви- 
тутъ не  можетъ  уничтожить  независимости  государства.  Вообще  можно 
сказать,  что  только  тѣ  сервитуты  имѣютъ  разумное  основаніе,  кото- 
рые вызваны  общностью  экономическихъ  или  политическихъ  интере- 
совъ государствъ.  Такія  мѣры,  какъ  устройство  станцій  желѣзныхъ 
дорогъ  на  чужой  территоріи,  или — запрещеніе  прохода  чрезъ  Дарда- 
неллы и Босфоръ  военныхъ  судовъ  всѣхъ  націй,  оправдываются  меж- 
дународнымъ общеніемъ.  Для  лучшаго  уясненія  сущности  и объема 
международныхъ  сервитутовъ,  мы  приводимъ  ниже  различные  при- 
мѣры ихъ,  сгрупированные  по  видамъ  тѣхъ  правъ,  на  ограниченіе 
которыхъ — отрицательное  и положительное — они  направлены. 

§ 95.  а.  Отрицательныя  международныя  повинности. 
Содержаніемъ  отрицательныхъ  международныхъ  сервитутовъ  являются 
обязательства  государства  не  пользоваться  тѣми  или  другими 
изъ  принадлежащихъ  ему  территоріальныхъ  правъ.  Примѣрами  та- 
кихъ ограниченій,  принимаемыхъ  на  себя  государствомъ  по  договору, 
могутъ  служить  нижеслѣдующія. 

1)  Ограниченіе  права  государства  увеличивать  свыше  опредѣлен- 
наго числа  свою  армію,  строить  крѣпости  и содержать  военныя  суда. 

Обязательства  этого  рода  неоднократно  налагались  на  государства.  На  осно- 
ваніи Утрехтскаго  трактата  17 13  г.  (ст.  10)  Франція  обязалась  не  возводить  вновь 
укрѣпленія  Дюнкирхена,  которыя  были  срыты.  Россія  и Турція,  согласно  Париж- 
скому трактату  1856  г.  (ст.  1 1, 13  и 14),  обязались  уничтожить  укрѣпленія  и не 
возводить  новыя  по  берегамъ  Чернаго  моря,  равно  какъ  не  содержать  на  этомъ 
морѣ  военный  флотъ.  Въ  Берлинскомъ  трактатѣ  1878  г,  имѣется  цѣлый  рядъ 
статей,  ограничивающихъ  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  права  государствъ. 
Въ  ст.  52  читаемъ:  „Для  увеличенія  гарантій,  обезпечивающихъ  свободу  су- 
доходства по  Дунаю,  за  которой  признается  обще-европейскій  интересъ,  высо- 
кія договаривающіяся  стороны  постановляютъ,  что  всѣ  крѣпости  и укрѣпленія 
по  теченію  рѣки  отъ  Желѣзныхъ-Воротъ  до  ея  устья  будутъ  срыты  и но- 
выхъ возводимо  не  будетъ". — На  основаніи  11  ст.,  княжество  Болгарское 
должно  срыть  у себя  старыя  крѣпости  и не  сооружать  новыхъ.  Относительно 
Черногоріи  постановлено,  что  она  не  должна  воздвигать  никакихъ  укрѣпленій 
на  рѣкѣ  Боянѣ,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которыя  необходимы  для  мѣстной  за- 
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щиты  Скутарской  крѣпости.  Антивари  закрытъ  для  военныхъ  судовъ.  Черно- 
горія лишена  права  имѣть  военный  флотъ  или  военныя  суда.  Укрѣпленія 
между  озерами  и прибрежьемъ  на  черногорской  территоріи  будутъ  срыты  и 
новыя  не  будутъ  возводимы  (ст.  29). 

Одна  изъ  статей  Берлинскаго  трактата,  именно  59,  касающаяся  Россіи,  воз- 
буждаетъ сомнѣнія.  Она  гласитъ,  что  Е.  В.  Императоръ  Всероссійскій  намѣренъ 
сдѣлать  Батумъ  „порто-франко,  по  преимуществу  коммерческимъ “.  Въ  виду 
такого  постановленія  имѣетъ  ли  Россія  право  возводить  морскія  укрѣпленія  для 
защиты  Батума?  Принимая  во  вниманіе  протоколы  Берлинскаго  конгресса, 
разъясняющіе  обстоятельства,  при  которыхъ  послѣдовало  объявленіе  Батума 
порто-франко,  можно  сказать  только  одно:  портъ  этотъ  не  долженъ  быть  обра- 
щенъ въ  военную  гавань  и лишенъ  значенія  свободнаго  порта.  Но  отсюда  ни- 
какъ не  слѣдуетъ,  чтобъ  Батумъ  не  могъ  быть  охраняемъ  русской  вооружен- 
ной силой,  какъ  охраняется  всякая  другая  область,  входящая  въ  составъ  Рос- 
сіи. Необходимо,  кромѣ  того,  не  упускать  изъ  вида,  что  59  ст.  Берлинскаго 
трактата  только  повторяетъ  сдѣланное  на  конгрессѣ  добровольное  заявленіе 
русскаго  Государя, — заявленіе,  въ  которомъ  не  было  никакихъ  оговорокъ  от- 
носительно территоріальныхъ  правъ  Россіи  надъ  портомъ.  Права  эти  всегда 
предполагаются  за  государствомъ,  и такъ  какъ  въ  настоящемъ  случаѣ  формаль- 
наго отреченія  отъ  нихъ  со  стороны  компетентной  власти  не  послѣдовало,  оче- 
видно, они  были  сохранены  за  собой  правительствомъ  русскимъ  и продолжа- 
ютъ существовать  въ  полной  силѣ. 

Впрочемъ,  извѣстно,  что  Высочайшимъ  указомъ  отъ  23  іюня  1886  г.  на  имя 
министра  финансовъ  Государь  Императоръ  объявилъ,  что  въ  виду  неудобствъ, 
вызванныхъ  существованіемъ  порто-франко  въ  Батумѣ,  порто-франко  отмѣ- 
няется. Это  распоряженіе  вызвало  серьезное  возраженіе  только  со  стороны  Ан- 
гліи. Но  въ  настоящее  время  ст.  59  Берлинскаго  трактата  отмѣнена  *). 

2)  Обязательство  государства  ограничивать  свое  неотъемлемое 
право  юрисдикціи  въ  отношеніи  иностранцевъ. 

Примѣры  такпхъ  обязательствъ  представляютъ  договоры  европейскихъ 
государствъ  съ  восточными.  Въ  силу  капитуляцій,  заключенныхъ  съ  Турціей, 
Японіей,  Китаемъ,  Персіей  и другими  азіатскими  странами,  подданные  евро- 
пейскихъ державъ,  находясь  въ  этихъ  земляхъ,  подчиняются  не  мѣстному  суду, 
но  своимъ  консуламъ,  которые  руководствуются  отечественными  законами.  До- 
говоры Россіи  съ  Китаемъ — Тьянцзинскій  1859  г.  (ст.  7),  Пекинскій  1860  г. 
(ст.  8) — толкуютъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  налагаютъ  подобнаго  же  рода 

4)  Срав.  Ко1іп-^ас^иетуп8.  СЬгопщие  йи  сігоіі  іпіегпаііопаі  (1885  — 1886). 
Кеѵие  сіе  йгоіі  іпі.  1887,  № 1. 
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повинность  на  наше  отечество  въ  отношеніи  подданныхъ  Поднебесной  имперіи: 
Китайцы,  совершивнііе  преступленіе  на  русской  территоріи  должны  быть,  буд- 
то-бы,  препровождены  на  китайскую  границу  и выданы,  для  суда  надъ  ними» 
китайскимъ  властямъ.  Но,  обстоятельства  и условія,  въ  виду  которыхъ  были 
заключены  названные  договоры,  заставляютъ  отрицать  существованіе  подобной 
повинности,  нынѣ  положительно  отмѣненной  указомъ  8 іюня  1882  г. 

3)  Ограниченіе  государственной  власти  въ  отношеніи  какой-либо 
церкви  или  вѣроисповѣданія  въ  предѣлахъ  территоріи. 

Въ  этомъ  отношеніи  представляется  интереснымъ  то  положеніе,  которое 
занимаютъ  папа  и Ватиканъ  на  итальянской  территоріи.  На  основаніи  закона 
о гарантіи,  изданнаго  въ  Италіи  13  мая  1871  г.,  папа  имѣетъ  „почести 
суверена"  (ст.  3);  дворецъ  папы  и всѣ  помѣщенія,  которыя  занимаютъ  лица, 
служащія  при  папскомъ  дворѣ,  пользуются  правомъ  экстерриторіальности;  въ 
7 ст.  закона,  между  прочимъ,  опредѣлено,  что  „никакое  итальянское  должност- 
ное лицо  не  можетъ  войти  въ  Ватиканъ".  Всѣ  эти  существенныя  ограниченія 
территоріальныхъ  правъ  итальянскаго  правительства  вызваны,  разумѣется, 
совершенно  особеннымъ  международнымъ  значеніемъ,  которое  безспорно  при- 
надлежитъ первосвященнику  римско-католической  церкви,  и желаніемъ,  въ  виду 
этого  значенія,  отклонить  отъ  итальянскаго  королевства  всякія  нареканія  въ 
стѣсненіяхъ  папы  1). 

§ 96.  в.  Положительныя  международныя  повинности. 
Подъ  международными  сервитутами  положительными  понимаются  обя- 
зательства государства  дозволять  (терпѣть)  въ  своихъ  предѣлахъ 
различныя  дѣйствія,  совершаемыя  чужой,  обыкновенно  сосѣдней  го- 
сударственной властью.  Наиболѣе  часто  государства  выговаривали 
въ  свою  пользу  слѣдующія  права,  которыя  они  могли  осуществлять 
на  иностранной  территоріи: 

1)  Право  предпринимать  въ  предѣлахъ  другого  государства 
извѣстныя  правительственныя  дѣйствія,  исполняемыя  посредствомъ 
собственныхъ  должностныхъ  лицъ. 

Сюда  относится  право  государства  преслѣдовать  дезертировъ  на 
чужой  территоріи.  Обыкновенно  державы  пользуются  этимъ  правомъ  взаимно, 


*)  ВІипГзсЫі.  Біе  гесЬШсѣе  ПиѵегапіѵогШсЬкеіі;  ипсі  ѴегапГ\ѵогШсЬкеіі  сіез 
гбшізсѣеп  РарзГез.  ХогсШп&еп  1876,  8.  9 и.  ГГ.  См.  также  НоНгепйогГГ.  Ѵбі- 
кеггесЫИсЬе  Егогіегип^еп  гпш  ііаІіепізсЬеп  Оагапііе^езеіг.  (ІаЬгЬисЬ  Гііг  Оезеіг&еЪипд, 
IV,  1876,  8.  303  Я.). 
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опредѣляя  ближайшія  его  условія  въ  договорахъ  о выдачѣ  преступниковъ.  Такъ 
напр.  въ  картельной  конвенціи,  заключенной  между  Россіей  и Австріей  въ 
1808  г.,  было  постановлено  (ст.  8),  что  отряды,  посылаемые  для  преслѣдованія 
дезертировъ,  должны  остановиться  на  границѣ,  и если  дезертиръ  скрылся  за 
нею,  могутъ  отправить  для  его  розыска  „не  болѣе  одного  или  двухъ  человѣкъ  “ 
съ  паспортами  до  ближайшаго  мѣста,  гдѣ  эти  люди  обращаются  къ  начальству 
съ  требованіемъ  выслать  команду  для  отысканія  и задержанія  бѣглеца  1). 

Иногда  государства  заключаютъ  договоры  даже  о переходѣ,  въ  извѣ- 
стныхъ случаяхъ,  своихъ  войскъ  на  чужую  территорію.  Такой  договоръ 
былъ  заключенъ  въ  1833  г.  между  Россіей  и Австріей,  въ  виду  борьбы,  кото- 
рую вели  въ  то  время  обѣ  сосѣднія  державы  съ  революціонерами  въ  польскихъ 
своихъ  областяхъ.  Въ  трактатѣ  опредѣлено  (ст.  5),  что  если  одной  изъ  дого- 
варивающихся державъ  необходимо,  для  успѣха  своихъ  дѣйствій  противъ  мятеж- 
ныхъ Поляковъ,  перевести  свои  войска  на  территорію  другой  державы,  то 
такой  переходъ,  по  ея  требованію,  будетъ  ей  дозволенъ  2). 

Къ  числу  правительственныхъ  же  дѣйствій,  совершаемыхъ  на  чужой  тер- 
риторіи, принадлежитъ  устройство  въ  иностранномъ  государствѣ,  по  соглаше- 
нію съ  нимъ  и распоряженію  заинтересованной  державы,  необходимыхъ  для 
нея  таможенныхъ  станцій,  пристаней,  мостовъ,  амбаровъ  и т.  п.  сооруженій. 
Право  подобныхъ  построекъ  выговорила  себѣ,  напр.,  Россія  на  лѣвомъ  берегу 
Аму-Дарьи,  въ  предѣлахъ  владѣній  Хивы  и Бухары  (см.  договоры  1873  г.  съ 
Хивинскимъ  ханомъ,  ст.  6 и 7,  и съ  эмиромъ  Бухарскимъ,  ст.  4). 

Государство  можетъ  простирать  свою  власть  также  на  чужія  террито- 
ріальныя воды.  Въ  подобномъ  положеніи  находились  по  отношенію  къ 
Австро-Венгріи  турецкія  гавани  Клекъ  и Суторина,  въ  южной  Далмаціи. 
Онѣ  принадлежали  прежде  Рагузской  республикѣ,  которая  уступила  ихъ  Турціи. 
Въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  обѣ  гавани  были  заняты  Французами  и потомъ 
перешли  подъ  власть  Австрійцевъ.  Возвративъ  ихъ  опять  Портѣ,  Австрія  оста- 
вила, однако,  за  собой  власть  надъ  всею  бухтою  и прилегающимъ  къ  ней 
турецкимъ  побережьемъ  и содержала  здѣсь  станціонера,  который  не  пропус- 
калъ къ  турецкому  берегу  даже  военныя  суда,  принадлежащія  Туркамъ.  Во 
время  недавняго  возстанія  въ  Албаніи  турецкое  правительство  только  послѣ  дол- 
гихъ дипломатическихъ  переговоровъ  съ  Вѣнскимъ  кабинетомъ  получило  разрѣ- 
шеніе доставить  свои  войска  къ  мѣсту  возстанія  чрезъ  Клекскую  бухту  3).  Въ 
настоящее  время  слѣдуетъ  считать  время  Клекъ  и Суторину  австрійскими  вла- 

*)  Мое  „Собраніе  трактатовъ",  т.  III,  стр.  15. 

3)  Мое  „Собраніе  трактатовъ",  т.  IV,  ч.  I,  стр.  457. 

3)  АНшауег.  Віе  Еіетепіе  Дев  іпіегпаііопаіеп  ЗеегесЫв  ипсі  8атт1ип^  ѵоп 
Ѵегіга&еп.  ІѴіеп,  1872,  Вй.  I,  8.  ИЗ  I. 
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дѣніями. — На  основаніи  29  ст.  Берлинскаго  трактата  Австро-Венгрія  имѣетъ 
полицейскій,  морской  и санитарный  надзоръ  также  вдоль  всего  черногорскаго 
побережья . 

2)  Право  государства  пользоваться  путями  сообщенія  въ  дру- 
гомъ государствѣ. 

Въ  данномъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  не  о дружескихъ  услугахъ  или  вѣжливости г 
оказываемой  однимъ  государствомъ  другому,  но  о международномъ  обязатель- 
ствѣ, сервитутѣ  проѣзда  по  чужой  территоріи.  Такъ  напр.  по  Тиль- 
зитскому трактату  1807  г.  (ст.  16)  Пруссія  обязалась  не  препятствовать  воен- 
нымъ сообщеніямъ,  имѣющимъ  происходить  чрезъ  ея  территорію  между  коро- 
левствомъ Саксонскимъ  и Варшавскимъ  герцогствомъ.  По  Франкфуртскому 
акту  1819  г.  (Кесёз  сіе  Ргапсіогі)  австрійскія,  прусскія  и баварскія  войска 
получили  право  прохода  (йгоН  сіе  разза^е)  чрезъ  владѣнія  баденскія,  гессен- 
скія и ольденбургскія  (ст.  6,  23,  32)  *). 

В)  Право  государства  занять  чужую  территорію  при  наступленіи 
извѣстныхъ  обстоятельствъ  или  постоянное  занятіе  войсками  чужой 
крѣпости  или  города. 

Напримѣръ,  Швейцарскій  Союзъ,  на  основаніи  Вѣнскаго  трактата  1815  г. 
(ст.  92),  можетъ  временно  занимать  своими  войсками  провинціи  Чіаблезе 
(СЬаЫаіз)  и Фосиньи  (Гаисщпу).  Обѣ  эти  провинціи  были  объявлены,  наравнѣ 
съ  Швейцаріей,  вѣчно  нейтральными,  и для  обезпеченія  ихъ  неприкосновен- 
ности, Вѣнскій  конгрессъ  опредѣлилъ,  что  въ  случаѣ  войны  между  сосѣдними 
съ  Швейцаріей  державами,  войска  Сардинскаго  короля,  которому  принадле- 
жали провинціи,  должны  изъ  нихъ  выступить  и,  если  окажется  нужнымъ,  мо- 
гутъ быть  замѣнены  швейцарскими  войсками.  Такъ  какъ  въ  1860  г.  Чіаблезе 
и Фосиньи  были  присоединены  къ  Франціи,  то  сервитутъ,  наложенный  въ  от- 
ношеніи ихъ  на  Сардинію,  долженъ  теперь  исполняться  Французской  респуб- 
ликой. 

Примѣромъ  международной  повинности,  заключающейся  въ  постоянномъ 
занятіи  чужими  войсками  крѣпости,  можетъ  служить  оккупація  Люксембурга 
прусскимъ  гарнизономъ,  продолжавшаяся  до  1867  г.,  на  томъ  основаніи,  что 
этотъ  городъ,  принадлежащій  Нидерландскому  королю,  былъ  объявленъ  Ак- 
томъ Вѣнскаго  конгресса  1815  г.  (ст.  67)  „въ  военномъ  отношеніи"  крѣ- 
постью, принадлежащей  Германскому  Союзу* 2).  Извѣстно,  что  великія  державы 
на  конференціи  въ  Лондонѣ  въ  1867  г.  постановили  о срытіи  укрѣпленій 
Люксембурга  и провозгласили  вѣчный  его  нейтралитетъ. 

*)  МаіЧепя  еі.  Сияя  у.  Кесиеіі  тапиеі,  1.  III,  р.  432  еі  яз. 

2)  М о е „Собраніе  трактатовъ”,  т.  III,  стр.  283,  284  и 298. 
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VI.  Объ  открытомъ  морѣ. 

§ 97.  Въ  настоящее  время  признается  безспорной  аксіомой  по- 
ложительнаго международнаго  права,  что  открытое  море  совершенно 
свободно  и что  на  немъ  не  можетъ  господствовать  ничья  государст- 
венная власть,  хотя  бы  фактически  она  и имѣла  возможность  пред- 
писывать здѣсь  законы  другимъ  государствамъ.  Изъ  этого  положенія 
слѣдуетъ,  что  всѣ  находящіяся  въ  открытомъ  морѣ  суда  подлежатъ 
исключительно  власти  того  государства,  подъ  флагомъ  котораго  они 
плаваютъ;  отсюда  вытекаютъ  многія  другія  важныя  юридическія  пра- 
вила какъ  публичнаго,  такъ  и частнаго  и уголовнаго  международ- 
наго права,  которыя  имѣютъ  неоспоримо  громадное  значеніе  для 
международныхъ  морскихъ  сношеній  и оборотовъ. 

На  чемъ  же  основывается  этотъ  принципъ*?  Оправдывается  онъ 
весьма  различнымъ  образомъ.  Одни  писатели  говорятъ,  что  море, 
какъ  стихія,  не  можетъ  подчиняться  чьей  либо  исключительной  вла- 
сти п по  самымъ  естественнымъ  своимъ  свойствамъ  или  природѣ 
есть  общее  достояніе  всѣхъ  народовъ.  Другіе  въ  особенности  ука- 
зываютъ на  невозможность  въ  открытомъ  морѣ  осѣдлости  и точ- 
наго опредѣленія  границъ,  раздѣляющихъ  на  немъ  государства. 

Но  всѣ  эти  объясненія  мало  убѣдительны.  При  современномъ 
развитіи  морскихъ  вооруженныхъ  силъ  и техники  обороны  не  подле- 
житъ никакому  сомнѣнію,  что  обширныя  части  морей  я даже  океа- 
новъ могутъ  быть  фактически  заняты  государствомъ.  Нѣтъ  никакого 
сомнѣнія,  что  и черта  такого  занятія,  разъ  оно  совершилось,  могла 
бы  быть  опредѣлена  не  менѣе  точно,  чѣмъ  сухопутныя  границы.  Един- 
ственнымъ юридическимъ  основаніемъ  свободы  открытаго  моря  слѣ- 
дуетъ признать  ея  необходимость  для  развитія  международныхъ  обо- 
ротовъ. Принципъ  свободы  моря  вытекаетъ  изъ  общности  и солидар- 
ности интересовъ  всѣхъ  народовъ.  Установила  его  не  природа,  но 
сознаніе  всѣми  народами,  что  море  есть  та  естественная  связь,  кото- 
рая всѣхъ  ихъ  соединяетъ,  что  отъ  свободы  его  зависитъ  ихъ  благо- 
состояніе, развитіе  ихъ  силъ,  все  положеніе  ихъ,  какъ  членовъ  меж- 


24 


ду народнаго  общества.  Вотъ  почему  посягательство  на  эту  свободу 
есть  посягательство  на  неотъемлемыя  права  народовъ,  есть  преступ- 
леніе противъ  всѣхъ  государствъ,  и общій  ихъ  отпоръ  такому  право- 
нарушенію совершенно  законенъ  *). 

Начало:  „море  свободно общепризнанное  въ  настоящее  время,  расходится, 
съ  тѣми  возрѣніями  на  открытое  море,  которыя  господствовали  прежде  въ 
законахъ  и практикѣ  морскихъ  государствъ.  Не  смотря  на  то,  что  уже  рим- 
ское право  отрицало  возможность  права  собственности  въ  отношеніи  открытаго 
моря,  2)  всетаки  какъ  въ  средніе  вѣка,  такъ  и въ  новое  время  до  XVII  ст.  не 
было  недостатка  въ  претензіяхъ  на  исключительную  собственность  въ  откры- 
тыхъ моряхъ  и цѣлыхъ  океанахъ.  Объявивъ  то  или  другое  море  подъ  своен> 
властью,  государства  преслѣдовали  и захватывали  иностранные  корабли,  пла- 
вавшіе въ  его  предѣлахъ,  требовали  отъ  нихъ  морскихъ  салютовъ  въ  знакъ 
подчиненія,  облагали  ихъ  пошлиной  и подчиняли  своей  юрисдикціи.  Такія  при- 
тязанія заявляли:  Венеціанская  республика  на  Адріатическое  море;  Генуя — 
на  Лигурійское;  Португалія  на  Индійскій  океанъ  и часть  Атлантическаго  къ 
югу  отъ  Марокко;  Испанцы — на  Мексиканскій  заливъ  и Тихій  океанъ;  Англи- 
чане на  моря,  окружающія  Соединенное  Англійское  королевство,  и на  Сѣвер- 
ное море;  Данія  и Швеція  на  Балтійское  море;  наконецъ,  Турція  на  Черное 
море.  Трудно  было  разрѣшить  на  основаніи  какого-либо  общаго  безспорнаго 
начала  тѣ  пререканія  государствъ,  которыя  возникали  изъ  этихъ  притязаній, 
и нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  единственнымъ  ихъ  судьей  былъ  признанъ 
папа,  который  и присуждалъ  моря  и части  океановъ,  кому  и какъ  находилъ 
нужнымъ. 

Съ  XVII  ст.  во  взглядахъ  на  открытое  море  постепенно  происходитъ  пере- 
мѣна. Претензіи  отдѣльныхъ  народовъ  на  монополію  морской  торговли  и судо- 
ходства мало  по  малу  были  оставлены,  встрѣтивъ  живую  критику  со  стороны 
различныхъ  писателей  и,  наконецъ,  отпоръ  самихъ  государствъ.  Однимъ  изъ 
первыхъ  поборниковъ  свободы  моря  выступилъ  Гуго  Гроцій  въ  своемъ  сочиненіи 
„Маге  ПЬегипГ1,  изданномъ  въ  1609  г.  Противоположныя  возрѣнія  защищалъ 

4)  Срав.  Сеззпег.  Ье  йгоіі  йез  пеиігез  зиг  тег,  р.  15  еі  зз.  Регеіз.  Баз  іп- 
іегпаііопаіе  ЗеегесЫ,  § 4.— НаиіеГеиіПе.  Без  йгоііз  еі  сіез  йетоігз  йез  паііопз 
пеиігез  еп  Іетрз  сіе  &иегге  тагШте  (2  ё<1  . 1858),  і.  I р.  34  еі  зз. — Огіоіап. 
Кё^іез  іпкітаііопаіез  еі  йіріотаііе  сіе  Іа  тег  (1864),  4.  I,  р.  105  еЬ  зз.  ВІипІзсЫі. 
ѴоІкеггесЫ;,  § 304  Й.  НеШег.  ѴоІкеггесМ,  § 74  іГ. — РИіПішоге.  Соштепіагіез, 
I,  § 196.— НаІГз  М.  Ьа\ѵ,  р.  115  ек. 

2)  См.  I.  2 § 1 Бі&.  сіе  йіу.  гегі:  „Еі  ^^шіет  пакгаіі  ^иге  отаіит  соттипіа  зипі 
іііа:  аёг,  ациа  ргойиепз  еЪ  таге,  еі  рег  Ьос  Іікга  тагіз“. 
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англичанинъ  Джонъ  Сельденъ,  опровергавшій  Гродія  въ  разсужденіи,  озаглав- 
ленномъ: „Маге  с1аи8шп“  (1635  г.). 

Современные  юристы  и законодательства  единогласно  признаютъ, 
что  открытое  море  свободно,  и ни  одинъ  народъ  не  можетъ  считать 
его  своею  собственностью.  Въ  настоящее  время  не  только  океаны,  но 
и части  ихъ,  соединенныя  съ  открытымъ  моремъ,  признаются  свобод- 
ными и общедоступными,  хотя  бы  онѣ  были  окружены  владѣніями 
одного  государства.  Нѣкоторыя  ограниченія  этого  принципа,  допус- 
каемыя на  практикѣ,  оправдываются  лишь  требованіями  безопасности 
прибрежной  страны. 

Поэтому  съ  современной  точки  зрѣнія  нельзя  расширять  терри- 
торіальную власть  государства  надъ  прилегающими  къ  нему  морями 
до  предѣловъ,  которые  уничтожали  бы  свойственный  имъ  характеръ 
открытыхъ  морей.  Съ  этой  точки  зрѣнія  не  имѣли  основанія  претен- 
зіи Швеціи  на  собственность  въ  Балтійскомъ  морѣ,  которое, 
находясь  въ  соединеніи  съ  океаномъ,  должно  всегда  оставаться  сво- 
боднымъ для  всѣхъ  государствъ  !).  Не  болѣе  основательны  были  и 
притязанія  Порты  на  Мраморное  море  и Черное,  даже  когда 
оно  было  окружено  владѣніями  Турокъ.  Тоже  самое  надо  сказать  о 
домогательствахъ  Венеціанцевъ  въ  отношеніи  Адріатическаго 
моря,  Англіи  — на  окружающія  ее  моря  (№ито\ѵ-8ѳа8)  и др.  Въ 
отличіе  отъ  этихъ  морей,  Азовское  море,  хотя  и соединяется 
съ  Чернымъ  и Средиземнымъ  морями,  скорѣе  закрытое  море, 
нежели  свободное:  во  1-хъ,  связь  его  съ  океаномъ  весьма  отдаленная; 
въ  2-хъ,  оно  не  только  окружено  со  всѣхъ  сторонъ  владѣніями 
Россіи,  но  и входъ  въ  него  находится  подъ  русскими  пушками;  на- 
конецъ въ  3-хъ,  по  своей  величинѣ  оно  должно  считаться  собственно 
заливомъ,  а не  моремъ. 

Напротивъ,  Карское  море  нельзя  признать  русскимъ.  Нѣкоторые 
изъ  нашихъ  публицистовъ,  защищающіе  противоположное  мнѣніе,  ссылаются 
въ  подкрѣпленіе  своего  взгляда  на  географическое  положеніе  этого  моря,  на 
тѣ  климатическія  условія,  въ  которыхъ  оно  находится,  наконецъ,  на  истори- 

*)  РЬіПітоге.  СоттеШагіев,  I,  § 179. — \Ѵ  1і  е а і о п.  Нівіоіге  Дев  рго§-гёв 
Ди  Дгоіі  Дев  »епв,  Ь.  I,  р.  205  еі  вв.— Регеів.  Іпіегпаііопаіев  8еегесМ,  8.  36. 

* 


372 


ческія  данныя.  Разсмотримъ  эти  доводы  въ  отдѣльности.  Что  касается  геогра- 
фическаго положенія,  то  одинъ  взглядъ  на  карту  убѣждаетъ,  что  Карское  море 
непосредственно  связано  съ  Сѣвернымъ  океаномъ  и совершенно  открыто  для 
доступа  судовъ.  Если  затѣмъ  говорятъ,  что  Карское  моревъ  продолженіи  9-ти 
мѣсяцевъ  покрыто  льдомъ,  который  составляетъ  какъ  бы  продолженіе  русской 
территоріи,  то  на  это  можно  возразить,  что  ледъ  никѣмъ  еще  не  приравни- 
вался къ  сушѣ  и,  кромѣ  того,  свобода  Карскаго  моря  можетъ  интересовать  дру- 
гія государства,  главнымъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  судоходства  на  немъ,  а оно 
бываетъ  возможно  только  въ  тѣ  3 мѣсяца,  когда  это  море  свободно  ото  льда. 
Неубѣдителенъ  наконецъ  и тотъ  доводъ,  что  уже  царь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ 
издалъ  въ  1620  году  указъ,  касавшійся  рыболовства  на  Карскомъ  морѣ,  и что 
этотъ  указъ  не  встрѣтилъ  никакихъ  возраженій  со  стороны  западныхъ  дер- 
жавъ. Очевидно,  при  этомъ  забываютъ,  что  въ  то  время  ни  Россія,  ни  тѣмъ 
болѣе  Карское  море  нисколько  не  интересовали  европейскія  государства,  кото- 
рыя поэтому  едва  ли  и знали  о существованіи  московскаго  указа.  Впрочемъ, 
вопросъ  о принадлежности  Карскаго  моря  Россіи,  надо  полагать,  и до  нынѣ 
мало  занимаетъ  европейскія  государства,  потому  что  распоряженія  объ  этомъ 
морѣ,  изданныя  русскимъ  правительствомъ  въ  1833  и въ  1869  г.,  не  вызвали 
ни  съ  чьей  стороны  протеста.  На  этомъ  основаніи — и только  на  этомъ — можно 
утверждать,  что  Карское  море  фактически  до  сихъ  поръ  принадлежитъ  Россіи, 
но  съ  юридической  точки  зрѣнія  оно  открытое  и свободное  море. 

Въ  совершенно  другомъ  сравнительно  съ  открытыми  морями  по- 
ложеніи находятся  тѣ  моря,  которыя  не  только  окружены  террито- 
ріальными владѣніями  одного  и того  же  государства,  но  и не  имѣютъ 
никакой  связи  съ  океанами.  Это — закрытыя  моря:  они  состоятъ 
подъ  властью  того  государства,  въ  предѣлахъ  котораго  лежатъ. 

На  этомъ  основаніи  Мертвое  море  въ  Азіи  принадлежитъ 
Оттоманской  имперіи,  владѣніями  которой  окружено.  Каспійское 
море  также  закрытое  и хотя  оно  омываетъ  берега,  принадлежащіе 
Россіи  и Персіи,  но  должно  считаться  русскимъ,  такъ  какъ  въ 
Турки енчайскомъ  договорѣ  съ  Россіей  (1828  г.)  персидскій  шахъ, 
изъ  особеннаго  уваженія  къ  Русскому  императору,  согласился  (ст.  8) 
предоставить  ему  на  вѣчныя  времена  исключительное  право  содер- 
жать на  Каспійскомъ  морѣ  военныя  суда,  и „никакая  другая  держава 
не  можетъ  имѣть  на  немъ  судовъ  военныхъ".  Согласно  съ  этимъ  Каспій- 
ское море  подчиняется  исключительно  русскимъ  законамъ  и властямъ. 
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§ 98.  Изъ  принциші  свободы  открытыхъ  морей  вытекаютъ 
весьма  важныя  юридическія  и практическія  послѣдствія.  Открытыя 
моря  свободны  для  судоходства  и сообщеній  всѣхъ  народовъ.  Рав- 
нымъ образомъ  ни  одному  народу  не  можетъ  быть  воспрещено  въ 
открытомъ  морѣ  заниматься  рыболовствомъ  и другими  мирными  про- 
мыслами. Затѣмъ,  если  всѣ  народы  имѣютъ  одинаковое  право  поль- 
зоваться открытымъ  моремъ,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  никакое  госу- 
дарство не  должно  подчинять  другія  своимъ  законамъ  относительно 
условій  и предѣловъ  этого  пользованія,  ни  подвергать  суду  иностран- 
ныхъ мореходцевъ  или  задерживать  и осматривать  плавающіе  въ 
открытомъ  морѣ  чужіе  корабли.  Всѣ  суда,  находящіяся  въ  откры- 
томъ морѣ,  подлежатъ  юрисдикціи  исключительно  своихъ  государствъ. 
Корабли  и въ  особенности  военные  суда  и флоты  разсматриваются  въ 
открытомъ  морѣ,  какъ  оторванныя  части  государственной  территоріи; 
но  отсюда  ошибочно  выводятъ  не  только  право  судна  на  мѣсто  имъ 
занимаемое  въ  водѣ,  но  также  на  пространство  моря  его  окружающее 
на  разстояніи  пушечнаго  выстрѣла.  Такой  выводъ  ничѣмъ  не  оправ- 
дывается *). — Государства  отвѣчаютъ  за  дѣйствія  своихъ  подданныхъ, 
совершенныя  въ  открытомъ  морѣ.  Въ  виду  этого  каждое  государство 
обязано  принять  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  морскія  сношенія,  рыбо- 
ловство и иные  промыслы,  производимые  на  морѣ,  велись  его  под- 
данными правильнымъ  и безобиднымъ  для  другихъ  народовъ  обра- 
зомъ. И такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  въ  развитіи  морскихъ  оборо- 
товъ равно  заинтересованы  всѣ  государства , то  общія  соглашенія  ихъ 
относительно  мѣръ  къ  поддержанію  порядка  въ  открытомъ  морѣ, 
облегченію  судоходства  и устраненію  различнаго  рода  препятствій, 
его  стѣсняющихъ,  представляются  столько  же  желательными,  сколько 
и необходимыми  по  самому  существу  морскихъ  международныхъ  сно- 
шеній. Поэтому  то  морскіе  законы  и трактаты  о мореплаваніи  раз- 
ныхъ образованныхъ  народовъ  отличаются  такимъ  сходствомъ  между 
собой.  Относящіяся  сюда  законодательныя  и договорныя  постановле- 
нія будутъ  приведены  въ  особенной  части. 

•)  В 1 и п ѣ 8 с 1і  1 і.  ѴоІкеггесШ,  § 318. — РКП  Итоге.  Соттепіагіез,  I, 
р.  241.— Регеіз.  ВеегесШ,  8.  47  Я. 
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VII.  О береговомъ  морѣ. 

§ 99.  Подъ  береговымъ  моремъ  разумѣется  та  часть  моря,  ко- 
торая омываетъ  владѣнія  прибрежнаго  государства.  Она  признается 
собственностью  этого  государства,  считается  продолженіемъ  прибреж- 
ной территоріи  и подлежитъ  его  власти.  Необходимость  такого  при- 
знанія сознавалась  издавна  и можетъ  быть  оправдана  многими  разум- 
ными соображеніями. 

Прежде  всего,  собственная  безопасность  государства  требуетъ, 
чтобы  оно  принимало  въ  открытомъ  морѣ,  на  извѣстномъ  разстояніи 
отъ  берега,  всѣ  мѣры,  могущія  предупредить  внезапныя  нападенія  на 
него  извнѣ  и служить  ему  защитой  во  время  войны.  Располагая  вла- 
стью надъ  береговымъ  моремъ,  государство  получаетъ  также  возмож- 
ность отправлять  необходимый  для  него  полицейскій  и санитарный 
надзоръ  надъ  судами. 

Далѣе,  господство  въ  прибрежныхъ  водахъ  даетъ  государству 
средства  успѣшно  бороться  съ  контрабандной  торговлей  и удовлетво- 
рять свои  фискальные  интересы.  Для  жителей  морскаго  берега  исклю- 
чительная власть  прибрежнаго  государства  обезпечиваетъ  возмож- 
ность существованія  рыболовствомъ.  Наконецъ,  порядокъ  и безопас- 
ность самыхъ  торговыхъ  оборотовъ,  производимыхъ  иностранцами 
морскимъ  путемъ,  вполнѣ  оправдываютъ  допущеніе  власти  государ- 
ства на  прибрежной  полосѣ  моря:  въ  прежнее  время  государства,  съ 
помощью  этой  власти,  могли  охранять  береговое  море  и вообще  мор- 
скія сообщенія  отъ  пиратовъ,  которые  безнаказанно  совершали  разбои, 
оставаясь  въ  открытомъ  морѣ  *). 

Въ  силу  господства  надъ  береговымъ  моремъ,  государство  подчи- 
няетъ своимъ  законамъ,  своему  суду  и распоряженіямъ  все,  что  нахо- 
дится и что  совершается  въ  предѣлахъ  этого  моря.  Всѣ  таможенныя 
и полицейскія  мѣры,  имъ  установленныя,  обязательны  для  иностран- 
цевъ, пребывающихъ  въ  этой  чертѣ.  Преступленія,  совершенныя  ими 

*)  Срав.  Нап'ЬеГеиіІІе.  Вез  дгоіів  еі;  дев  деѵоіге  дев  паііопз  неиігез,  і.  I, 

р.  232  еі;  вв. 
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въ  портахъ  государства,  преслѣдуются  и наказуются  по  его  законамъ. 
Всѣ  сдѣлки,  въ  которыя  они  вступаютъ  между  собой  или  съ  тузем- 
ными подданными  во  время  пребыванія  въ  водахъ  государства,  вѣда- 
ются по  принципу  мѣстнымъ  судомъ.  Словомъ,  для  этихъ  лицъ  и 
для  ихъ  юридическихъ  отношеній  законъ  прибрежнаго  государства 
«столь  же  обязателенъ,  какъ  обязателенъ  вообще  территоріальный  за- 
конъ для  всѣхъ  иностранцевъ,  которые  находятся  на  чужой  тер- 
риторіи. 

Въ  виду  широкихъ  правъ,  которыми  пользуется  государство  въ 
отношеніи  береговаго  моря,  чрезвычайно  важно  опредѣлить,  на  ка- 
кое разстояніе  оно  простирается.  Гдѣ  оканчивается  власть  прибреж- 
наго государства  и начинается  открытое  море?  Понятно  само  собой, 
что  съ  увеличеніемъ  протяженія  береговаго  моря  въ  той  же  мѣрѣ  съ- 
уживается  открытое  море  и стѣсняется  свободное  мореходство.  Между 
тѣмъ,  насколько  свобода  открытаго  моря  составляетъ  общій  интересъ 
для  всѣхъ  государствъ,  настолько  же  отдѣльныя  государства  бываютъ 
заинтересованы  въ  возможно  большемъ  расширеніи  своего  береговаго 
моря.  Чѣмъ  шире  его  границы,  тѣмъ  лучше  обезпечены  доходы 
казны,  тѣмъ  прибыльнѣе  для  подданныхъ  занятіе  морскими  промыс- 
лами, къ  которымъ,  въ  береговыхъ  водахъ,  иностранцы  обыкновенно  не 
допускаются.  Вотъ  почему  и до  настоящаго  времени  нѣкоторыя  госу- 
дарства объявляютъ  береговыми  морями  такія  пространства,  которыя 
въ  дѣйствительности  переходятъ  уже  въ  открытое  море  и этимъ  на- 
рушаютъ его  свободу. 

Примѣромъ  чрезмѣрныхъ  въ  этомъ  отношеніи  притязаній  можетъ  служить 
приведенный  уже  выше  (стр.  351)  указъ  императора  Александра  I отъ  4-го 
(16-го)  сент.  1821  г.  Указъ  гласилъ,  что  все  пространство  моря  отъ  Берин- 
гова пролива  до  54°  сѣв.  широты,  на  разстояніи  100  ит.  миль  отъ  Азіатскаго 
и Американскаго  материка,  признается  русскимъ  моремъ,  и иностраннымъ  су 
дамъ,  подъ  страхомъ  конфискаціи,  запрещалось  заниматься  на  этомъ  простран- 
ствѣ рыболовствомъ.  Встрѣтивъ  рѣшительный  протестъ  со  стороны  С.-А.  Сое- 
диненныхъ Штатовъ  и Англіи,  Александръ  I долженъ  былъ  согласиться  на 
измѣненіе  своего  указа.  Впрочемъ,  русское  правительство  также  въ  прош- 
ломъ столѣтіи  высказывало  такое  пониманіе  границъ  береговаго  моря,  ко- 
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торое  не  оправдывается  ни  международными  обычаями,  ни  теоріею  между- 
народнаго права.  Такъ,  26  января  1779  г.  Адмиралтействъ-Коллегіи  былъ 
данъ  указъ  устроить  крейсерство  двухъ  военныхъ  кораблей  и двухъ  фрегатовъ 
въ  Сѣверномъ  морѣ  „отъ  Бѣлаго  моря  до  Капъ-Норда  и въ  окружности  онаго, 
составляя  изъ  эскадры  своей  такую  цѣпь,  дабы  безъ  вѣдома  его  ни  одно  судно 
прокрасться  не  могло".  Эта  мѣра  была  вызвана  нападеніями  американскихъ 
корсаровъ  на  русскія  суда.  Напротивъ,  „Высочайше  утвержденныя  правила 
для  партикулярныхъ  корсаровъ"  31-го  дек.  1787  г.  (II.  С.  3.  $ 16599)  при- 
знаютъ власть  нейтральнаго  государства  на  разстояніи  пушечнаго  выстрѣла 
отъ  берега1 *).  Наконецъ,  нынѣ  дѣйствующія  „Правила  о призахъ  и репризахъ" 
1869  г.  опредѣляютъ,  что  „подъ  именемъ  свободнаго  моря  разумѣть  должно 
воды,  не  находящіяся  подъ  пушечными  выстрѣлами  береговыхъ  батарей,  или 
отстоящія  отъ  берега  на  разстояніи  трехъ  морскихъ  миль"  (ст.  21). 

При  опредѣленіи  границы  береговаго  моря  теорія  международ- 
наго права  исходитъ  изъ  того  положенія,  что  власть  прибрежнаго  го- 
сударства кончается  тамъ,  гдѣ  она  фактически  не  можетъ  быть  под- 
держана. „Теггае  йотіпіит  йпііиг  иЪі  йпііиг  агтогит  ѵІ8Й  2).  На 
этомъ  основаніи  Бинкерсгукъ  и за  нимъ  другіе  юристы  говорятъ,  что 
граница  береговыхъ  водъ  опредѣляется  пушечнымъ  выстрѣломъ  съ  бе- 
рега. Но,  какъ  мы  имѣли  уже  случай  замѣтить,  такой  масштабъ,  при 
постоянныхъ  усовершенствованіяхъ  въ  огнестрѣльномъ  оружіи,  пред- 
ставляетъ величину  весьма  измѣнчивую  и неопредѣленную.  Поэтому 
практически  вопросъ  лучше  всего  разрѣшается  посредствомъ  между- 
народныхъ соглашеній.  Въ  настоящее  время  большинство  трактатовъ, 
заключенныхъ  государствами,  равно  и большинство  писателей  по 
международному  праву  принимаютъ  за  крайнюю  черту  береговаго  моря 
линію,  простирающуюся  на  3 англ,  мили  (1  геогр.  м.)  отъ  максималь- 
наго предѣла  отлива  3). 

Это  опредѣленіе  было  принято  въ  послѣднее  время  также  зако- 

*)  Любопытное  разсужденіе  о разсматриваемомъ  вопросѣ  составилъ  баронъ  Брун- 
новъ  въ  январѣ  1837  г.  подъ  заглавіемъ:  „Бе  Іа  уигі<1ісѣіоп  чи’ипе  риівзапсе,  чиі  роз- 
зёсіе  1е  гіѵа^е,  езі  еп  Дгоіі  сТехегсег  зиг  Іа  тег  сігсопѵоізіпе".  (Архивъ  М.  И.  Д.). 

3)  ВупкегзЬоек.  Бе  йотіпіо  тагіз,  сар.  П. 

3)  ВІипізсЫі.  УоІкеггесЫ  § 802.  — Нейѣег.  ѴоІкеггесЫ  § 75. — Сезэиег. 
Бгоііз  сіез  пеиігез,  р.  22  еі  зз.  Регеіз.  ЗеегесМ,  8.26.  Ріііііішоге.  Соттепіагіез, 
і.  I,  § 198. 
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нами  разныхъ  западно-европейскихъ  государствъ.  Такъ,  англійскій 
законъ  1878  г.:  „Теггііогіаі  ТѴаіегз  йигізсіісііоп  Асі“  ограничи- 
ваетъ пространство  береговой  юрисдикціи  королевства  разстояніемъ 
въ  3 англ.  мили.  Обстоятельства,  вызвавшія  названный  актъ,  пока- 
зываютъ, насколько  важно  въ  практическомъ  отношеніи  знать,  гдѣ 
именно  кончается  береговое  море  государства. 

Поводомъ  къ  изданію  англійскаго  закона  послужило  столкновеніе,  случив- 
шееся недалеко  отъ  англійскаго  берега,  между  германскимъ  судномъ  „Рган- 
сопіа“  и англійскимъ  кораблемъ  „8ігаНіс1у<1е“,  который,  получивъ  пробоину, 
затонулъ.  Противъ  капитана  германскаго  корабля  было  возбуждено  уголовное 
дѣло,  вслѣдствіе  гибели  при  столкновеніи  одного  пассажира  англійскаго  судна. 
Англійскіе  трибуналы  не  могли  согласиться  между  собою  относительно  вопроса 
о подсудности.  Судъ  второй  инстанціи  призналъ  себя  некомпетентнымъ,  въ 
виду  отсутствія  въ  англійскихъ  законахъ  опредѣленія  пространства  берего- 
ваго  моря.  Судебная  же  практика  представляла  множество  совершенно  противо- 
рѣчивыхъ толкованій  относительно  пространства  дѣйствія  англійской  терри- 
торіальной власти  въ  открытомъ  морѣ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  прави- 
тельство взяло  на  себя  законодательный  починъ  въ  этомъ  вопросѣ  и добилось 
принятія  парламентомъ  закона  1878  года  *). 

VIII.  О территоріальномъ  морѣ. 

§ 100.  Территоріальнымъ  моремъ  называютъ  заливы,  рейды, 
бухты  и вообще  морскія  воды,  которыя  окружены  владѣніями  одного 
государства *  2).  Что  такія  части  моря  должны  считаться  подъ  властью 
прибрежнаго  государства,  это  едва  ли  требуетъ  доказательствъ, 
такъ  какъ  даже  часть  моря,  прилегающая  къ  берегамъ  государ- 
ства, береговое  море,  подчиняется  законамъ  прибрежной  страны.  Но 
для  этого  необходимо,  чтобъ  заливы,  бухты  и рейды  были  дѣй- 
ствительно окружены  владѣніями  одной  державы.  Поэтому  если  даже 
входъ  въ  заливъ  находится  подъ  властью  даннаго  государства,  а надъ 

4)  Регеіз.  ЗеегесЬі,  8.  86  Н. 

2)  Примѣчаніе.  Весьма  часто  публицисты  смѣшиваютъ  „береговое”  и „террито- 
ріальное” море,  обозначая  и то  и другое  или  однимъ  общимъ  названіемъ  террито- 
ріальнаго моря,  или  же  не  соединяютъ  ни  подъ  какимъ  общимъ  терминомъ  заливы, 
бухты,  рейды  и т.  д.  Срав.  напр.  Регеіз.  ВеегесШ,  8.  21,  87. 
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остальнымъ  прибрежьемъ  господствуетъ  другая  держава,  то  господ- 
ствующее надъ  входомъ  государство,  не  имѣетъ  права  собственности 
надъ  всѣмъ  заливомъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  долженъ  быть  разсмотрѣнъ  вопросъ,  имѣла  ли  Австро- 
Венгрія  право  на  распоряженіе  Клскской  бухтой,  о которой  мы  уже  говорили? 
Такъ  какъ  эта  бухта  прилегала  къ  турецкимъ  берегамъ,  Австро-Венгрія  же  го  • 
сподствовала  только  надъ  входомъ  въ  бухту,  то  правительство  австро-венгерское 
никакъ  не  въ  правѣ  было  считать  ее  частью  своихъ  территоріальныхъ  водъ  и, 
слѣдовательно,  стѣснять  доступъ  черезъ  нее  Турокъ  къ  своему  прибрежью: 
она  была  столько  же  собственность  Австро-Венгріи,  сколько  и Порты. 

Согласно  сдѣланному  опредѣленію  къ  территоріальнымъ  морямъ 
можно  причислить:  Финскій  и Рижскій  заливы,  Зюдерзее,  море 
между  Англіей  и островомъ  Уайтомъ  (ТЬе  8о1епі).  Во  времена  вла- 
дычества Швеціи  надъ  Финляндіей  заливъ  Ботническій  былъ  тер- 
риторіальнымъ моремъ  этой  державы *  2).  Въ  1872  г.  англійское 
правительство  издало  распоряженіе,  на  основаніи  котораго  заливъ  въ 
въ  Нью-Фаундлэндѣ  (Вау  о!  Сопсерііоп),  вдающійся  на  40  м.  въ 
островъ  и имѣющій  15  м.  ширины,  объявленъ  территоріальнымъ 
моремъ  Англіи.  Но  нельзя  признать  территоріальными  морями  такъ 
назыв.  Кіп^’в  (или  (Діееп’б)  СЬатЪегз,  т.  е.  части  моря,  заключаю- 
щіяся между  англійскимъ  берегомъ  и умственной  линіей,  проводимой 
между  двумя  ближайшими  мысами  этого  берега,  а также  заливы 
Мексиканскій  и Гудсонскій  2). 

Необходимо  замѣтить,  что  власть  прибрежнаго  государства  какъ 
надъ  береговымъ,  такъ  и надъ  территоріальнымъ  морями  не  должна 
быть  понимаема  въ  смыслѣ  полнаго  исключенія  этихъ  водъ  изъ  чи- 
сла естественныхъ  артерій  международныхъ  оборотовъ.  Даже  не  всѣ 
суда,  находящіяся  въ  этихъ  водахъ,  подчиняются  законамъ  и юрис- 
дикціи прибрежныхъ  государствъ.  Если  какое-либо  купеческое  судно 
только  проходитъ  чрезъ  линію  береговаго  или  территоріальнаго 

*)  Нейѣег  (УоІкеггесМ  § 76  а)  утверждаетъ,  что  Ботническій  заливъ  при- 
надлежитъ въ  настоящее  время  на  правѣ  общей  собственности  Россіи  и Швеціи.  Едва 
ли  можно  согласиться  съ  этимъ  мнѣніемъ.  Ботническій  заливъ— часть  свободнаго  моря. 

2)  Срав.  Н а 1 Г в Іпіегпаііоиаі  Ба\ѵ.,  р.  128  — ТѴ  о о 1 з е у.  Іпігойисііоп  "§  56.— 
Р Ь і 1 1 і ш о г е.  Сошшепіагіез,  і.‘І,  р.  220,  239.  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесМ  § 310 . 


морей,  то  не  становится  еще  чрезъ  это  подсуднымъ  прибрежнымъ 
властямъ.  Для  такой  подсудности  необходимо,  чтобъ  судно  продлило 
здѣсь  свое  пребываніе,  бросило  якорь  или  приступило  къ  разгрузкѣ 
товаровъ  *). 

Въ  этомъ  смыслѣ  и разрѣшило  наше  правительство  два  относящіеся  сюда 
случая,  имѣвшіе  мѣсто  на  Черномъ  морѣ.  Въ  1836  г.  на  разстояніи  болѣе 
чѣмъ  10  милей  отъ  Кавказскаго  берега  было  задержано  мѣстными  властями 
англійское  судно  „ТЬе  Ьогсі  СЬ.  8репсег“,  которое  обвинялось  въ  контрабанд- 
ной торговлѣ.  По  распоряженію  правительства  оно  немедленно  получило  сво- 
боду на  томъ  основаніи,  что  русская  территоріальная  власть  не  простирается 
на  10  милей.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  русское  правительство  заявило  англійскому, 
что  нисколько  не  желая  препятствовать  законнымъ  и мирнымъ  сношеніямъ  въ 
предѣлахъ  русскихъ  водъ  или  открытаго  моря  оно,  однако,  не  допуститъ,  чтобъ 
морскимъ  путемъ  подвозили  населенію  Кавказа  оружіе  или  возбуждали  его  къ 
борьбѣ  съ  русскою  властью.  Согласно  съ  этимъ  въ  1837  г.  англійскій  же 
пароходъ  ,.Ѵіхеп“,  задержанный  близъ  Сухумъ-Кале  и уличенный  въ  подвозѣ 
Кавказскимъ  горцамъ  военной  контрабанды,  подвергся  конфискаціи,  не  смотря 
на  всѣ  протесты  Англіи  и даже  угрозы  войной *  2). 

Какъ  видно  изъ  всего  сказаннаго,  власть  прибрежнаго  государ- 
ства надъ  береговымъ  и территоріальнымъ  морями  должна  разсматри- 
ваться не  какъ  право  собственности,  частнаго  владѣнія,  но  какъ 
право  владычества,  господства,  оправдываемаго  интересами  государ- 
ственными и международными  3). 

IX.  О проливахъ. 

§ 101.  Нѣтъ  надобности  объяснять  значеніе  проливовъ  для  меж- 
дународныхъ оборотовъ.  Въ  виду  безпрепятственнаго  сообщенія  чрезъ 
проливы  государства  издавна  и много  разъ  вступали  въ  между- 

*)  0 г і о 1 а п.  Кёдіез  іпіегпаііопаіез  еі  сііріотаііе  сіе  Іа  тег,  1.  I,  Иѵ.  П,  сЬар.  7, 
8.  Н а 1 1 (Іпѣ.  Ьачѵ,  р.  126)  признаетъ  полное  право  собственности,  не  только  право 
господства  за  территоріальною  прибрежною  властью:  „АссогсИп^Іу,  оп  іЬе  аззитрііоп 
Чіа!  апу  рагі  оі  Йіе  зеа  із  зивсерНЫе  оі  арргоргіаііоп,  по  зегіоиз  ^ие8ѣіоп  сап  агізе 
аз  Іо  Чіе  ехівіепсе  оі  ргорегіу  іп  тагдіпаі  мгаѣегв44. 

2)  Изъ  дѣлъ  архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  Всеподданнѣйшіе  отчеты 
за  1836  и 1837  года. 

3)  Срав.  Регеіз.  Іпіегпаііопаіез  ВеегесЫ,  8.  42  Я. 


380 


народныя  соглашенія,  въ  особенности  относительно  проливовъ,  сое- 
диняющихъ открытыя  моря.  Въ  современной  теоріи  и практикѣ  уста- 
новились слѣдующія  главныя  начала,  опредѣляющія  власть  прибреж- 
ныхъ государствъ  надъ  проливами. 

Если  проливъ  находится  подъ  пушечными  выстрѣлами  одного  и 
того  же  государства,  то  считается  подъ  властью  послѣдняго  и раз- 
сматривается какъ  территоріальное  его  владѣніе;  если  же  проливъ 
раздѣляетъ  два  государства  и имѣетъ  не  болѣе  6 англ,  милей  ширины, 
то  линія,  проводимая  чрезъ  средину  пролива,  служитъ  границей 
между  обоими  государствами  1). 

Такъ,  Дарданеллы  и Босфоръ,  окруженные  владѣніями  Отто- 
манской имперіи,  должны  быть  признаны  турецкими  проливами.  Кер- 
ченскій проливъ  принадлежитъ  Россіи. 

Но  намъ  кажется  правильнѣе  съ  точки  зрѣнія  свободы  судоход- 
ства различать  проливы,  соединяющіе  два  свободныхъ  моря,  отъ  тѣхъ, 
которые  соединяютъ  закрытое  море  съ  свободнымъ.  Проливъ,  кото- 
рымъ соединяются  открытыя  моря,  долженъ  быть  свободенъ  для  ком- 
мерческихъ судовъ  всѣхъ  государствъ,  независимо  отъ  того,  окру- 
жаютъ ли  его  владѣнія  одной  державы,  или  нѣтъ.  Только  для 
военныхъ  судовъ  можетъ  быть  запрещенъ  проходъ,  если  того  тре- 
буетъ безопасность  владѣющаго  проливомъ  государства.  Напротивъ, 
проливъ,  ведущій  въ  закрытое  море,  подчиняется  неограниченной 
власти  прибрежнаго  государства.  Различіе,  проводимое  нами,  яв- 
ляется естественнымъ  послѣдствіемъ  общаго  начала — свободы  откры- 
тыхъ морей. 

Принимая  во  вниманіе  это  различіе,  понятно,  почему  державы  согласились 
настоять  на  отмѣнѣ  пошлины,  взимавшейся  Даніей  со  всѣхъ  судовъ,  которыя 
проходили  чрезъ  Зундскій  проливъ.  Въ  данномъ  случаѣ  пошлина  стѣсняла 
свободу  судоходства  между  открытыми  морями — Балтійскимъ  и Нѣмецкимъ — 
и противорѣчила  этой  свободѣ.  По  почину  Вашингтонскаго  правительства  дер- 
жавы по  Копенгагенскому  трактату  1857  г.  выкупили  Зундскую  пошлину  за 
опредѣленную  сумму,  на  счетъ  которой  Датское  правительство  обязалось  со- 

1 ) ВІппІвсЫі,  § 303. — Р Іііііітоге.  Сотшепіагіез,  і.  I,  р.224еіс.  НеН- 
іег.  ѴбІкеггесМ,  § 76. 
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держать  маяки  и другія  учрежденія,  необходимыя  для  безопасности  прохода 
судовъ  черезъ  Зундъ. 

Босфоръ  и Дарданеллы  также  соединяютъ  открытыя  моря  и потому,  не 
смотря  на  то,  что  принадлежатъ  Турціи,  должны  оставаться  свободными  для 
торговыхъ  сношеній.  Эта  свобода  формальнымъ  образомъ  была  обезпечена  въ 
первый  разъ  Лондонскимъ  договоромъ  1841  г.  и затѣмъ  подтверждена  трак- 
татами: Парижскимъ  1856  г.,  Лондонскимъ  1871  г.  и Берлинскимъ  1878  г., 
которые  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дали  Портѣ  право  не  пропускать  чрезъ  проливы  во- 
енныя суда  *). 

X.  О рѣкахъ. 

§ 102.  Въ  наукѣ  международнаго  права  вполнѣ  справедливо  про- 
водится различіе  между  рѣками,  протекающими  по  территоріи  одного 
государства,  и тѣми,  которыя  протекаютъ  по  территоріальнымъ  вла- 
дѣніямъ разныхъ  государствъ.  Относительно  первыхъ  всѣ  согласны, 
что  онѣ  на  всемъ  своемъ  протяженіи,  отъ  истоковъ  и до  устьевъ, 
подчиняются  исключительно  власти  того  государства,  на  территоріи 
котораго  находятся.  Что  касается  вторыхъ,  то  8Ігісіо  Діге  каждое  изъ 
государствъ,  по  владѣніямъ  которыхъ  протекаетъ  одна  и та  же  рѣка, 
вольно  распоряжаться  и пользоваться  принадлежащей  ему  частью  ея  по 
своему  усмотрѣнію.  Однако,  многія  государства  до  такой  степени  зло- 
употребляли этимъ  своимъ  правомъ,  что  сдѣлали  почти  невозможнымъ 
торговлю  и судоходство  по  международнымъ  рѣкамъ.  Для  устраненія 
вредныхъ  для  торговли  послѣдствій,  проистекавшихъ  какъ  отъ  злоупо- 
требленій территоріальною  властью  надъ  подобными  рѣками,  такъ  и 
отъ  разнообразія  правилъ,  примѣняемыхъ  къ  одной  и той  же  рѣкѣ  въ 
предѣлахъ  различныхъ  государствъ,  были  предприняты  попытки  под- 
чиненія всѣхъ  рѣкъ,  протекающихъ  по  разнымъ  территоріямъ,  однооб- 
разному режиму  и болѣе  или  менѣе  постояннымъ  правиламъ *  2). 

*)  Регеіз.  ВеегесМ,  8.  35  Н.  — Баиа’з  НУЬеаіоп.  Еіешепіз  § 190  еіс.  Срав. 
также  ВіааІзагсЬіѵ.  Всі.  16  Л*  3558;  Всі.  20  № 4239. 

2)  НУ  Ь е а і;  о п.  Нізіоіге  Дез  рго&гёз  сіи  Дгоіі  Дез  &епз,  і.  II,  р.  184  еі.  зз. — 
Еп&еІЬагДі.  Би  г^іте  сопѵеіЦіоппеІ  Дез  Йеиѵез  іпіегпаііопаих.  Рагіз.  1879,  — 
ВІипІзсЫі.  ѴоІкеггесМ  § 312— 315.— Н е Яі е г.  ѴоІкеггесМ,  § 77.— РЬіПі- 
т о г е.  Соттепіагіез,  і.  I,  § 162  еіс. — НаІГз  Іпі.  Ьа\?.,р.  106  еЪс. 


На  основаніи  Вѣнскаго  акта  1815  г.  державы,  по  владѣніямъ 
которыхъ  протекаетъ  или  которымъ  служитъ  границею  одна  и та 
же  судоходная  рѣка,  обязались,  съ  общаго  согласія,  установить 
правила  для  судоходства  по  этой  рѣкѣ  (ст.  108),  при  чемъ  въ 
основаніе  уставовъ,  которые  такимъ  образомъ  должны  быть  вы- 
работаны, имѣютъ  войти  извѣстныя  общія  начала,  предначертанныя 
въ  Вѣнскомъ  трактатѣ.  Эти  начала,  обезпечивающія  полную  сво- 
боду судоходства  по  международнымъ  рѣкамъ,  получили  примѣненіе 
къ  Рейну,  Эльбѣ  и Шельдѣ.  Парижскій  трактатъ  1856  г.  рас- 
пространилъ ихъ  также  на  Дунай,  и кромѣ  того,  для  развитія  судо- 
ходства на  этой  рѣкѣ,  постановилъ  объ  учрежденіи  „Европейской 
Дунайской  коммиссіи",  облеченной  но  отношенію  къ  судоходству 
на  нижнемъ  Дунаѣ  такими  правами,  которыя  во  многихъ  отношеніяхъ 
становятся  въ  разрѣзъ  съ  верховенствомъ  территоріальнымъ  прибреж- 
ныхъ государствъ  и нисколько  не  вытекаютъ  изъ  постановленій  Вѣн- 
скаго конгресса.  Впрочемъ,  Европейская  Дунайская  коммиссія,  какъ 
учрежденіе,  существованіе  котораго  нисколько  не  оправдывается  поль- 
зою судоходства,  давно  должна  была  закрыться  и уступить  свое  мѣ- 
сто „прибрежной  коммиссіи".  Уваженіе  къ  свободѣ  рѣчнаго  су- 
доходства нисколько  не  требуетъ  принятія  мѣръ,  явнымъ  и безполез- 
нымъ образомъ  нарушающихъ  законные  права  и интересы  прибре- 
жныхъ государствъ.  Между  тѣмъ  Берлинскій  трактатъ  1878  г.  не- 
только подтвердилъ  постановленія  Парижскаго  относительно  Дуная, 
но  еще  развилъ  ихъ  въ  смыслѣ  прямо  нарушающемъ  постановленія. 
Вѣнскаго  акта1815  года.  Лондонской  конвенціей  10  марта  1883  г* 
существованіе  Европейской  Дунайской  коммиссіи  продолжено  на 
21  годъ  *). 


4)  Въ  Особенной  части  (т.  П.)  мы  возвратимся  къ  этому  существенно  важному 
вопросу  о судоходствѣ  по  рѣкамъ. 


Глава  четвертая. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ  ДОГОВОРЫ. 


I.  О международныхъ  договорахъ  вообще. 

§ 103.  Международный  договоръ  есть  соглашеніе  воли  двухъ 
или  нѣсколькихъ  государствъ.  Онъ  устанавливаетъ  извѣстныя 
обязательственныя  отношенія  между  государствами,  которыя  его 
заключили,  и всегда  служилъ  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для 
выясненія  и опредѣленія  правовыхъ  отношеній,  даже  принциповъ 
права,  которые  должны  господствовать  въ  области  международныхъ 
сношеній.  Наконецъ,  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  тракта- 
ты должны  быть  соблюдаемы  договаривающимися  сторонами:  „Расіа 
8Ш1І;  зегѵапсіа*. 

Таковы  общія  основныя  начала,  которыя  выставляются  въ  ученіи 
о международныхъ  договорахъ  всѣми  юристами г).  Но  разногласіе  не- 
медленно обнаруживается,  если  спросить:  на  чемъ  основывается  обяза- 
тельная сила  трактатовъ?  Нѣкоторые  писатели  присваиваютъ  тракта- 
тамъ по  преимуществу  обязательность  нравственную,  утверждая, 
что  честь  и достоинство  государствъ,  подписавшихъ  договоръ,  тре- 

*)  Срав.  Моипіа^ие  Вегпагсі.  Роиг  Іесіигез,  р.  163  еіс. — РЬіІІішоге,  1.  II, 
р.  64  еіс.  Наііеск.  Іпѣ.  Ьа\ѵ.  сЬар.  ѴЩ. — Наіі,  Іпі.  Ьачѵ.,  р.  271  еѣс.— Маг- 
Іепз.  Ргёсіз,  1.  I,  § 53  еі  88.  — ВІипівсЫі.  УоІкеггесМ,  § 402  Я.  — НеШег* 
ѴоІкеггесЬЦ  § 81  Я.— Меіег.  ІІеЪег  сіеп  АЬзсЫизз  ѵоп  8іааі8ѵегііа§-еп.  Ьрг.  1877. — 
.Іеіііпек.  Иіе  гесЬШсІіе  Каіиг  <1ег  Зіааіепѵегіга^е . Шеп  1880.— Р.  Ьа^ііі,  Теоціа 
сіеі  ігаііаіі  іпіегпагіопаіі . Раппа  1882. 


буютъ  добросовѣстнаго  его  исполненія.  Другіе  выводятъ  эту  обяза- 
тельность изъ  предписаній  религіи,  или  говорятъ,  что  законы 
природы  предписываютъ  народамъ  опредѣлять  взаимныя  отношенія 
договорами,  которые  поэтому  должны  быть  соблюдаемы.  Затѣмъ,  въ 
послѣднее  время  подробно  развивается  теорія,  основывающая  силу 
трактатовъ  на  „самоограниченіи  воли"  заключившихъ  ихъ  госу- 
дарствъ *).  Наконецъ,  по  мнѣнію  Блюнчли,  обязательная  сила  меж- 
дународныхъ договоровъ  вытекаетъ  изъ  „правосознанія  человѣче- 
скаго рода"*  2). 

Всѣ  эти  объясненія  мало  доказательны.  Такъ,  прежде  всего,  по- 
ложеніе, выставленное  Блюнчли,  до  того  растяжимо,  что  съ  одинако- 
вымъ правомъ  можетъ  быть  отнесено  и къ  обязательствамъ  междуна- 
роднымъ, и ко  всякому  другому  виду  юридическихъ  отношеній,  суще- 
ствующихъ не  только  между  государствами,  но  и между  отдѣльными 
лицами  и обществами.  Не  болѣе  убѣдительно  и то  мнѣніе,  что  обяза- 
тельная сила  трактатовъ  вытекаетъ  изъ  „самоограниченія  воли"  го- 
сударствъ. Вѣдь  если  подписывая  трактатъ  государство  находитъ 
нужнымъ  ограничить  свою  волю,  то  нарушая  его  можетъ  сослаться 
на  то,  что  такое  ограниченіе  оно  находитъ  излишнимъ.  Наконецъ, 
ни  нравственность,  ни  религія,  ни  законы  природы  очевидно  не  соста- 
вляютъ юридическихъ  основаній,  оправдывающихъ  соблюденіе  до- 
говоровъ. 

Обязательность  и,  слѣдовательно,  значеніе  юридическое  междуна- 
родныхъ договоровъ  основывается  единственно  на  признаніи  пра- 
воспособности одного  государства  другимъ.  Государ- 
ства должны  признать  другъ  друга  субъектами  права;  они  должны 
признать  взаимныя  права,  иначе  никакія  сношенія  между  ними  невоз- 
можны. Другими  словами,  обязательность  международныхъ  договоровъ 
вытекаетъ  изъ  понятія  о международномъ  общеніи.  ХІЪі  зосіеіаз,  іЪі 
Діз  евѣ.  Вступая  въ  международныя  сношенія,  государства  подчиняются 
дѣйствію  непреложныхъ  жизненныхъ  потребностей  и отношеній,  опре- 

. *)  Леіііпек.  Біе  гесЪШсЬе  Ыаіиг  йег  Зіааіепѵегіга^е,  8.  31  Я. 

2)  В 1 п п і 8 с Ы і.  Іос.  сіі.  § 410. 
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дѣлающихъ  уже  условія,  при  которыхъ  государства  въ  состояніи  до- 
стигнуть свои  разумныя  цѣли.  Эти  условія  принимаютъ  видъ  юриди- 
ческихъ нормъ,  а такъ  какъ  международные  договоры  являются  фор- 
мулированіемъ жизненныхъ  отношеній,  существующихъ  между  госу- 
дарствами, то  нормы  эти  и должны  составлять  содержаніе  догово- 
ровъ, заключаемыхъ  государствами,  и насколько  онѣ  обязательны, 
настолько  же  обязательны  самые  договоры. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  цѣли  и отношенія,  изъ  коихъ  слагается 
международная  жизнь,  должны  отражаться  на  международныхъ 
обязательствахъ  или  трактатахъ.  Въ  виду  этого  изученіе  тракта- 
товъ не  только  желательно,  но  и необходимо  для  ознакомленія  съ 
внѣшними  отношеніями  государствъ.  Мало  того,  заключаемые  ради 
обезпеченія  интересовъ  государствъ,  трактаты  служатъ  показате- 
лемъ, на  какой  ступени  развитія  находится  гражданская  и куль- 
турная жизнь  народовъ,  которые  ихъ  заключили,  и насколько  правильно 
устроенъ  государственный  ихъ  порядокъ.  Если  въ  устройствѣ  го- 
сударства нѣтъ  гарантій  для  полнаго  уваженія  интересовъ  народа, 
то  и трактаты,  именемъ  его  заключенные,  будутъ  выраженіемъ  мо- 
жетъ быть  геніальныхъ  мыслей,  можетъ  быть  произвола  тѣхъ  лицъ, 
которыя  имѣли  возможность  распоряжаться  его  судьбою,  но  никакъ 
не  потребностей  и стремленій  народа. 

Очевидно  также,  что  если  жизненныя  отношенія  и цѣли  опре- 
дѣляютъ содержаніе  международныхъ  договоровъ,  то  исполненіе 
ихъ  тѣмъ  лучше  обезпечивается,  чѣмъ  болѣе  будутъ  уважены  въ 
заключаемыхъ  обязательствахъ  тѣ  правила,  нормы,  которыя  уста- 
навливаются самими  жизненными  взаимными  отношеніями  госу- 
дарствъ. Интересъ,  собственная  польза  заставляютъ  государства  за- 
ключать международные  договоры,  и интересъ,  польза  обезпечи- 
ваютъ признаніе  ихъ  обязательности.  Бъ  европейскомъ  междуна- 
родномъ союзѣ  не  существуетъ  суда,  который  обязывалъ  бы  при- 
нудительно къ  соблюденію  трактатовъ.  Что  же  касается  нравствен- 
ной силы  обязательствъ,  то  ея  значенія  въ  международныхъ  отно- 
шеніяхъ не  слѣдуетъ  преувеличивать. 
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Вообще  обязательная  сила  трактатовъ,  какъ  и всякаго  закона 
нравственнаго  или  юридическаго,  зависитъ  не  столько  отъ  фактиче- 
ской ихъ  охраны,  сколько  отъ  той  силы  обязательности,  которую 
мы  имъ  приписываемъ  и за  ними  признаемъ.  На  этомъ  основаніи 
можно  поставить  правиломъ,  что  степень  обязательности  и испол- 
нимости международныхъ  договоровъ  опредѣляется  мѣрой  ихъ  со- 
отвѣтствія дѣйствительнымъ  разумнымъ  потребностямъ  государствъ 
и ихъ  взаимныхъ  отношеній. 

Положеніе  это  объясняетъ,  почему  такъ  часто  нарушаются  ме- 
ждународные договоры.  Въ  оправданіе  непрочности  трактатовъ,  во- 
шедшей въ  поговорку,  обыкновенно  указываютъ  на  то  обстоятель- 
ство, что  интересы  и польза  государствъ,  лежащіе  въ  основѣ  трак- 
татовъ, часто  бываютъ  противоположны  и приходятъ  въ  столкно- 
веніе. Мнѣ  кажется,  что  подобныя  „коллизіи  интересовъ41 — если 
онѣ  не  фраза — являются  результатомъ  не  столько  дѣйствительнаго 
порядка  вещей,  сколько  послѣдствіемъ  взаимнаго  недовѣрія  и подо- 
зрѣній, раздѣляющихъ  государства,  и въ  особенности  личныхъ  стра- 
стей и предубѣжденій,  которыми  проникнуты  люди,  руководящіе  ме- 
ждународными сношеніями  и заключающіе  международныя  сдѣлки. 
Истинная  причина  частаго  нарушенія  трактатовъ  не  „коллизія  ин- 
тересовъ44, но  то  обстоятельство,  что  трактаты  нерѣдко  заключаются 
безъ  знанія  и достаточнаго  уваженія  взаимныхъ  разумныхъ  отно- 
шеній и пользы  контрагентовъ. 

Доказательствомъ  служитъ  Парижскій  трактатъ  1856  г.  въ  тѣхъ  сво- 
ихъ постановленіяхъ,  которыя  касались  Россіи  и шли  въ  разрѣзъ  съ  ея  основ- 
ными правами,  какъ  независимой  державы.  Россія  могла  и должна  была  отка- 
заться отъ  этихъ  постановленій,  и она  поступила,  какъ  о томъ  предсказывали 
заранѣе  и какъ  было  отлично  извѣстно  самимъ  договаривающимся  на  Па- 
рижскомъ конгрессѣ  державамъ. 

Насколько  сама  жизнь  налагаетъ  свою  печать  на  международ- 
ные договоры  и даетъ  имъ  свое  содержаніе,  это  можно  видѣть  изъ 
всѣхъ  трактатовъ,  которые  были  заключены  Россіей  съ  народами 
европейскими  или  азіатскими.  Такъ  напр.  договоры  Россіи  съ  Прус- 
сіей, начиная  съ  1517  г.,  когда  былъ  заключенъ  первый  союзный 
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между  ними  трактатъ,  и до  настоящаго  времени,  находятся  въ  тѣсной 
связи  какъ  съ  географическимъ  положеніемъ  обоихъ  государствъ, 
такъ  и цѣлями  національной  политики,  которыя  оба  они  преслѣ- 
довали *).  Точно  также  трактаты  между  Россіей  и Китаемъ  отража- 
ютъ на  себѣ  фактическія  условія,  въ  которыхъ  происходили  сно- 
шенія между  ними:  сосѣдство  обѣихъ  державъ,  общіе  торговые 
интересы  и т.  д.  2). 

При  отсутствіи  законодательной  власти,  регулирующей  между- 
народныя отношенія,  договоры  государственные  получаютъ  особен- 
ное значеніе,  какъ  источникъ  международнаго  права  (см.  введеніе, 
§43,11). 

II.  Условія  заключенія  и юридической  силы 
трактатовъ. 

§ 104.  Чтобы  быть  дѣйствительными,  международные  договоры 
должны  удовлетворять  извѣстнымъ  основнымъ  условіямъ,  которыя 
относятся:  1)  къ  лицамъ,  заключающимъ  обязательства  (субъек- 
тивныя условія)  и 2)  къ  самому  предмету  договоровъ  (условія 
объективныя).  Въ  обоихъ  отношеніяхъ  выработались  и признаются 
въ  положительномъ  международномъ  правѣ  нижеслѣдующія  глав- 
ныя начала. 

А)  Субъективныя  условія. 

Первое  существенное  субъективное  условіе  для  дѣйствительности 
международныхъ  договоровъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  они  были 
совершены  между  государствами  вполнѣ  независимыми.  Полу- 
независимыя государства  не  обладаютъ  правоспособностью  къ  заклю- 
ченію договоровъ  и если  въ  дѣйствительности  обязывались  или  обязы- 
ваются ими,  то  благодаря  своему  ненормальному  съ  точки  зрѣнія  между - 


*)  Срав.  Введеніе  къ  тому  V моего  Собранія  трактатовъ. 

3)  Срав.  мою  брошюру:  Ье  сопШІ  епіге  Іа  Киззіе  еі  Іа  СЬіпе,  зез  огі^іпез, 
зон  (іеѵеіорретепі;  еі  за  рогіёе  ипіѵегзеііе.  Вгихеііез  1880,  р.  8 еі  зз.  Русскій  пе- 
реводъ Т елесницкаго  1881  г. 

* 
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народнаго  права  положенію  ]).  Соглашенія  между  независимыми  го- 
сударствами и римской  куріей  (конкордаты)  не  суть  международ- 
ные договоры,  потому  что  представительница  римско-католической 
церкви — римская  курія — не  можетъ  считаться  субъектомъ  между- 
народнаго права.  Напротивъ,  договоры  между  необразованными 
государствами  и государствами  европейской  культуры  и цивилиза- 
ціи называются  трактатами,  но  къ  нимъ  должны  быть  примѣнены 
начала  не  европейскаго  международнаго  права,  но  права  естественнаго. 

Второе  субъективное  условіе,  дѣлающее  международный  дого- 
воръ обязательнымъ,  выражается  въ  требованіи,  чтобы  онъ  былъ 
заключенъ  лицами,  уполномоченными  обязываться  отъ  имени  дан- 
наго государства  и при  соблюденіи  порядковъ,  существующихъ  у 
него  на  этотъ  случай. 

Въ  абсолютной  монархіи  государь  имѣетъ  неограниченное  право 
обязывать  свой  народъ  трактатами.  Въ  государствахъ  же  представи- 
тельныхъ осуществленіе  этого  права  весьма  часто  обставлено  извѣст- 
ными предусмотрѣнными  въ  законѣ  формальностями,  и глава  государ- 
ства безъ  согласія  народныхъ  представителей  не  всегда  можетъ  счи- 
таться дѣеспособнымъ  къ  подписанію  международныхъ  обязательствъ. 
Поэтому  правительство  должно  знать  внутренніе  порядки  того  го- 
сударства, съ  которымъ  желаетъ  вступить  въ  договоръ  2). 

Международные  договоры  заключаются  отъ  имени  верховной 
государственной  власти,  которая  одна  имѣетъ  право  обязывать 
свой  народъ  и представлять  его  въ  области  международныхъ  отно- 
шеній. Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  бываетъ  трудно  рѣшить,  кто 
долженъ  считаться  обладателемъ  верховной  власти  въ  государствѣ, 
наприм.  въ  случаѣ  узурпаціи,  междоусобной  войны,  при  существо- 
ваніи двухъ  кандидатовъ  на  открывшійся  престолъ  и т.  п.  Вообще 

*)  Срав.  въ  8 і а а і 8 а г с Ь і ѵ,  ВЗ.  XXIX,  № 5482  идентичныя  инструкціи,  дан- 
ныя Россіей,  Германіей  и Австро-Венгріей  своимъ  посламъ  при  Портѣ  на  счетъ  нрава 
Дунайскихъ  княжествъ  самостоятельно  заключать  торговые  трактаты. 

а)  М е і е г.  ИеЬег  Зеп  АЪзсЫизз  ѵоп  Зіааізѵегіга&еп,  8.  103  & Срав.  также 
П п & е г.  ИеЪег  Зіе  Ойіѣі^кеіі  ѵоп  Зіааізѵегіга&еп.  (О  г й п Ь и і ’ з.  2еіізсЬгій,  Всі. 
VI,  8.  349  Я). 
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только  то  правительство  въ  правѣ  вступать  въ  международные 
договоры,  которое  сіе  ѣасіо  является  представителемъ  государства 
и которому  народъ  дѣйствительно  подчиняется.  Вопросъ  о проис- 
хожденіи данной  государственной  власти  не  относится  къ  области 
международнаго  права. 

Обыкновенно  монархи  уполномочиваютъ  къ  заключенію  догово- 
ровъ тѣхъ  или  другихъ  лицъ,  которыя  и дѣйствуютъ  отъ  имени 
государства.  Каждый  трактатъ,  заключенный  правильно  лицомъ 
на  то  уполномоченнымъ,  обязателенъ  для  государства  по  утвержде- 
ніи его  въ  установленномъ  порядкѣ,  и наоборотъ,  не  имѣетъ  ни- 
какой обязывающей  силы,  если  заключенъ  лицомъ  не  уполномочен- 
нымъ или  превысившимъ  свои  полномочія.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
трактатъ  будетъ  простымъ  обѣщаніемъ  (зропзіо),  за  исполненіе 
котораго  государство  не  отвѣчаетъ. 

Такъ  напр.  главнокомандующіе  войсками  и начальники  эскадръ  во  время 
войны  не  пользуются  правомъ  заключать  безъ  формальнаго  уполномочія  со 
стороны  верховной  государственной  власти  прелиминарныя  условія  мира.  По- 
этому, еслибъ  они  вступили  въ  подобнаго  рода  обязательства,  то  таковыя  не 
имѣли  бы  никакой  юридической  силы.  Но  въ  полномочія  этихъ  лицъ  обыкно- 
венно входитъ  право  заключенія  перемирій  и различнаго  рода  другихъ  воен- 
ныхъ конвенцій  (напр.  картелей  о выдачѣ  или  размѣнѣ  военноплѣнныхъ): 
подписанныя  ими,  онѣ  получаютъ  непосредственно  обязательную  силу.  Вопросъ 
о правѣ  главнокомандующаго  арміей  соглашаться  на  предлагаемыя  ему  усло- 
вія мира  весьма  подробно  разсматривался  юристами  въ  особенности  по  поводу 
исторіи  въ  Кавдинскихъ  ущельяхъ  ‘). 

§ 105.  Тре  тье  субъективное  условіе  заключается  въ  необхо- 
димости утвержденія  или  ратификаціи  международныхъ  дого- 
воровъ. Подъ  ратификаціею  разумѣется  формальное  принятіе  вер- 
ховною государственною  властью  трактата,  заключеннаго  уполномо- 
ченными къ  тому  лицами.  Авторитеты  международнаго  права  со- 
гласны между  собою,  что  ратификація  необходима  для  обязатель- 
ной силы  и дѣйствія  договора.  Раньше  чѣмъ  подписать  трактатъ, 
уполномоченные  на  его  заключеніе  обмѣниваются  своими  полномо- 


*)  См.  въ  особенности  V а і і е I.  Бгоіі  Дев  &епв,  Ііѵ.  II,  § 209  еѣ  88. 
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чіями  и подписываютъ  его  на  основаніи  данныхъ  имъ  инструкцій.  Тѣмъ 
не  менѣе,  онъ  не  будетъ  связывать  контрагентовъ,  если  затѣмъ  не 
будетъ  ратификованъ  компетентною  государственною  властью.  Право 
такого  утвержденія  принадлежитъ  исключительно  верховной  государ- 
ственной власти  каждой  изъ  договаривающихся  сторонъ,  кѣмъ  бы  ни 
осуществлялась  эта  власть,  однимъ  ли  монархомъ  или  государемъ 
вмѣстѣ  съ  другими  учрежденіями.  При  какихъ  условіяхъ  и въ  ка- 
комъ порядкѣ  должна  послѣдовать  ратификація,  это  опредѣляется 
внутреннимъ  устройствомъ  каждаго  государства.  Но  если  она  дана,  до- 
говоръ считается  начавшимъ  свое  дѣйствіе  обыкновенно  не  съ  момента  его 
утвержденія,  но  подписанія  уполномоченными  лицами:  „ВаШшМіо 
гѳігоігаЫіпг  асі  іпШит  пе&оііі*.  Согласно  съ  этимъ  въ  договорѣ 
обозначается  число  и годъ  его  заключенія  и заносится  отдѣльная 
статья,  которая  гласитъ,  что  договоръ  будетъ  ратификованъ  и 
обмѣнъ  ратификацій  послѣдуетъ  въ  такой-то  срокъ  1). 

§ 106.  Приведенныя  правила  выставляются  всѣми  писателями, 
какъ  безспорныя  и освященныя  обычаемъ.  Разногласіе  начинается 
съ  вопроса  о томъ,  при  какихъ  условіяхъ  отказъ  отъ  ратифика- 
ціи долженъ  быть  признанъ  основательнымъ,  законнымъ  и спра- 
ведливымъ'? Мо&но  ли  утверждать,  что  государство  вольно  всегда 
и при  всѣхъ  обстоятельствахъ  не  давать  своей  санкціи  договору? 

Одни  писатели,  какъ  напр.  Гроцій  и Пуфеядорфъ,  полагаютъ, 
что  такой  отказъ  незаконенъ,  разъ  уполномоченные  не  вышли  изъ 
предѣловъ  своихъ  полномочій.  Другіе,  какъ  Бинкерсгукъ,  Ваттель, 
Мартенсъ,  высказываются  въ  томъ  смыслѣ,  что  государство  связы- 
вается договоромъ,  заключеннымъ  его  представителями,  если  они 
не  нарушили  данныхъ  имъ  секретныхъ  инструкцій.  Отказъ  въ  ра- 

*)  0 г о і і и 8.  Бе  ^иге  ЪеШ  ас  расіз,  ІіЪ.  II,  сар.  XI,  § 12.  В у п к е г з Ь о е к. 
Циаезііопез  зигіз  риЫ.,  сар.  VII.  V а і і е I.  Огоіі  сіез  ^епз,  Ііѵ.  II,  § 156.  М а г і е п в. 
Ргёсіз,  Ііѵ.  II,  § 48.  КІйЬег.  Бгоіі  4ез  &епз,  § 142.  РЬіІІітоге.  Соттепіа- 
гіез,  1.  II,  р.  75.  НаП.  ІпЬ.  Ьа\ѵ,  р.  276.  ВІипІзсЫі,  Іос.  сіі.  § 419—421. 
Неі'Иег,  § 87.  ТѴигт.  Біе  КаІШсаІіоп  ѵоп  Зіааізѵегіга^еп  (БеиізсЬе  ѴіегІеЦаЬгз- 
зсЬгій  1845,  8.  168  Я.).  Атагі.  ТгаМаіо  зиі  ЗігіШ  іпіепшіопаіе,  р.  758.  Саіѵо 
Бгоіі;  іпі,  1.  I,  р.  654  еі  зз.  Леіііпек,  Іос.  сіі.,  8.  53.  И п & е г,  Іос.  сіі.  VI,  355  Я. 
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тификаціи  при  наличности  послѣдняго  условія  хотя  и будетъ,  по 
мнѣнію  этихъ  писателей,  „нарушеніемъ  чести  и добрыхъ  отноше- 
ній ",  но  его  нельзя  назвать  неосновательнымъ.  Наконецъ,  новѣй- 
шіе юристы  — Гефтеръ,  Блюнчли,  Голль,  Филлиморъ  — находятъ 
отказъ  въ  ратификаціи  вообще  „ опаснымъ " въ  виду  „огромной 
важности  международныхъ  актовъ"  и потому  думаютъ,  что  произ- 
вольный отказъ,  если  не  съ  юридической,  то  съ  нравственной  точки 
зрѣнія  несправедливъ  и не  долженъ  быть  допущенъ. 

Для  правильнаго  разрѣшенія  поставленнаго  вопроса  необхо- 
димо, какъ  намъ  кажется,  исходить  изъ  понятія  о прерогативахъ 
верховной  государственной  власти.  Какъ  принципъ,  должно  быть 
защищаемо  общее  положеніе,  что  договоръ  международный  до  рати- 
фикаціи не  есть  собственно  договоръ,  актъ,  имѣющій  какую-либо 
обязательную  силу.  Для  обязательности  договора  ратификація  на- 
столько же  необходима,  насколько  необходима  санкція  верховной 
власти  для  юридической  годности  любого  проекта  закона,  и какъ 
верховная  власть  можетъ  отказаться  отъ  утвержденія  всякаго  за- 
коноположенія, выработаннаго  и принятаго  палатами  или  государ- 
ственнымъ совѣтомъ,  такъ  же  точно  она  всегда  и при  всѣхъ  об- 
стоятельствахъ въ  правѣ  не  утвердить  трактата,  который  подпи- 
сали ея  уполномоченные. 

Но  ошибочно  мнѣніе , что  верховная  власть  никогда  не  можетъ 
передать  это  свое  право  никакому  другому  лицу.  Въ  исключитель- 
ныхъ случаяхъ  осуществленіе  права  ратификаціи  можетъ  быть  по- 
ручено извѣстнымъ  должностнымъ  лицамъ  или  особымъ  повѣреннымъ. 
Такъ  напримѣръ,  во  время  войны  главнокомандующему  дается 
иногда  полномочіе  не  только  на  самостоятельное  заключеніе  кар- 
телей, но  и предварительнаго  мира,  даже  право  привести  предпо- 
ложенныя мирныя  условія  въ  исполненіе,  не  дожидаясь  утвержде- 
нія государя.  Право  санкціи  договоровъ  иногда  ввѣряется  упра- 
вителямъ пограничныхъ  и дальнихъ  провинцій,  наир,  у насъ  поль- 
зовался этимъ  нравомъ  туркестанскій  генералъ-губернаторъ  въ  отно- 
шеніи договоровъ,  заключаемыхъ  имъ  съ  среднеазіатскими  власти- 
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телями,  а въ  Англіи  вице-король  Остъ-Индіи.  Въ  1801  г.  трак- 
татъ, заключенный  между  Россіей  и Франціей,  былъ  ратификованъ, 
но  порученію  императора  Александра  I,  гр.  Морковымъ  !). 

Въ  возможности  подобнаго  рода  уполномочій  и состоитъ  соб- 
ственно различіе  между  санкціей  законопроектовъ  и ратификаціей 
трактатовъ.  Впрочемъ,  въ  настоящее  время  всѣ  международные  до- 
говоры обыкновенно  утверждаются  лично  государями,  не  исключая 
и тѣхъ,  которые  заключаются  губернаторами  отдаленныхъ  обла- 
стей, тѣмъ  болѣе,  что  развитіе  телеграфныхъ  сообщеній  вполнѣ  по- 
зволяетъ контролировать  въ  этомъ  отношеніи  дѣйствія  уполномо- 
ченныхъ лицъ. 

Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  ратификація  не  была  вовсе  необходима 
для  приведенія  въ  исполненіе  договоровъ.  Такъ  напр.  на  Лондон- 
ской конференціи  1840  г.,  опредѣлившей  мѣры  для  улаженія  ту- 
рецко-египетскаго столкновенія,  особою  секретною  статьей,  подпи- 
санной уполномоченными  державъ,  было  постановлено,  что  вырабо- 
танныя мѣры  немедленно  будутъ  приведены  въ  исполненіе,  не  до- 
жидаясь ихъ  ратификаціи.  Такая  поспѣшность  дѣйствія  союзни- 
ковъ вызывалась  совершенно  исключительными  обстоятельствами,  въ 
которыхъ  находилась  въ  то  время  Турція,  благодаря  побѣдамъ 
надъ  нею  Мегемета-Али *  2).  Понятно,  что  нѣтъ  никакой  надобности 
въ  ратификаціи  и тогда,  когда  государи  сами  непосредственно  за- 
ключаютъ другъ  съ  другомъ  договоръ,  не  требующій,  по  формѣ 
управленія  въ  ихъ  государствахъ,  согласія  на  него  какого-либо 
законодательнаго  учрежденія.  Въ  этой  формѣ  заключили  между 
собою  весьма  важный  оборонительный  и наступательный  союзъ  Ека- 
терина II  и Іосифъ  II,  обмѣнявшись  письмами  отъ  12  апр.  и 18 
мая  1781  г.,  въ  которыхъ  подробно  изложены  условія  договора  3). 
Въ  новѣйшее  время  Виллафранкскій  миръ  между  Франціей  и Ав- 

<)  Магіепз.  Кеспеіі  Дез  ігаііёз,  8ирр1.  і.  II,  р.  551.  Ле  Сіеі^.  Кесиеіі  Дез 
ігаііёв  і.  I,  р.  467. 

2)  См.  Оиігоі.  Мётоігез  роиг  вегѵіг  а ГЬізіоіге  Де  топ  іетрз.  Рагіз  1860, 

IV,  р.  324  еі  88. 

3)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  И,  № 36. 
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стріей  1859  г.  былъ  заключенъ  также  личными  объясненіями 
Наполеона  III  съ  Францемъ-Іосифомъ. 

§ 107.  Отказъ  въ  ратификаціи  не  только  дозволителенъ,  но 
и безусловно  необходимъ  въ  слѣдующихъ  главныхъ  случаяхъ:  когда 
уполномоченные,  подписавшіе  договоръ,  превысили  свои  полномо- 
чія,— когда  компетентное  государственное  учрежденіе — парламентъ, 
конгрессъ  или  государственный  совѣтъ— не  даетъ  согласія  на  при- 
нятіе договора; — когда  произошло  существенное  измѣненіе  въ  об- 
стоятельствахъ, при  которыхъ  договоръ  былъ  подписанъ,  (если 
напр.,  государь,  отъ  имени  и по  полномочію  котораго  велись  пере- 
говоры, лишился  престола,  или  если  уничтожился  самый  предметъ 
договора  и т.  п.);  — наконецъ,  когда  окажется,  что  подписаніе 
трактата  было  результатомъ  насилія  надъ  волей  уполномоченныхъ 
лицъ  или  состоялось  вслѣдствіе  ихъ  обмана  или  ошибки. 

Въ  особенности  важное  значеніе  имѣетъ  согласіе  палатъ:  не- 
одобреніе ими  договора  всегда  разсматривается,  какъ  законная  при- 
чина отказа  отъ  ратификаціи.  Но  необходимо,  чтобы  палаты  или 
другое  компетентное  учрежденіе  были  поставлены  въ  возможность 
высказать  свое  мнѣніе,  т.  е.  были  дѣйствительно  спрошены  на  счетъ 
договора.  Это  иногда  упускается  изъ  вида. 

Въ  1885  г.  президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Кливьландъ  отказался 
представить  на  ратификацію  конгресса  актъ  Берлинской  африканской  конфе- 
ренціи, подписанный  двумя  уполномоченными  Соединенныхъ  Штатовъ,  на  томъ 
основаніи,  что  этотъ  актъ  возлагаетъ  на  республику  обязанность  гарантиро- 
вать неприкосновенность  государства  Конго.  Соединенные  Штаты  должны,  по 
словамъ  президентскаго  посланія,  ограничить  свою  дѣятельность  только  одною 
Америкою.  Но  любопытно,  что  въ  то  же  время  единственнымъ  и первымъ  дипло- 
матическимъ агентомъ  при  правительствѣ  государства  Конго  является  мистеръ 
Тис  дель,  назначенный  Вашингтонскимъ  правительствомъ. 

Вышеупомянутая  (стр.  352)  конвенція  1867  года,  заключенная  между 
Даніей  и Соединенными  Штатами,  о продажѣ  послѣднимъ  за  сумму  въ 
7.500.000  долларовъ  принадлежащихъ  Даніи  острововъ  св.  Ѳомы  и св. 
Іоанна  не  была  утверждена.  Въ  обоихъ  государствахъ  конвенція,  какъ  было 
условлено,  должна  была  получить  утвержденіе  въ  теченіи  шести  мѣсяцевъ 
послѣ  ея  подписанія.  Датское  правительство  дѣйствительно  въ  назначенный 
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срокъ  ратификовало  трактатъ,  но  утвержденіи  его  въ  установленномъ  законо- 
дательномъ порядкѣ,  и даже  приступило  къ  его  исполненію,  обнародовавъ 
прокламацію  о передачѣ  острововъ  подъ  власть  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Между  тѣмъ,  предсѣдатель  комитета  по  иностраннымъ  дѣламъ  Вашингтон- 
скаго сената,  извѣстный  Сомнеръ,  своевольно  отказался  представить  его  на  об- 
сужденіе сената.  Правительство  Вашингтонское  должно  было  уговориться  о 
новомъ  срокѣ  для  ратификаціи.  Когда  же  Сомнеръ  впослѣдствіи  внесъ  трак- 
татъ въ  сенатъ,  онъ  былъ  отвергнутъ  требуемымъ  большинствомъ  *). 

Съ  другой  стороны,  если  верховная  власть  утверждаетъ  до- 
говоръ безъ  спроса  компетентнаго  учрежденія,  то  контрагентъ  имѣетъ 
право  требовать  его  исполненія,  ибо  не  его  дѣло  входить  въ  раз- 
смотрѣніе, насколько  содоговаривающееся  правительство,  утверждая 
трактатъ,  нарушаетъ  свои  законы. 

Поэтому  Вашингтонское  правительство,  заключивъ  въ  1831  г.  договоръ 
съ  Франціей  объ  уплатѣ  ею  25  м.  фр.  убытковъ,  причиненныхъ  Штатамъ 
еще  во  время  Наполеоновскихъ  войнъ,  и выдавъ  на  часть  этой  суммы  вексель^ 
послѣ  того  какъ  французское  правительство  приступило  къ  исполненію  дого- 
вора и его  ратификовало,  считало  себя  въ  правѣ  настаивать  на  уплатѣ  по 
векселю,  не  смотря  на  то,  что  французскія  палаты  не  утвердили  этого  до- 
говора * 2). 

Но  если  трактатъ  не  ратификованъ  однимъ  изъ  контрагентовъ,  то 
другой  не  въ  правѣ  такъ  поступать,  какъ  будто  ратификація  дѣй- 
ствительно послѣдовало. 

На  этомъ  основаніи  Соединенные  Штаты  поступили  бы  незаконно,  еслибъ 
согласились  съ  предположеніемъ  своего  правительства  считать  обязательнымъ 
для  Испаніи  договоръ,  заключенный  между  нею  и Штатами  въ  1819  г., 
игнорируя  то  обстоятельство,  что  трактатъ  этотъ,  неутвержденный  корте- 
сами, не  получилъ  ратификаціи  испанскаго  правительства. 

Какъ  мы  сказали,  безъ  ратификаціи  договоръ  не  имѣетъ  обя- 
зательной силы.  Еслибъ  до  утвержденія  его  одна  изъ  сторонъ 
приступила  къ  его  исполненію,  а ратификаціи  не  послѣдуетъ,  то 
она  можетъ  возвратиться  къ  прежнему  положенію  вещей.  Отка- 
зомъ въ  ратификаціи  возстановляется  зіаіліз  цио  апіѳ,  насколько, 

*)  Р а г 4 о п.  ТЬе  Папізіі  ЫапсІ8,  р.  43.  8 с Ь и у 1 е г.  Ашегісап  сііріотасу,  р.  23. 
Срав.  также  Меіег.  Неѣег  сіеп  АЪбсЫизз  ѵоѵ  Зіааізѵегігіі^еп,  8.  163—211. 

2)  Саіѵо.  Бгой  іпіегпаііопаі,  1.  I,  § 708. 
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конечно,  это  фактически  возможно.  Поэтому  благоразумнѣе  не 
совершать  ничего  изъ  постановленнаго  въ  договорѣ  раньше,  чѣмъ  онъ 
не  будетъ  окончательно  утвержденъ. 

§ 108.  Относительно  дѣйствія  ратификаціи  установилось  пра- 
вило, что  она  имѣетъ  обратную  силу,  именно  — дѣлаетъ  договоръ 
обязательнымъ  съ  самаго  момента  подписанія  его  уполномоченными- 
Каі;іЬаЪШо  гѳігоІгаЬіІиг  асі  іпШит  пе&оШ. 

Это  общепризнанное  начало,  провозглашаемое  какъ  аксіома  всѣ- 
ми писателями  по  международному  праву,  вполнѣ  несостоятельно. 
Если  международный  договоръ  до  своего  утвержденія  есть  не  болѣе, 
какъ  проектъ  обязательства  или  простое  обѣщаніе,  не  имѣющее  юри- 
дической силы,  то,  очевидно,  невозможно  относить  его  дѣйствіе  къ 
моменту  подписанія,  которое  не  дѣлаетъ  договоръ  обязательнымъ. 
Дѣйствіе  договора  можетъ  и должно  начинаться  только  съ  момента 

Въ  заключеніе  приведемъ  нѣсколько  случаевъ,  когда  государства  отка- 
зывали въ  ратификаціи.  Изъ  русской  исторіи  можно  указать  на  слѣдующіе 
относящіеся  сюда,  примѣры:  1)  Трактатъ  2-го  марта  1711  г.  между  Рос- 
сіей и Пруссіей  не  былъ  утвержденъ  королемъ  прусскимъ,  какъ  доносилъ 
о томъ  Головкинъ:  „Поелику  трактатъ  оный  выгодамъ  Прусскаго  двора  не 
полезенъ,  да  и опасно  возстать  противъ  Шведовъ,  дабы  тѣмъ  не  раздра- 
жить ихъ,  для  того  оный  и долженъ  остаться  недѣйствительнымъ"  *)•  2)  Союз- 
ная конвенція  съ  Пруссіей  13-го  (24-го)  сентября  1712  г.  опять  не  была 
ратификована  Фридрихомъ  I,  который  теперь  ссылался  на  превышеніе  упол- 
номоченнымъ своей  власти.  Дѣйствительная  причина,  какъ  и въ  первомъ  слу- 
чаѣ, заключалась  въ  боязни  прусскаго  короля  вступить  въ  открытую  борьбу 
противъ  Шведовъ *  2).  3)  Трактатъ  1 3-го  декабря  1732  года  между  Прус- 
сіей, Австріей  и Россіей  о содѣйствіи  избранію  на  Польскій  престолъ  пор- 
тугальскаго принца  Эммануила  и въ  Курляндскіе  герцоги  прусскаго  принца, 
а также  о присоединеніи  къ  Пруссіи  нѣкоторыхъ  Германскихъ  земель,  не 
былъ  ратификованъ  Карломъ  VI  на  томъ  основаніи,  что  будто  бы  цезар- 
скій  посланникъ  не  имѣлъ  никакого  уполномочія  на  заключеніе  подобнаго 
договора.  Вслѣдствіе  того  трактатъ  не  получилъ  юридической  и обязатель- 


*)  Мое  Собр.  тракт.,  т.  У,  стр.  88,  приложеніе  № 1 (стр.  379). 

2)  М о е Собр.  тракт.,  т.  V,  стр.  90,  приложеніе  № 2 (стр.  386). 
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ной  силы  пи  для  которой  изъ  договаривавшихся  сторонъ  *).  4)  Союзный  трак- 
татъ между  Россіей  (Петромъ  III)  и Пруссіей  (Фридрихомъ  II)  отъ  8-го 
(19-го)  іюня  1762  года  остался  не  ратификованнымъ  вслѣдствіе  государ- 
ственнаго переворота,  происшедшаго  въ  томъ  же  году  въ  Россіи  28-го  іюня 
(восшествіе  на  престолъ  Екатерины  II)*  2).  5)  Трактатъ  20-го  іюля  1806  г., 
заключенный  между  Россіей  и Франціей,  не  былъ  утвержденъ  Александромъ  I, 
такъ  какъ  Государь  нашелъ,  что  уполномоченный  его,  Убри,  превысилъ  дан- 
ныя ему  полномочія3).  6)  «Ливадійскій»  трактатъ  Россіи  съ  Китаемъ,  за- 
ключенный въ  С.-Петербургѣ  20-го  сентября  1879  г.  при  посредствѣ  китай- 
скаго посла  Чунхоу  и ратификованный  русскимъ  императоромъ,  не  получилъ 
силы  вслѣдствіе  неутвержденія  его  Пекинскимъ  правительствомъ,  которое 
обвинило  своего  посла  въ  превышеніи  власти  4). 

Кромѣ  того  замѣчательны  нижеслѣдующіе  три  случая  неутвержденія  за- 
ключенныхъ трактатовъ,  имѣвшіе  мѣсто  въ  новѣйшее  время:  1)  Въ  1841  г. 
между  Англіей,  Франціей,  Россіей,  Австріей  и Пруссіей  былъ  заключенъ 
трактатъ  относительно  общихъ  мѣръ  для  прекращенія  торга  неграми.  Не 
добившись  согласія  на  него  французскихъ  палатъ,  которыя  считали  выгово- 
ренное Англичанами  право  осмотра  купеческихъ  судовъ  несогласнымъ  съ  честью 
и достоинствомъ  коммерческаго  флага  французскаго,  правительство  Луи-Фи- 
липпа  отказало  въ  его  ратификаціи.  Этотъ  отказъ,  не  заключая  въ  себѣ 
ничего  незаконнаго,  былъ  уваженъ  другими  державами,  но  бывшій  въ  то 
время  первый  министръ  Франціи,  Гизо,  предпослалъ  ему  такія  соображенія, 
съ  основательностью  которыхъ  положительно  нельзя  согласиться.  Гизо  дока- 
зывалъ, что  каждое  правительство  вольно  давать  или  не  давать  своей  санк- 
ціи подписанному  его  уполномоченными  трактату  совершенно  по  своему  усмо- 
трѣнію  и не  мотивируя  отказа  никакими  благовидными  доводами  5). 

Защищать  это  мнѣніе  едва  ли  возможно,  потому  что  если  право 
ратификаціи  составляетъ  безспорную  прерогативу  верховной  государ- 
ственной власти,  то  все-таки  осуществленіе  этого  права  предпола- 
гаетъ достаточныя  разумныя  основанія,  оправдывающія  его  примѣ- 
неніе въ  глазахъ  другихъ  контрагентовъ;  отказъ  же  въ  ратифи- 

Ч Мое  Собр.  тракт.,  т.  I,  стр.  64,  прилож.  № 1 (стр.  311  и слѣд.). 

а)  Іѣісіет,  т.  V,  прилож.  А?  3.  Срав.  Соловьева.  Исторія,  т.  XXV,  стр. 
88  и слѣд. 

3)  0 а г (1  е п.  Нівіоіге  дёпёгаіе  йез  ігаіѣёз,  і.  IX,  р.  308  еі  88. 

4)  Моя  брошюра:  Ье  сопйіі  епіге  Іа  Киззіе  еі  Іа  СЫпе,  р.  67  еі  88. 

б)  0 и і 2 о і.  Мёшоігез  ропг  зегѵіг  а ГЬізіоіге  сіе  топ  іетрз,  і VI,  сііар. 
XXXVI,  р.  161. 
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кадіи  по  произволу  пли  капризу  не  будетъ  справедливымъ  и не  до- 
стоинъ государства. 

2)  Лондонскій  трактатъ  1869  г.  между  Англіей  и Соединенными  Шта- 
тами относительно  Алабамскаго  вопроса,  заключенный  вполнѣ  уполномочен- 
ными лицами,  не  былъ  утвержденъ  Вашингтонскимъ  конгрессомъ  и потому 
остался  безъ  ратификаціи.  3)  Въ  1876  г.  между  Англіей  и Китаемъ  была 
заключена  конвенція  въ  Чифу,  на  основаніи  которой  ограничивался  торгъ 
опіумомъ,  но  за  то  Англичане  получили  нѣкоторыя  новыя  льготы  и права. 
Китайское  правительство  имѣло  неосторожность  привести  эту  конвенцію  от- 
части въ  исполненіе  до  ратификаціи,  и такъ  какъ  Лондонскій  кабинетъ,  въ 
концѣ  концовъ,  таковой  не  далъ,  то  англійскіе  подданные  успѣли  отчасти 
воспользоваться  выгодами,  которыя  представляла  конвенція  и отмѣнить  ко- 
торыя китайское  правительство  уже  не  могло  *). 

§ 109.  Четвертое  субъективное  условіе  составляетъ  свобод- 
ная воля  договаривающихся  сторонъ.  Для  силы  трактатовъ  необхо- 
димо соглашеніе,  единство  воли  контрагентовъ  относительно  тѣхъ 
обязательствъ,  которыя  они  взаимно  или  односторонне  на  себя  при- 
нимаютъ. Ошибка  и обманъ,  уничтожая  это  единство,  дѣлаютъ 
международное  соглашеніе  недѣйствительнымъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
государственные  договоры  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  договоровъ 
частно-правовыхъ.  Но  они  существенно  различны  въ  другомъ  отно- 
шеніи: въ  юридическихъ  сдѣлкахъ  между  частными  лицами  при- 
нужденіе всегда  уничтожаетъ  обязательную  силу  договора;  на- 
противъ, международные  договоры,  заключенные  вынужденнымъ  обра- 
зомъ, въ  принципѣ  обязательны  какъ  напримѣръ,  всѣ  договоры 
о мирѣ. 

Это  положеніе  основывается  на  общей  презумпціи  о свободѣ 
дѣйствія  государствъ  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Государство, 
побѣжденное  въ  войнѣ  съ  другою  державою  и подъ  давленіемъ  сво- 
его несчастія  подписывающее  мирный  трактатъ,  въ  дѣйствительно- 
сти не  располагаетъ  полной  свободой,  но  формально  остается  свобод- 
нымъ, имѣя  выборъ  между  продолженіемъ  войны  и заключеніемъ 

*)  М а у е г 8.  Тгеаііез  ѣеіѵееп  іЬе  Етріге  оі  СЬіпа  ап<1  Іогеі^п  Ро\ѵегз.  8Ьап^- 
Ьаі  1877,  р.  44.  Ргу.  СЬіпа,  Еп^іапсі  ап4  Оріит  (Сопіетрогагу  Веѵіеѵ,  ]ап.  1878, 
р.  313  еіс.).  С Ь г і 8 і П е Ь.  Ье  соттегсе  Ыо-ЪгНаппщие  сіе  Горіит.  Рагіз  1879. 
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мира.  Притомъ,  объявляя  войну,  оно  должно  предвидѣть  неизбѣж- 
ныя послѣдствія  пораженія  и знаетъ,  что  въ  случаѣ  неудачи  дол- 
жно будетъ  согласиться  на  тѣ  условія  мира,  которыя  поставитъ  по- 
бѣдитель. Въ  этомъ  смыслѣ  мирные  трактаты  суть  договоры,  вы- 
нужденные правомѣрно,  и должны  быть  соблюдаемы *). 

Но  трактатъ  не  будетъ  дѣйствителенъ,  если  физическія  лида, 
уполномоченныя  къ  его  заключенію,  или  государь  подвергнутся  на- 
силію или  устрашенію  и подъ  вліяніемъ  этого  обстоятельства  под- 
пишутъ договоръ.  Въ  данномъ  случаѣ  воля  тѣхъ  лицъ,  которыя 
дѣйствуютъ  отъ  имени  государства,  находится  подъ  давленіемъ  при- 
нужденія, исключающаго  возможность  свободнаго  рѣшенія,  и по- 
тому договоръ  не  можетъ  быть  обязателенъ. 

Такими  вынужденными  и потому  недѣйствительными  были  обязательства, 
подписанныя  испанскимъ  королемъ  Фердинандомъ  VII  въ  1807  г.  въ  Байон- 
нѣ, объ  отреченіи  отъ  престола  и другія,  къ  которымъ  его  принудилъ  сво- 
ими угрозами  Наполеонъ  I.  Напротивъ,  мирный  договоръ,  который  заключилъ 
французскій  король  Францискъ  I,  находясь  въ  плѣну  въ  Мадридѣ,  въ  1526  г., 
а также  актъ  объ  отреченіи  отъ  престола,  подписанный  Наполеономъ  I въ 
Фонтенебло  (1814  г.),  являлись  послѣдствіемъ  давленія  обстоятельствъ,  но 
не  физической  силы  или  угрозъ,  направленныхъ  лично  противъ  этихъ  госу- 
дарей, и слѣдовательно  не  могли  считаться  не  имѣющими  обязательной  силы. 

Точно  также,  еслибы  Наполеонъ  III,  въ  1870  г.,  во  время  заключенія  въ 
Вильгельмсгегѣ  и продолжая  оставаться  императоромъ  Французовъ,  подписалъ 
трактатъ  о мирѣ  съ  Германіей,  то  договоръ  этотъ  былъ  бы  дѣйствитель- 
нымъ, насколько  онъ  не  вынуждался  насиліемъ  надъ  личностью  плѣннаго 
императора *  2). 

Наконецъ,  пятое  субъективное  условіе  есть  взаимность  изъ- 
явленія воли.  Для  дѣйствительности  трактата  необходимо,  чтобы 
предложеніе,  сдѣланное  одной  стороной,  было  принято  другою. 
Только  при  этомъ  условіи  можно  говорить  объ  единствѣ  воли  кон- 
трагентовъ, которое  предполагается  договорами.  Но  нѣтъ  надоб- 
ности, чтобъ  предложеніе  непремѣнно  предшествовало  его  прияя- 

*)  НеШег.  ѴбІкеггесЬі,  § 85—98..  ВІппізсЫі.  ѴоІкеггесМ,  § 408. 

2)  Оапа’8  \ѴЬеа1оп.  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ,  § 267.  Магіепз.  Ргёсіз,  Ііѵ.  II,  сііар.  II, 
§ 58.  у.  Хеитапп.  Огиікігізз,  § 28. 
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тію.  Можно  указать  на  рѣдкіе,  правда,  случаи,  когда  согласіе  да- 
валось ранѣе  самаго  предложенія. 

Такъ,  декларація  Швеціи  7-го  ноября  1772  г.  о сохраненіи  мира  заклю- 
чила въ  себѣ  принятіе  контръ-деклараціи  Даніи,  послѣдовавшей  двумя  днями 
позже  (9-го  ноября  1772  г.) *). 

В.  Объективныя  условія. 

§ 110.  Предметомъ  (саіша)  международныхъ  обязательствъ  мо- 
жетъ быть  все,  что  только  принадлежитъ  къ  области  международ- 
ныхъ отношеній  и оборотовъ.  Но  само  собою  разумѣется,  что  каждое 
государство  можетъ  обязываться  только  относительно  тѣхъ  вещей  и 
правъ,  которыя  фактически  или  юридически  состоятъ  въ  его  рас- 
поряженіи и власти.  Такимъ  образомъ  предметъ  международнаго 
договора  опредѣляется  дѣеспособностью  заключившихъ  его  госу- 
дарствъ. Въ  частности  въ  отношеніи  своего  объекта  международ- 
ные договоры  подчиняются  слѣдующимъ  требованіямъ: 

Во-первыхъ,  необходимо,  чтобы  существовала  физическая  и 
нравственная  возможность  исполненія  международнаго  договора.  Обя- 
зательства не  исполнимыя  физически  и безнравственныя  не  имѣютъ 
юридической  силы.  Разумно  можно  желать  только  возможнаго  физи- 
чески; должно — только  возможнаго  нравственно. 

Если  многіе  трактаты  въ  дѣйствительности  явно  нарушали  эти 
условія,  въ  особенности  обязывая  къ  дѣйствіямъ  безнравственнымъ, 
то  это  не  доказываетъ,  чтобы  они  были  возможны  и допустимы  съ 
юридической  точки  зрѣнія. 

Блюнчли  перечисляетъ  тѣ  случаи,  когда  договоры  должны  быть  признаны 
недѣйствительными  по  своему  предмету.  Именно  не  имѣютъ  силы  трактаты, 
устанавливающіе  рабство  или  ему  покровительствующіе;  объявляющіе  иностран- 
цевъ ех  Іех;  отмѣняющіе  свободу  открытаго  моря;  предписывающіе  религіозныя 
гоненія  или  вмѣшательство  во  внутреннія  дѣла  независимыхъ  государствъ;  на- 
конецъ, договоры,  установляющіе  всемірное  владычество 2).  Конечно,  подобные 
трактаты  не  могутъ  считаться  обязательными.  Но  многіе  изъ  нихъ  въ  настоя- 

*)  Магіепв.  Кесиеіі  йез  ігаііёа,  і.  III,  р.  248;  8ирр1.  1.  II,  р.  170. 

3)  ВІипѣзсЫі.  ѴоІкеітесЫ,  § 411,  412. 
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щес  время  уже  немыслимы  и,  кромѣ  того,  едва  ли  они  исчерпываютъ  всѣ  слу- 
чаи юридической  негодности  договоровъ  въ  отношеніи  ихъ  содержанія. 

Какъ  общее  правило,  обнимающее  всѣ  подобнаго  рода  договоры, 
можно  выставить  положеніе,  что  всякій  трактатъ,  ограничивающій 
или  уничтожающій  основныя  права  государства,  для  него  нравствен- 
но необязателенъ  настолько,  чтобъ  не  сдѣлать  попытки  къ  его  отмѣ- 
нѣ. Напротивъ,  отяготительность  договора,  его  невыгода  или  Іаѳзіо 
епогшіз  не  должны  служить  основаніемъ  къ  отказу  отъ  его  исполненія. 

Во-вторыхъ,  по  существу  договоръ  обязателенъ  только  для 
заключившихъ  его  сторонъ.  Никакое  государство,  вступающее  въ  до- 
говоръ, не  можетъ,  безъ  уполномочія,  обязывать  таковымъ  третью 
державу.  Какъ  ни  важны  по  своему  предмету  и содержанію  коллек- 
тивные трактаты,  но  обязательны  они  только  для  контрагентовъ. 

Согласно  съ  этимъ  договоръ  между  Пруссіей  и Соединенными  Штатами 
1785  г.,  имѣвшій  огромное  значеніе  въ  виду  того,  что  договаривающіяся  сто- 
роны обязались  имъ  уважать  взаимно  во  время  войны  частную  собственность 
своихъ  подданныхъ  на  сушѣ  и на  морѣ  и отказались  отъ  права  выдачи  ка- 
перскихъ патентовъ,  былъ  обязателенъ  только  для  этихъ  державъ.  Париж- 
ская декларація  16-го  апрѣля  1856  г.,  окончательно  отмѣнившая  каперство, 
формально  не  принятая  С.-А.  С.  Штатами,  Мексикой  и Испаніей,  не  обяза- 
тельна для  этихъ  государствъ. 

Въ-третьихъ,  право,  уже  уступленное  по  договору  извѣстному 
государству,  не  можетъ  быть  вновь  уступлено  другому  государству. 

Франція  въ  1740  году  справедливо,  съ  формальной  стороны,  отказалась 
признать  права  Маріи-Терезіи  на  престолъ  Карла  УІ,  такъ  какъ  уже  ранѣе 
обязалась  въ  пользу  Баваріи  не  давать  своего  согласія  на  порядокъ  престоло- 
наслѣдія, установленный  прагматическою  санкціей.  Въ  1774  г.  Порта  обяза- 
лась признавать  за  русскимъ  посломъ  первое  мѣсто  послѣ  австрійскаго  интер- 
нунція, но  такъ  какъ  это  мѣсто  было  обезпечено  представителю  Франціи  въ 
Константинополѣ  въ  1604  г.,  то  въ  отношеніи  Россіи  Порта,  очевидно,  не 
могла  исполнить  своего  обязательства. 

III.  Объ  участіи  третьихъ  державъ  въ  договорахъ. 

§ Ш.  По  общему  правилу  трактатъ  обязателенъ  только  для 
контрагентовъ.  Объ  участіи  въ  немъ  третьей  державы  возникаетъ 


401 


рѣчь  вслѣдствіе  вступленія  или  присоединенія  къ  главнымъ  сторо- 
намъ посторонняго  государства,  на  котораго  распространяются  чрезъ 
это  заключенныя  ими  обязательства.  Это  присоединеніе  бываетъ 
добровольное  или  принужденное,  формальное  или  неформальное  (оффи- 
ціозное)  и обнаруживается:  1)  въ  видѣ  дружескихъ  услугъ;  2)  по- 
средничества; 3)  присоединенія;  4)  приступленія,  и 5)  вмѣша- 
тельства ]). 

1.  Дружескія  услуги  (ѣопв  оШсев).  Онѣ  оказываются  по 
доброму  желанію  третьей  державы,  или  по  просьбѣ  договаривающихся 
сторонъ  и состоятъ  въ  улаженіи  соглашенія  между  послѣдними,  въ 
склоненіи  ихъ  къ  миролюбивому  окончанію  спора  или  въ  ходатай- 
ствѣ передъ  однимъ  контрагентомъ  въ  пользу  другого.  Правитель- 
ство, оказывающее  „добрыя  услуги не  участвуетъ  въ  договорѣ 
и не  есть  сторона  въ  обязательствѣ.  Примѣровъ  заключенія  меж- 
дународныхъ сдѣлокъ  при  посредствѣ  „дружескихъ  услугъ"  по- 
сторонняго государства  очень  много,  и приводить  ихъ  излишне. 

2.  Посредничество  (тёПіаѣіоп) . Сравительно  съ  предыду- 
щимъ, этотъ  видъ  участія  въ  договорѣ  третьей  державы  предста- 
вляетъ гораздо  больше  опредѣленности.  Посредничествующая  дер- 
жава участвуетъ  въ  переговорахъ  формальнымъ  образомъ,  обыкно- 
венно по  приглашенію  обѣихъ  сторонъ  или  одной  изъ  нихъ,  въ  рѣд- 
кихъ случаяхъ  самостоятельно,  и старается  устроить  соглашеніе 
на  основѣ  своихъ  предложеній.  Роль  ея  прекращается  только  съ 
заключеніемъ  договора  или  вслѣдствіе  полной  неудачи  переговоровъ. 
Исполненія  принятаго  при  ея  посредничествѣ  обязательства  она  не 
обезпечиваетъ,  но  можетъ  стать  стороной  на  основаніи  особаго  акта 
приступленія  къ  договору. 

Какъ  примѣръ  посредничества  можно  привести  участіе  Екатерины  II  въ 
улаженіи  спора  между  Австріей  и Пруссіей  о Баварскомъ  наслѣдствѣ.  Извѣ- 
стно, что  благодаря  посредничеству  русской  императрицы  состоялось  заключе- 
ніе Тешенскихъ  трактатовъ  (1779  г.),  къ  которымъ  она  сама  приступила, 
принявъ  на  себя  формально  гарантію  ихъ  исполненія  2).  Въ  такой  же 

4)  Срав.  Саіѵо.  Бгоіі  іпіегпаііопаі,  I,  § 685  еі  зз.  НеШег.  ѴоІкеггесЬі,  § 88* 

3)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  II,  № 35. 
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роли,  но  безъ  приглашенія  сторонъ,  выступилъ  въ  1860  г.  Наполеонъ  III 
и настоялъ  на  подписаніи  Австріей  и Пруссіей  Никольсбургскаго  прелими- 
нарнаго мирнаго  договора. 

Наконецъ,  въ  самое  послѣднее  время  Германія  была  посредницей  по  со- 
званію  конгресса  въ  Берлинѣ  и заключенію  Берлинскаго  трактата  1878  г. 
Сравнивая  дѣйствія  этой  послѣдней  съ  ролью  Наполеона  въ  австро-прусской 
войнѣ,  нельзя  не  замѣтить,  что  посредничество  можетъ  осуществляться  въ 
различныхъ  формахъ  и имѣть  различный  характеръ.  Князь  Бисмаркъ  самъ 
опредѣлилъ  въ  1878  году  свою  роль  посредника,  сказавъ,  что  онъ  только 
исполняетъ  обязанности  „честнаго  маклера “ для  спорящихъ  сторонъ.  Навя- 
зываемое контрагентамъ  посредничество  утрачиваетъ  собственно  значеніе  пос- 
редничества и переходитъ  во  вмѣшательство. 

3.  Пр  исоединеніе  (асПіезіоп).  Это  есть  формальное  заявле- 
ніе со  стороны  какой-либо  державы  о признаніи  обязательности  для 
нея  извѣстнаго  трактата,  уже  заключеннаго  государствами.  Такое 
заявленіе  дѣлается  обыкновенно  по  приглашенію  договаривающихся 
сторонъ  и распространяется  лишь  на  извѣстные  принципы,  выстав- 
ленные въ  договорѣ,  или  на  часть  обязательствъ,  принимаемыхъ 
третьимъ  государствомъ  безусловно  или  съ  извѣстными  оговорками. 
Вообще  присоединеніе  есть  менѣе  торжественное  принятіе  трактата, 
нежели  приступленіе,  и часто  переходитъ  въ  это  послѣднее. 

Такъ  напр.  къ  деклараціи  императрицы  Екатерины  II  28-го  февраля 
1780  г.  о началахъ  морскаго  международнаго  права  многія  державы  сперва 
„присоединились41,  заявивъ,  что  онѣ  признаютъ  эти  начала  согласными  какъ 
съ  своими  интересами,  такъ  и съ  правосознаніемъ  цивилизованныхъ  народовъ; 
но  затѣмъ,  по  предложенію  Екатерины,  тѣже  державы  заключили  формаль- 
ные акты  (трактаты  и конвенціи)  съ  Россіей  и обязались  взаимно  охранять 
принципы,  провозглашенные  въ  деклараціи,  всѣми  своими  морскими  и сухо- 
путными военными  силами  (первый  Вооруженный  нейтралитетъ).  Это  было  уже 
„ приступленіе “ къ  акту,  изданному  Екатериной. 

Парижская  декларація  1856  г.,  подписанная  восьмью  державами  на 
Парижскомъ  конгрессѣ,  была  затѣмъ  сообщена  всѣмъ  другимъ  государствамъ, 
которыя  почти  всѣ  „присоединились"  къ  ней,  но  не  „приступили",  ибо 
между  ними  не  было  заключено  особыхъ  актовъ,  опредѣляющихъ  (подобно 
трактатамъ  Вооруженнаго  нейтралитета)  условія,  при  которыхъ  эта  декларація 
должна  быть  соблюдаема.  Изъ  этого  конечно  не  слѣдуетъ,  чтобы  Париж- 
ская декларація  имѣла  менѣе  обязательной  силы,  нежели  декларація  Екатс- 


рины  И,  такъ  какъ  форма  признанія  ни  въ  чемъ  не  измѣняетъ  юридическаго 
существа  обязательства. 

4.  Приступленіе  (ассезвіоп).  Подъ  этимъ  актомъ  разумѣется 
формальное  и торжественное  вступленіе  третьей  державы  въ  дого- 
воръ, принятіе  его  цѣликомъ  на  совершенно  равныхъ  съ  главными 
договаривающимися  сторонами  правахъ.  Для  дѣйствительности  та- 
кого акта  необходимо,  чтобъ  онъ  былъ  принятъ  первыми  догова- 
ривающимися державами. 

Въ  этой  формѣ  послѣдовало  признаніе  различными  государствами  обязатель- 
ности для  нихъ  Вѣнскихъ  трактатовъ  1815  г.,  акта  Священнаго  союза  и др. 

5.  Вмѣшательство  (іпіегѵепііоп).  Мы  уже  говорили  (§  76), 
что  вмѣшательствомъ,  въ  отличіе  отъ  посредничества,  слѣдуетъ  назы- 
вать всякаго  рода  нежелаѳмое  сторонами  вторженіе  въ  происхо- 
дящіе относительно  заключенія  трактата  переговоры  или  въ  состояв- 
шееся уже  соглашеніе.  Оно  всегда  имѣетъ  насильственный  характеръ 
и,  въ  принципѣ,  не  должно  имѣть  мѣста.  Оно  правомѣрно  въ  одномъ 
только  случаѣ:  когда  заключенный  трактатъ  или  переговоры  нару- 
шаютъ законныя  права  посторонней  державы. 

Съ  этой  именно  точки  зрѣнія  должно  быть  обсуждаемо  вмѣшательство 
Англіи  и Австро-Венгріи  въ  обязательственныя  отношенія  между  Россіей  и 
Турціей,  установленныя  прелиминарнымъ  С.-Стефанскимъ  мирнымъ  тракта- 
томъ 1878  года.  Какъ  основаніе  своего  протеста  противъ  постановленій  этого 
договора,  онѣ  выставляли  нарушеніе  Россіей  Парижскаго  трактата  1856  года, 
который  поставилъ  судьбу  Оттоманской  имперіи  подъ  коллективную  охрану 
участвовавшихъ  на  Парижскомъ  конгрессѣ  державъ. 

IV.  О внѣшней  формѣ  международныхъ  договоровъ. 

§ 112.  Для  международныхъ  договоровъ  внѣшняя  форма  да- 
леко не  имѣетъ  такой  важности,  какая  придается  ей  въ  частномъ 
обязательственномъ  правѣ.  Собственно  объ  обязательности  той  или 
другой  формы  трактатовъ  не  можетъ  быть  рѣчи,  ибо  въ  области 
международныхъ  отношеній  нѣтъ  верховной  власти,  которая  могла 
бы  предписывать  соблюденіе  какихъ-либо  формъ.  И дѣйствитель- 
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но,  международныя  обязательства  заключаются  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ формахъ  !). 

Вообще  можно  сказать,  что  внѣшняя  форма  международныхъ 
договоровъ  опредѣляется  важностью  ихъ  содержанія  и способами 
ихъ  заключенія.  Но  будутъ  ли  они  называться  трактатами,  или  кон- 
венціями, протоколами  или  дипломатическими  нотами,  они  одина- 
ково обязательны  для  подписавшихъ  ихъ  государствъ. 

Поэтому  несостоятельно  мнѣніе,  выражаемое  нѣкоторыми  госу- 
дарственными дѣятелями,  что  декларація  не  есть  международный 
актъ,  равнозначащій  договору,  и не  имѣетъ  его  обязательности.  Они 
утверждаютъ,  что  декларація  провозглашаетъ  извѣстныя  общія  на- 
чала, разумность  которыхъ  государства,  къ  ней  присоединяющіяся 
или  ее  издающія,  констатируютъ  своими  подписями,  нисколько  од- 
нако не  обязываясь  къ  непремѣнному  ихъ  соблюденію. 

Но  факты  противорѣчатъ  такому  мнѣнію. 

Обязательность  Парижской  морской  деклараціи  до  сихъ  поръ  еще  не 
оспаривалась  ни  однимъ  государствомъ.  Вообще  признана  также  Петербург- 
ская декларація  1868  г.  о неупотребленіи  во  время  войны  разрывныхъ  пуль 
вѣсомъ  менѣе  400  гр.  и уважается,  какъ  всякій  договоръ,  заключенный 
государствами.  Несомнѣнна  также  обязательность  деклараціи  1-го  (13-го) 
января  1885  года  относительно  выдачи  преступниковъ  между  Россіей  и 
Пруссіей. 

Какъ  показываетъ  практика,  международные  договоры  могутъ 
быть  заключены  даже  обмѣномъ  писемъ  между  государями.  Въ  та- 
кой именно  формѣ  заключили  важныя  обязательства  относительно  по- 
литическихъ интересовъ  императрица  Екатерина  II  и германскій 
императоръ  Іосифъ  II  2). 

Согласно  сказанному,  различныя  названія  международныхъ  до- 
говоровъ не  оказываютъ  никакого  вліянія  ни  на  характеръ  обяза- 
тельствъ, принимаемыхъ  на  себя  государствами,  ни  на  ихъ  силу. 
Обыкновенно  трактатами  называются  тѣ  международные  договоры, 

')  Магіепз.  Ргёсіз,  § 58  еі  зз.  Найтапп.  Іпзіііиііопеп  Дез  ѴоІкеггесЫз, 
8.  135.  ЗсЬтаІг.  ЕигораізсЬез  ѴбІкеггееМ  (1817),  8.  52.  Віипѣзсіііі.  УоІкеггесМ, 
§ 417  Я.  Кептапп.  Оптсігізз,  § 29. 

3)  См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  II,  № 36. 
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которые  заключаются  въ  особенно  торжественныхъ  формахъ  и слу- 
чаяхъ, какъ  напр.  по  окончаніи  войны  (трактаты  о мирѣ). 

Они  начинаются  возваніемъ:  „Во  имя  Св.  Троицы",  если  за- 
ключены между  христіанскими  державами,  или — въ  договорахъ  съ 
Портою — „Во  имя  Всемогущаго  Бога".  Затѣмъ  слѣдуетъ  изложе- 
ніе обстоятельствъ  и поводовъ,  вызвавшихъ  заключеніе  трактата, 
и наименованіе  уполномоченныхъ  державъ,  которые  участвовали  въ 
переговорахъ.  При  этомъ  исчисляются  должности,  титулы  и ордена, 
принадлежащіе  этимъ  лицамъ.  Самый  трактатъ  излагается  въ  видѣ 
отдѣльныхъ  статей  и подписывается  уполномоченными.  Ратифика- 
ція дается  по  заключеніи  трактата  собственноручнымъ  подписаніемъ 
главы  государства. 

Что  касается  конвенцій,  то  по  формѣ  своей  онѣ  менѣе  тор- 
жественны, начинаются  прямо  съ  изложенія  мотивовъ,  за  которыми 
излагаются  статьи  и слѣдуютъ  подписи  уполномоченныхъ.  Ратифи- 
кація необходима  и дается  въ  той  же  формѣ,  какъ  и для  трактатовъ. 

Всѣ  международные  договоры  пишутся  въ  настоящее  время  на  фран- 
цузскомъ языкѣ.  Только  Англія  остается  неизмѣнно  вѣрна  своему  языку 
и на  немъ  даетъ  всѣ  инструкціи  своимъ  уполномоченнымъ  и сообщаетъ  ноты. 

Въ  сочиненіяхъ  по  международному  праву  былъ  споръ  относи- 
тельно вопроса,  можетъ  ли  государство  обязываться  словесными  до- 
говорами? Такъ  какъ  общеустановленной  для  международныхъ  до- 
говоровъ формы  не  существуетъ,  то  обязательства  государствъ,  при- 
нимаемыя словесно,  вполнѣ  возможны  и должны  исполняться  такъ  же 
свято,  какъ  и обязательства  письменныя.  Нѣтъ  никакихъ  юриди- 
ческихъ основаній  оспаривать  ихъ  допустимость  и обязательность  въ 
области  свободныхъ  международныхъ  отношеній  *). 

На  практикѣ  иногда  заключались  такіе  договоры.  Въ  1697  г.  со- 
стоялся въ  этой  формѣ  союзъ  между  Россіей  и Пруссіей.  Петръ  В.  и кур- 
фюрстъ Бранденбургскій  Фридрихъ  III,  при  личномъ  свиданіи  въ  Пилау,  дали 
торжественно  обѣщаніе,  „чтобъ  въ  удобной  и потребной  случай  другъ  другу 
противъ  всѣхъ  непріятелей,  а особливо  противъ  Шведа  вспомогать  всѣми  сво- 

*)  МагЬепз.  Ргёсіз,  § 49.  НеНЧег.  ѴоІкеггесМ  (ОеіГскеп),  8.  190.  КІііЪег. 
І)гоіЪ  йез  ^епз,  § 141. 
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ими  силами44.  Затѣмъ  подавъ  другъ  другу  руки,  государи  обмѣнялись  поцѣ- 
луями и скрѣпили  свой  договоръ  клятвою  *). 

Впрочемъ,  хотя  словесные  международные  договоры  возможны  и 
въ  настоящее  время,  тѣмъ  не  менѣе  конституціонные  порядки  въ  со- 
временныхъ государствахъ  мало  благопріятны  для  ихъ  заключенія. 

V.  Виды  международныхъ  договоровъ. 

§ из.  Въ  наукѣ  международнаго  права  неоднократно  дѣла- 
лись попытки  раздѣлить  (классифицировать)  международные  дого- 
воры на  извѣстные  виды.  Но  сдѣланные  до  сихъ  поръ  опыты  этого 
рода  не  были  особенно  удачны. 

Уже  Гуго  Гроцій  пробовалъ  установить  такое  дѣленіе  трактатовъ,  ко- 
торое отвѣчало  бы  особому  существу  международныхъ  обязательственныхъ  отно- 
шеній. Такимъ  дѣленіемъ  было,  по  его  мнѣнію,  раздѣленіе  трактатовъ:  1)  на 
договоры,  коими  опредѣляются  обязательства,  сами  собою  вытекающія  изъ 
естественнаго  права,  и 2)  договоры,  дополняющіе  тѣ  обязательства  новыми, 
естественному  праву  неизвѣстными *  2).  Но  какія  именно  обязанности  имѣютъ 
своимъ  источникомъ  естественное  право,  это  опредѣлить  едва  ли  возможно 
вслѣдствіе  неясности  самаго  понятія  естественнаго  права. 

Въ  новѣйшее  время  Гефтеръ  раздѣлилъ  трактаты  на  слѣдующіе  три  вида: 
1)  договоры  установит ельные  (СопзШиііѵ-Ѵегіга^е),  на  основаніи  которыхъ 
государства  пріобрѣтаютъ  извѣстныя  права,  таковы:  договоры  о границахъ, 
о раздѣлѣ,  о займѣ  и т.  п.;  2)  договоры  опредѣлительные  (Ке^иіаіогізсііе 
Ѵегіга^е),  коими  регулируются  политическія  и соціальныя  отношенія  госу- 
дарствъ, напр.  договоры  объ  условіяхъ  взаимныхъ  сношеній  между  государ- 
ствами; наконецъ,  3)  договоры  о товариществѣ  или  союзные  (ОезеШсЬаЙв- 
Уегігаее),  обязывающіе  государства  къ  общимъ  дѣйствіямъ  ради  достиженія 
опредѣленной  цѣли 3). 

Но  это  дѣленіе  крайне  сбивчиво.  Собственно  всѣ  договоры,  какъ  устано- 
вительные,  такъ  и другіе,  одинаково  создаютъ  извѣстныя  права  и налагаютъ 
обязанности,  а также  всѣ  они,  а не  одни  только  опредѣлительные  трак- 
таты—какъ  полагаетъ  Гефтеръ — регулируютъ  „условія  взаимныхъ  сноше- 
ній государствъ44. 


*)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  V,  № 182,  стр.  52. 

2)  Бе  щге  ЪеШ  ас  расіз,  ІіЪ.  II,  сар.  XV,  § 5. 

3)  Нетег.  ѴбІкеггесЬі,  § 89  Я. 
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По  мнѣнію  Блюнчли,  трактаты  можно  раздѣлить:  1)  на  обязательства, 
заключаемыя  непосредственно  между  двумя  или  нѣсколькими  государствами, 
и 2)  на  договоры  и сдѣлки,  которые  совершаются  между  подчиненными 
должностными  лидами  и мѣстами  *).  Дѣленіе  это  еще  неудачнѣе,  ибо  госу- 
дарства сами,  очевидно,  не  могутъ  заключать  договоровъ;  таковые  же  отъ 
его  имени  заключаются  различными  уполномоченными;  но  всѣ  договоры,  кѣмъ 
бы  они  ни  были  заключены,  обыкновенно  утверждаются  верховною  государ- 
ственною властью. 

Весьма  многіе  писатели  дѣлятъ  международные  договоры  просто  на  трак- 
таты и конвенціи.  Различіе  между  трактатами  и конвенціями  они  усматриваютъ 
въ  томъ,  что  первые  требуютъ  постояннаго,  непрерывнаго  дѣйствія  со  сто- 
роны государства;  напротивъ,  вторыя  исполняются  совершеніемъ  одного  опре- 
дѣленнаго акта. 

Этой  классификаціи  придерживаются  напр.  Ваттель,  Мартенсъ,  Уитонъ 
и изъ  русскихъ  ученыхъ  профессоръ  Стояновъ  2).  Послѣдній  говоритъ,  что 
изъ  всѣхъ  раздѣленій  договоровъ  это  представляется  наиболѣе  простымъ  и 
цѣлесообразнымъ  и прибавляетъ,  что,  въ  отличіе  отъ  трактатовъ,  конвен- 
ціями „установляется  чье-нибудь  реальное  право  на  вещи“. 

Относительно  этого  дѣленія  можно  замѣтить,  что  оно  вообще  основано 
на  случайномъ  фактѣ  большей  или  меньшей  торжественности  формы  и способа 
заключенія  договоровъ,  а не  на  различномъ  характерѣ  ихъ  содержанія.  Кромѣ 
того,  дѣленіе  это,  въ  особенности  какъ  понимаетъ  его  Стояновъ,  совершенно 
несостоятельно  съ  юридической  точки  зрѣнія.  Нельзя  согласиться,  чтобъ  всѣ 
конвенціи  осуществлялись  „единовременно “,  ни  тѣмъ  болѣе  чтобъ  ими  уста- 
новлялось  „реальное  право  на  вещь“.  Такъ  напр.  картели  о выдачѣ  пре- 
ступниковъ называются  конвенціями,  но  никакого  вещнаго  права,  понятно, 
не  установляютъ.  Не  создаютъ  ничего  подобнаго  также  конвенціи,  заклю- 
чаемыя въ  интересахъ  правосудія,  охраненія  литературной  и художественной 
собственности,  натурализаціи  и мн.  др. 

Наконецъ,  есть  еще  мнѣніе,  что  международные  договоры  могутъ  быть 
раздѣлены  на  реальные  и личные.  Подъ  первыми  разумѣются  договоры,  свя- 
зывающіе государства,  какъ  юридическія  личности;  подъ  вторыми— договоры, 
коими  обязываются  только  монархи,  ихъ  подписавшіе.  Эта  классификація  не 
имѣетъ  большаго  практическаго  значенія,  такъ  какъ  въ  настоящее  время 
огромное  большинство  трактатовъ  заключаютъ  государства,  какъ  субъекты 

Э ВІипівсЫі.  ѴбІкеггесМ,  § 442. 

2)  ѴаМеІ.  БгоіС  сіез  &епв,  Ііѵ.  II,  § 153,  192.  Магіепв.  Ргесів,  § 58.  Бапа’в 
ІѴЬеаіоп.  Іпі.  Ьа\ѵ,  § 268.  Стояновъ.  Очерки,  стр.  447  и слѣд. 
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международнаго  права;  число  же  личныхъ  договоровъ,  касающихся  интере- 
совъ однихъ  государей,  весьма  ничтожно. 

По  содержанію,  независимо  отъ  внѣшней  своей  формы,  между- 
народные договоры  могутъ  быть,  по  нашему  мнѣнію,  раздѣлены 
только  на  политическіе  и соціальные.  Подъ  эти  двѣ  катего- 
ріи, имѣющія  точно  опредѣленный  и вполнѣ  отличный  другъ  отъ 
друга  характеръ,  подходятъ  всѣ  международныя  обязательства,  ка- 
кой бы  формы  они  ни  были  и какъ  бы  они  ни  назывались  ’)• 

Къ  договорамъ  политическимъ  принадлежатъ,  всѣ  трактаты,  ка- 
сающіеся интересовъ  и правъ  государствъ,  какъ  напр.  договоры  о 
территоріальныхъ  владѣніяхъ  государствъ,  о международныхъ  повин- 
ностяхъ, о правахъ  и обязанностяхъ  въ  отношеніи  открытаго  моря, 
всѣ  мирные  трактаты  и др.  Договоры  соціальные  имѣютъ  въ  виду 
удовлетвореніе  соціальныхъ  интересовъ  и культурныхъ  потребностей 
какъ  цѣлыхъ  народовъ,  такъ  и отдѣльныхъ  общественныхъ  классовъ 
и лицъ.  Къ  нимъ  должны  быть  отнесены  конвенціи  о литературной 
собственности,  выдачѣ  преступниковъ,  натурализаціи,  правахъ  и обя- 
занностяхъ различныхъ  духовныхъ  обществъ,  въ  особенности  же  ме- 
ждународные торговые  договоры,  о судоходствѣ  и мореплаваніи. 

Въ  виду  вышесказаннаго  о вліяніи  соціальныхъ  интересовъ  на 
международныя  отношенія  понятно,  что  увеличеніе  числа  соціаль- 
ныхъ международныхъ  договоровъ  есть  лучшее  доказательство  раз- 
витія международныхъ  сношеній  и оборотовъ.  Мнѣніе  извѣстнаго 
англійскаго  юриста  и политическаго  дѣятеля,  Монтагью  Бернара, 
что  вообще  число  трактатовъ  уменьшается  и что  чѣмъ  меньше  ихъ 
будетъ,  тѣмъ  лучше  для  международнаго  мира,  это  мнѣніе  болѣе 
парадоксально,  чѣмъ  основательно  2).  Не  уменьшеніе  числа  вообще 

*)  Леіііпек.  Ѵоп  йеп  8іааіепѵегЪіп<1ипдеп,  8.  106  исходилъ  изъ  тѣхъ  же  ос- 
новныхъ положеній  и пришелъ,  совершенно  самостоятельно,  къ  тѣмъ  же  выводамъ. 
Онъ  раздѣляетъ  международные  договоры  на  административные  (УепуаПип^з- 
ѵегіга&е)  и политическіе  (роііѣізсііе)  договоры.. Первые  совпадаютъ  съ  „соціаль- 
ными“  договорами  по  нашему  раздѣленію.  Іеллинекъ,  сочиненіе  котораго  вышло  нѣ- 
сколькими мѣсяцами  послѣ  появленія  перваго  русскаго  изданія  настоящаго  тома  и до 
появленія  нѣмецкаго  его  изданія,  не  могъ  знать  принятой  нами  системы. 

2)  Моипіа^ие  Вегпагй.  Роиг  Ьесішгез,  р.  194. 
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договоровъ  показываетъ  развитіе  мирныхъ  международныхъ  отно- 
шеній, но  сокращеніе  только  трактатовъ  съ  политическимъ  содер- 
жаніемъ. Дѣйствительно,  число  политическихъ  международныхъ  до- 
говоровъ, сравнительно  говоря,  уменьшается  въ  послѣднее  время.  Въ 
особенности  это  можно  видѣть  на  союзныхъ  договорахъ,  которые 
заключались  въ  XVII  и XVIII  ст.  въ  огромномъ  множествѣ.  Нѣ- 
которые монархи  того  времени  находились  въ  союзѣ  чуть  не  со 
всѣми  государствами.  Заключались  оборонительные  и наступатель- 
ные союзы,  на  срокъ  и безъ  срока,  противъ  опредѣленныхъ  госу- 
дарствъ или  всѣхъ  державъ.  Союзные  договоры  часто  нарушались 
и потому  рѣдко  служили  дѣлу  мира  и развитію  международныхъ 
отношеній.  Исключеніе  составляютъ  первый  и второй  Вооруженные 
нейтралитеты,  заключенные  съ  прямою  цѣлью  охраненія  мирныхъ 
коммерческихъ  сношеній  отъ  посягательствъ  морскихъ  воюющихъ  дер- 
жавъ, въ  особенности  Англіи.  Въ  настоящее  время  формальные  со- 
юзы представляютъ  рѣдкое  и исключительное  явленіе.  Современныя 
государства  проникнуты  тѣмъ  сознаніемъ,  что  союзы  между  ними  уста- 
новятся сами  собою  чрезъ  связывающіе  ихъ  взаимные  интересы,  а не 
какими-либо  политическими  комбинаціями,  лишенными  реальной  почвы. 

VI.  Исполненіе  международныхъ  договоровъ. 

§ 114.  Подобно  частнымъ  обязательствамъ,  международные  до- 
говоры должны  быть  исполняемы  добросовѣстнымъ  образомъ.  Безъ 
этого  условія  они  не  имѣли  бы  рѣшительно  никакого  значенія  и 
смысла.  Исполненіе  Ьопа  Ме  предполагаетъ  согласіе  его  не  только 
съ  буквой,  но  и духомъ  договора.  Допускаемое  нѣкоторыми  писате- 
лями различіе  въ  исполненіи  главныхъ  и второстепенныхъ  по- 
становленій трактата  несостоятельно  *).  Такъ  какъ  всѣ  статьи  до- 
говора одинаково  подписаны  и утверждены  верховною  властью,  то 
всѣ  онѣ  одинаково  обязательны,  и нарушеніе  одной,  хотя  бы  и не 
важной,  равносильно  нарушенію  цѣлаго  трактата.  Въ  виду  нерво- 

М а г і е п 8.  Ргесіз,  § 59.  См.  критическія  замѣчанія  Пинейро-Ферейра.  Срав. 
также  Н а 1 1.  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ,  р.  295  еіс. 
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степенной  важности  международныхъ  договоровъ,  нельзя  достаточно 
категорически  настаивать  на  положеніи:  „Расіа  зипі  зѳгѵапсіа". 
Пріостановка  въ  ихъ  исполненіи  или  совершенное  ихъ  неисполне- 
ніе можетъ  быть  допущено  только  съ  согласія  всѣхъ  договорив- 
шихся сторонъ. 

Это  начало  было  выражено  и скрѣплено  подписью  главнѣйшихъ 
европейскихъ  державъ  на  Лондонской  конференціи  1871  г.,  въ  при- 
ложеніи къ  протоколу  засѣданія  5-го  (17-го)  января.  Здѣсь  ска- 
зано: „Уполномоченные  сѣверной  Германіи,  Австро-Венгріи,  Вели- 
кобританіи, Италіи,  Россіи  и Турціи,  собранные  сегодня  на  кон- 
ференціи, признаютъ  за  существенное  начало  международнаго  права, 
что  ни  одна  держава  не  можетъ  освободить  себя  отъ  обязательствъ 
трактата,  ни  измѣнить  его  постановленій  иначе,  какъ  съ  согласія 
договаривавшихся  сторонъ,  достигнутаго  посредствомъ  дружествен- 
наго соглашенія". 

Таковы  основные  принципы,  относительно  которыхъ  теорія  и 
практика  согласны  между  собою.  Что  касается  средствъ  и формъ 
исполненія  международныхъ  обязательствъ,  то  они  опредѣляются 
внутреннимъ  законодательствомъ  и администраціей  каждой  страны. 
Во  всякомъ  случаѣ  государство,  подписавшее  договоръ  и давшее 
ему  свою  ратификацію,  обязано  его  обнародовать  и вообще  принять 
всѣ  мѣры,  посредствомъ  которыхъ  можетъ  быть  достигнуто  и обез- 
печено его  исполненіе  1). 

Въ  конституціонныхъ  государствахъ  тѣ  договоры,  которые  для 
своей  дѣйствительности  требуютъ  согласія  палатъ,  не  подлежатъ 
публикаціи  ранѣе,  нежели  оно  не  послѣдуетъ.  Договоры,  не  нужда- 
ющіеся въ  такомъ  согласіи,  обнародуются  въ  порядкѣ  изданія  адми- 

ъ 

’)  М е і е г.  ІІеЬег  сіеп  АЪзсЫизз  ѵоп  Зіааізѵегіга&еп,  8.  329.  Относительно  мо- 
мента вступленія  договора  въ  дѣйствіе  срав.  напр.  ст.  8 русско-гер- 
манской конвенціи  1879  г.  „о  непосредственныхъ  сношеніяхъ  между  судебными  учреж- 
деніями Варшавскаго  судебнаго  округа  и германскими  пограничными  судебными  мѣ- 
стами по  дѣламъ  гражданскимъ  и уголовнымъ11:  „ЕПе  зега  ехёспіоіге  а сіаіег  сіи  кеп- 
кёше  ]оиг  аргёз  за  рготиі&акоп  сіапз  Іез  Гошез  ргезсгііез  раг  Іез  Іоіз  еп  ѵі&иеиг 
йапз  Іез  іеггііоігез  сГёіаІ  сіез  Наиіез  РагЬіез  сопкасіапіез“. 
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вистративныхъ  распоряженій.  У насъ  всѣ  трактаты  публикуются 
во  всеобщее  свѣдѣніе  Правительствующимъ  Сенатомъ  точно  также, 
какъ  законы  или  Высочайше  утвержденныя  мнѣнія  Государствен- 
наго Совѣта. 

Необнародованіе  договоровъ  можетъ  быть  равносильно  ихъ  неис- 
полненію. Поэтому  каждая  сторона  въ  обязательствѣ  въ  нравѣ  тре- 
бовать отъ  другой,  чтобы  договоръ,  заключенный  между  ними,  былъ 
доведенъ  до  свѣдѣнія  тѣхъ,  которые  обязаны  его  исполнять.  Се- 
кретные статьи  и договоры  не  публикуются,  но,  конечно,  и они 
должны  быть  сообщены  всѣмъ  мѣстамъ  и лицамъ,  которыхъ  могутъ 
касаться. 

VII.  Международные  способы  обезпеченія  договоровъ. 

§ 115.  Отсутствіе  международнаго  суда  и невозможность  при- 
мѣненія къ  государствамъ  принудительныхъ  средствъ  для  исполненія 
ими  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  издавна  уже  побуждали  изы- 
скивать способы  наилучшаго  обезпеченія  заключенныхъ  трактатовъ. 
Какъ  показываетъ  исторія  и международная  практика,  съ  этой 
цѣлью  прибѣгали  къ  различнымъ  средствамъ,  изъ  которыхъ  нѣко- 
торыя примѣняются  до  настоящаго  времени,  другія  же  вышли  изъ 
употребленія  и имѣютъ  лишь  историческій  интересъ.  Разсмотримъ 
главные  изъ  способовъ  этого  рода  и покажемъ,  насколько  они  дѣй- 
ствительны съ  юридической  точки  зрѣнія *  2). 

1.  Присяга.  Это  былъ  обыкновенный  способъ  обезпеченія  меж- 
дународныхъ договоровъ  въ  средніе  вѣка,  но  практиковался  и въ 
новое  время. 

Такъ,  словесный  договоръ  1697  г.  между  Петромъ  В.  и Курфирстомъ 
Бранденбургскимъ  Фридрихомъ  III  былъ  скрѣпленъ  обоюдной  торжественной 
присягой  этихъ  государей  2).  Въ  послѣдній  разъ  присяга  была  примѣнена 


*)  РЫШтоге  Соттепіагіез,  і.  II,  р.  77  еіс.  НеШег.  ѴбІкеггесЫ,  § 96. — 
Ѵаиеі.  Огоіѣ  Лез  депз,  Иѵ.  II,  сЬар.  XV,  § 225  зз.—  Саіѵо.  БгоіЬ  іпіегпаііопаі,  і.  I, 

§ 701  еі  зз. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  V,  стр.  52. 
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къ  договору  между  Швейцаріей  и Франціей,  заключенному  въ  Солотурнѣ 
въ  1777  г.  1 ). 

Практическая  несостоятельность  этого  средства  очевидна.  Какъ 
чисто  религіозный  обрядъ,  присяга  можетъ  связывать  только  лицъ, 
которыя  ее  принесли,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  государство, 
какъ  юридическую  личность,  которая  есть  единственный  субъектъ 
международнаго  обязательства.  Впрочемъ,  уже  въ  средніе  вѣка  это 
средство  сильно  дискредитировали  разрѣшенія  папъ,  даваемыя  за 
деньги  2). 

2.  Заложники  (оіа&ез).  Какъ  и присяга,  представленіе  за- 
ложниковъ въ  обезпеченіе  трактатовъ  было  обычнымъ  явленіемъ  въ 
средніе  вѣка. 

Послѣдній  извѣстный  случай  примѣненія  этого  средства  относится  къ 
1748  г.,  когда  для  исполненія  Ахенскаго  трактата,  заключеннаго  въ  томъ 
же  году  между  Франціей  и Англіей,  потребовалось  отправить  въ  Парижъ, 
въ  качествѣ  заложниковъ,  двухъ  англійскихъ  перовъ  3). 

Теперь  это  средство  не  употребляется,  ибо  нисколько  не  до- 
стигаетъ цѣли.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  государство,  которому  даны  за- 
ложники, имѣетъ  по  отношенію  къ  нимъ  только  одно  право — 
удерживать  ихъ  у себя  до  исполненія  договора.  Подвергать  ихъ 
какимъ  либо  мученіямъ  или  казнить  оно  не  можетъ.  Да  и что 
выиграетъ  оно  отъ  лишенія  жизни  заложниковъ  по  отношенію  къ 
заключенному  обязательству? 

Теперь  заложники  берутся  иногда  въ  военное  время  при  со- 
вершенно особенныхъ  условіяхъ,  о которыхъ  мы  скажемъ  при  раз- 
смотрѣніи права  войны. 

3.  Закладъ  и залогъ  (оккупація).  Заклады  вещей  (движи- 
мости) съ  цѣлью  обезпечить  исполненіе  договора  встрѣчались  рѣдко 
даже  въ  прежнее  время.  Едва  ли  не  единственный  примѣръ  такой 
сдѣлки  представляетъ  закладъ  Польшею  своихъ  коронныхъ  брил- 


*)  Кіііѣег.  ЬгоП  Зев  ^епв,  § 155. 

*)  Сравн.  соображенія  у Н.  Огоііив.  Бе  іпге  ЪеШ  ас  расів,  II,  13. 

3)  ТѴепск.  Содех  іигів  і.  II,  р.  352  еѣс. 
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ліантовъ  Пруссіи  *).  Залогъ  же  имѣетъ  нѣкоторое  практическое 
значеніе  и теперь.  Онъ  состоитъ  въ  занятіи  войсками  одного  госу- 
дарства части  территоріи  другого,  пока  послѣднее  не  исполнитъ 
своего  обязательства. 

Залогъ  употреблялся  часто  въ  прежнее  время,  но  признается  дѣйстви- 
тельнымъ средствомъ  и понынѣ.  Въ  1713  г.  Петръ  I отдалъ  завоеванный 
Штетинъ  со  всею  Шведскою  Помераніей  прусскому  королю  съ  условіемъ,  чтобъ 
онъ  открыто  сталъ  на  сторону  Россіи  въ  войнѣ  со  Швеціей  и охранялъ  бы 
эти  владѣнія  отъ  Шведовъ *  2).  Въ  1808  г.  Пруссія  вынуждена  была  отдать 
въ  залогъ  Наполеону  I крѣпости  Штетинъ,  Кюстринъ  и Глогау  до  уплаты 
140  м.  фр.  На  основаніи  второго  Парижскаго  трактата  1815  г.  союзныя 
войска  должны  были  занимать  восточные  департаменты  Франціи,  пока  она 
не  уплатитъ  700  м.  фр.  контрибуціи.  Версальскій  мирный  трактатъ  1871  г. 
также  постановилъ,  что  обезпеченіемъ  уплаты  Франціей  въ  пользу  Германіи 
5-ти  милльярдовъ  контрибуціи  будетъ  служить  оккупація  германскими  вой- 
сками части  французской  территоріи  3). 

Бываютъ  кромѣ  того  случаи,  когда  правительство  предоста- 
вляетъ частнымъ  лицамъ — своимъ  кредиторамъ  — въ  видѣ  залога 
тотъ  или  другой  источникъ  государственныхъ  доходовъ,  обезпечи- 
вающій исправное  погашеніе  займа  и уплату  процентовъ.  Такими 
залогами  пользуются  напр.  англійскіе  и французскіе  кредиторы 
Турціи  и Египта. 

Юридическія  отношенія  между  государствами  залогодателемъ 
и залогодержателемъ  не  вполнѣ  подходятъ  подъ  понятіе  о залогѣ 
гражданскаго  права.  Различіе  выражается  какъ  въ  предметѣ,  такъ 
и дѣйствіи  этого  рода  обязательствъ.  Предметомъ  международнаго 
залога  является  территорія  государства,  а не  частная  собственность. 
Затѣмъ,  тогда  какъ  въ  частно-правовыхъ  отношеніяхъ  просрочен- 
ный залогъ  обыкновенно  подлежитъ  продажѣ,  въ  отношеніяхъ 
международныхъ,  въ  случаѣ  неисполненія  обязательства,  заложен- 
ная (занятая)  территорія  присоединяется  къ  владѣніямъ  оккупанта. 

*)  СііпіЛіег.  ЕигораізсЬез  ѴоІкеггесЫ  іп  Ргіейепзгеііеп  (АПепЪіщг,  1793),  Всі. 
II,  8.  153  Я.— РЫШтоге.  СоттеЫагіез,  і.  И,  р.  79.  — Магіепз.  Ргёсіз  і.  I,  § 63. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  V,  № 187. 

3)  ВІипізсЫі.  УоІкеггесЫ,  § 428, 
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О положеніи  частныхъ  лицъ  — кредиторовъ  государства  — мы  уже 
говорили  выше  (гл.  I,  § 87):  предоставленіе  имъ  залога  со  стороны 
правительства  ни  въ  чемъ  не  измѣняетъ  этого  положенія. 

Право  на  залогъ  прекращается  съ  выполненіемъ  обязательства, 
которое  имъ  обезпечивается,  или  же  ранѣе  по  взаимному  соглаше- 
нію сторонъ. 

4.  Поручительство  (гарантія).  Изъ  всѣхъ  международныхъ 
способовъ  обезпеченія  договоровъ — этотъ  наиболѣе  удовлетворяетъ 
своей  цѣли.  Онъ  основывается  на  дѣйствительномъ  сознаніи  госу- 
дарствами солидарности  своихъ  интересовъ,  въ  виду  которой  они 
принимаютъ  на  себя  обязательство  обезпечить  отдѣльно  или  сообща 
исполненіе  даннаго  трактата,  защищать  права  даннаго  народа  или 
охранять  извѣстное  положеніе  вещей  (зіаіиз  дио).  По  существу 
своему  актъ  гарантіи  есть  дополнительный  договоръ  и судьба  его 
связана  съ  главнымъ  *). 

По  своему  содержанію  поручительство  международное  предста- 
вляетъ слѣдующіе  три  главные  вида. 

1)  Поручительство  въ  пользу  сохраненія  извѣстнаго  порядка 
вещей.  Такъ  напр.  европейскія  державы  до  настоящаго  времени 
гарантируютъ  вѣчный  нейтралитетъ  Швейцаріи,  Бельгіи,  Люксем- 
бурга, Іоническихъ  острововъ  и государства  Конго  2). 

2)  Поручительство  за  исполненіе  извѣстнаго  дѣйствія,  напр.  за 
уплату  долга.  Такъ,  греческій  заемъ  1838  г.  былъ  гарантированъ 
Франціей,  Англіей  и Россіей;  — турецкій  1855  г.  — Англіей  и 
Франціей  3). 

3)  Поручительство  въ  сохраненіи  извѣстнаго  внутренняго  строя 
народа.  Напр.  конвенціей  1775  г.  между  Россіей,  Австріей  и 

ф 

*)  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез,  і.  II,  сЬар.  VII. — Н аі  1.  МегпаМопаІ  Ьатс,  р.  287 
еіс. — ВІипівсЫі.  ѴбІкеггесМ,  § 431  Я.  — НеШег.  ѴбІкеггесЬІ,  § 97, — Бапа’з 
\ѴЬеаі;оп.  Іпіегпаііопа]  Ьатс,  § 277. — Хеитапп.  Вгипсігізз,  § 35  а.— Саіѵо.  Бгоіі 
іпі.,  і,  I,  § 702. 

2)  ЛеПіпек.  Ѵоп  беп  81аа1епѵегЪіп4ип&еп,  8.  135.—  Виітегіпся.  ѴбІкеггесЫ;, 

8.  200. 

3)  Магіепз  еЪ  Сиззу.  Кесиеіі  тапиеі,  і.  У,  р.  341. 
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Пруссіей  была  гарантирована  неприкосновенность  старой  польской 
конституціи.  За  исполненіе  органическаго  устава  Восточной  Руме- 
ліи  поручились  державы,  делегаты  которыхъ  принимали  участіе  въ 
его  составленіи. 

Нельзя  не  замѣтить,  что  этотъ  третій  видъ  поручительства 
ненормаленъ,  ибо  каждое  государство  должно  оставаться  незави- 
симымъ во  внутреннихъ  своихъ  дѣлахъ.  Поручительство  за  сохра- 
неніе даннаго  государственнаго  порядка  у народа  обыкновенно  слу- 
жило предлогомъ  къ  вмѣшательству  въ  его  дѣла. 

Въ  отношеніи  формы  различается  простая  и сложная  гарантія. 

Простое  поручительство  бываетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  какое 
либо  третье  государство  одно  ручается  за  исполненіе  даннаго  до- 
говора. Такъ  напр.  Марія  Терезія  гарантировала  союзный  трак- 
татъ 4-го  мая  1758  г.  между  Франціей  и Даніей  !).  Въ  данномъ 
случаѣ  государство-поручитель  самостоятельно  опредѣляетъ,  когда 
наступитъ  моментъ  для  настаиванія  на  исполненіи  гарантирован- 
наго договора. 

Сложная  форма  поручительства  является,  во-первыхъ,  въ  видѣ 
взаимной  гарантіи  государствами  неприкосновенности  своихъ  вла- 
дѣній или  правъ. 

Примѣромъ  можетъ  служить  Мюнхенгрецкая  конвенція  1833  г.,  на  осно- 
ваніи которой  Россія  и Австрія  обоюдно  гарантировали  другъ  другу  спокой- 
ное и мирное  владѣніе  польскими  провинціями  (ст.  1).  Въ  1807  г.  Россія 
и Франція  Тильзитскимъ  трактатомъ  взаимно  поручились  за  цѣлость  принад- 
лежащихъ имъ  владѣній *  2). 

Во-вторыхъ,  коллективная  гарантія  есть  общее  поручитель- 
ство нѣсколькихъ  государствъ  за  сохраненіе  извѣстнаго  порядка 
вещей  или  неприкосновенности  владѣній  и правъ  даннаго  народа. 

Трактатомъ  1832  г.  Англія,  Франція  и Россія  поручились  сообща  за 
сохраненіе  независимости  Греціи.  Трактаты  Вѣнскій  1815  г.  и Лондонскіе 
1831,  1839  и 1867  гг.  постановили  о вѣчномъ  нейтралитетѣ  Швейцаріи, 
Бельгіи  и герцогства  Люксембургскаго.  Въ  1856  г.  Австрія,  Франція  и 


!)  Мое  Собраніе  трактатовъ  т.  I,  № 25,  стр.  265. 

2)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  IV,  ч.  II,  № 136. 
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Лпглія  заключили  между  собой  договоръ  о гарантіи  неприкосновенности  Отто- 
манской имперіи. 

Поручительство  вызывается  или  интересами  только  непосред- 
ственно участвующихъ  въ  немъ  державъ,  или  интересами  всего 
международнаго  общенія.  Въ  первомъ  случаѣ  актъ  гарантіи  есть 
обыкновенно  дополнительный  договоръ  къ  главному,  во  вто- 
ромъ— это  самостоятельный  актъ.  Обстоятельства  и условія  воз- 
никновенія гарантіи  могутъ  быть  выяснены  только  изученіемъ  ис- 
торіи ея  заключенія  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ. 

Дѣйствіе  поручительства  различно.  Если  гарантія  вызвана 
только  интересами  государствъ  - поручителей,  то  они  обязаны  ис- 
полнить свой  долгъ  или  отдѣльно,  или  вмѣстѣ,  по  требованію  го- 
сударства, за  права  котораго  они  поручились.  Если  между  пору- 
чителями не  состоится  соглашенія  на  счетъ  общихъ  дѣйствій,  то 
каждый  поручитель  можетъ  исполнить  свой  долгъ  отдѣльно.  Отно- 
сительно дѣйствія  коллективной  гарантіи  ни  въ  теоріи,  ни  на  прак- 
тикѣ нѣтъ  единогласія. 

Въ  1867  г.,  по  случаю  принятія  на  себя  правительствомъ 
англійскимъ  поручительства  въ  вѣчной  неприкосновенности  Люксем- 
бурга, лордъ  Дерби,  въ  палатѣ  перовъ,  разрѣшилъ  вопросъ  о 
послѣдствіяхъ  этого  акта  для  Англіи.  По  его  мнѣнію,  Англія 
взяла  на  себя  обязанность,  въ  случаѣ  посягательства  на  Лю- 
ксембургъ, дѣйствовать  сообща  съ  другими  гарантами,  но  отнюдь  не 
обязана  одна  жертвовать  собой  въ  пользу  исполненія  поручитель- 
ства. Такое  толкованіе  противорѣчитъ  однако  фактамъ  *). 

Во  время  франко-прусской  войны,  когда  нейтралитетъ  Бельгійскаго  коро- 
левства подвергался  опасности,  англійское  правительство  обратилось  ко  всѣмъ 
державамъ,  поручившимся  за  цѣлость  Бельгіи,  съ  предложеніемъ  вновь  под- 
твердить ее  формальнымъ  актомъ.  Заинтересованные  кабинеты  отклонили  это 
предложеніе,  находя,  что  существующія  обязательства  достаточно  ясны  и не 
требуютъ  новаго  опредѣленія.  Однако  Англія  этимъ  не  удовольствовалась  и 
заключила  особые  договоры  съ  Франціей  и Пруссіей,  постановлявшіе,  что  въ 
случаѣ  нападенія  на  Бельгію  одной  изъ  этихъ  державъ,  войска  англійскія 
соединятся  съ  другой  для  совмѣстнаго  дѣйствія  противъ  нападателя. 


4)  См.  На  11,  Іпі.  Ьатс.  р.  289,  еіс. 
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Дѣйствительно,  при  коллективной  гарантіи,  принятой  на  себя 
державами  въ  виду  общенародныхъ  интересовъ,  всѣ  онѣ  обязаны 
вмѣстѣ  исполнить  поручительство,  но  въ.  случаѣ  разногласія  каждая 
отдѣльно  сохраняетъ  за  собой  право  вмѣшательства  и даже  обязана 
одна  содѣйствовать  осуществленію  гарантіи  на  собственный  страхъ 
и рискъ. 

Въ  чемъ  состоятъ  мѣры,  принимаемыя  поручителемъ  для  вы- 
полненіи своего  обязательства,  это  чисто  вопросъ  факта.  Ни  въ 
какомъ  случаѣ  нельзя  требовать  отъ  поручителя,  чтобъ  онъ  жерт- 
вовалъ своей  жизнью  для  охраненія  чужой  независимости.  ТШга  ро88Ѳ 
пето  іепейіг.  Отъ  него  нельзя  также  требовать  совершенія  какого 
либо  безнравственнаго  или  физически  невозможнаго  дѣйствія. 

Поручительство  прекращается  по  соглашенію  между  гарантами; 
вслѣдствіе  отказа  отъ  поручительства  того  государства,  въ  пользу 
котораго  оно  заключено;  истеченіемъ  срока  дѣйствія  договора,  на- 
конецъ, съ  уничтоженіемъ  объекта  гарантіи. 

VIII.  О толкованіи  международныхъ  договоровъ. 

§ 116.  Старые  писатели  весьма  подробно  останавливались  на 
тѣхъ  правилахъ,  согласно  которымъ  должны  быть  толкуемы  дого- 
воры неясные  или  возбуждающіе  сомнѣніе.  Правила  эти  они  заим- 
ствовали изъ  римскаго  права  !). 

Соглашаясь  вполнѣ,  что  начала  гражданскаго  права  примѣ- 
нимы къ  интерпретаціи  трактатовъ,  все-таки  должно  избѣгать  опас- 
ности слишкомъ  распространять  ихъ  на  международные  договоры, 
такъ  какъ  субъекты,  объекты  и дѣйствіе  этихъ  послѣднихъ  отличны 
отъ  частноправовыхъ  обязательствъ.  Мы  ограничимся  приведе- 
ніемъ главнѣйшихъ  правилъ,  безусловно  примѣнимыхъ  къ  толко- 
ванію трактатовъ. 


*)  Огоііиз.  Ое  ^иге  ЪеШ  ас  расів,  ІіЪ.  II,  сар.  XVI. — V а Ъ 1 е 1.  Огоіі  йез  §еп8, 
Ііѵ.  И,  сііар.  XVII.— Маг  іе  п а.  Ргёсів,  § 52  еі  88. — Ріііііішоге,  II,  сііар.  VIII.— 
НеШег,  § 95. — Саіѵо,  I,  § 713  еі  88.  НаП,  р.  281  еіс. 
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Всѣ  международные  договоры  должны  быть  толкуемы  Ьопа  ікіе: 
всегда  необходимо  предполагать,  что  государства,  его  подписав- 
шія, имѣли  вт>  виду  добросовѣстное  его  толкованіе  и исполненіе. 
Лучшими  толкователями  договоровъ  являются  сами  государства- 
контрагенты,  если  они  между  собою  согласны. 

Интерпретація  трактатовъ  заключается  въ  истолкованіи:  1)  словъ 
и 2)  элементовъ,  мыслей,  содержанія  договора. 

Толкованіе  словъ  состоитъ  въ  выясненіи:  а)  буквальнаго  смысла 
словъ,  ѣ)  ихъ  грамматической  конструкціи  и с)  логической  связи  между 
словами  и предложеніями. 

Содержаніе  договоровъ  истолковывается  опредѣленіемъ:  а)  ис- 
торическаго происхожденія  трактата;  Ь)  согласія  его  постановленій  съ 
господствующими  началами  международнаго  права,  и с)  намѣренія, 
цѣли,  духа  договора. 

Само  собой  разумѣется,  что  при  интерпретаціи  словъ  должно  по- 
нимать ихъ  въ  обыкновенномъ  смыслѣ,  а не  въ  какомъ  нибудь  стран- 
номъ и невозможномъ.  Противорѣчія  между  отдѣльными  статьями 
устраняются  примѣненіемъ  логики  и выясненіемъ  намѣренія  договари- 
вавшихся сторонъ.  Понятно  также,  что  всякое  спеціальное  постано- 
вленіе договора  отмѣняетъ  или  ограничиваетъ  дѣйствіе  общаго,  что 
сомнительное  постановленіе  должно  быть  интерпретируемо  въ  смыслѣ 
наименѣе  отяготительномъ  для  обязанной  стороны  и т.  д. 

Примѣровъ  примѣненія  этихъ  правилъ  на  практикѣ  очень  много.  Приве- 
демъ одинъ,  взятый  нами  изъ  дѣлъ  архива  Министерства  Иностранныхъ 
Дѣлъ. 

Въ  1845  г.  Австрія  обратилась  къ  императору  Николаю  I съ  просьбой 
быть  третейскимъ  судьей  въ  спорѣ  съ  Сардиніей,  возникшемъ  изъ  конвенціи, 
заключенной  между  ними  въ  1751  г.  Сардинское  правительство  разрѣшило 
привозъ  транзитомъ  изъ  Генуи  въ  Тессинскій  кантонъ  4.000  центнеровъ  соли. 
Австрія  протестовала,  ссылаясь  на  актъ  1751  г.,  который  запрещалъ  тор- 
говлю солью  между  Сардиніей  и швейцарскими  кантонами.  Когда  же  сардин- 
ское правительство  стало  доказывать,  что  транзитная  торговля  не  запрещена 
договоромъ  1751  года,  который,  кромѣ  того,  уже  потерялъ  обязательную 
силу,  Австрія  увеличила  пошлины  на  пьемонтскія  вина.  Императоръ  Николай 
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не  взялъ  на  себя  обязанности  третейскаго  судьи,  но  выразилъ  мнѣніе,  что 
по  духу  спорной  конвенціи  право  на  сторонѣ  Сардиніи,  но  буквѣ— на  сто- 
ронѣ Австріи  ’). 

IX.  Прекращеніе  дѣйствія  и обязательности  между- 
народныхъ договоровъ. 

§ 117.  Обязательная  сила  трактата  уничтожается,  если  при  его 
заключеніи  нарушено  какое-либо  изъ  субъективныхъ  или  объектив- 
ныхъ условій  его  юридической  годности,  о которыхъ  сказано  выше. 
Такъ,  напримѣръ,  явный  обманъ,  ошибка  или  насиліе  надъ  лич- 
ностью уполномоченнаго  дѣлаютъ  договоръ  ничтожнымъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  къ  международнымъ  договорамъ  приложимы  начала  граж- 
данскаго обязательственнаго  права.  Но  трактаты  не  подчиняются  ни- 
какимъ предписаніямъ  гражданскаго  права  относительно  обязатель- 
ныхъ формъ  заключенія  договоровъ. 

Дѣйствіе  международнаго  договора  по  праву  прекращается: 
1)  вслѣдствіе  совершенія  акта,  установленнаго  договоромъ,  если  только 
послѣдній  не  обязываетъ  къ  постоянному  дѣйствію;  2)  вслѣдствіе  на- 
ступленія резолютивнаго  условія;  3)  вслѣдствіе  наступленія  срока,  на 
который  договоръ  заключенъ;  4)  въ  силу  обоюднаго  или,  если  это 
разрѣшенъ  договоромъ,  односторонняго  отказа  отъ  договора;  5)  вслѣд- 
ствіе гибели  объекта;  6)  вслѣдствіе  смерти  обязавшагося  субъ- 
екта. Въ  послѣднемъ  случаѣ  предполагается,  что  договоръ  заклю- 
ченъ государемъ  и касается  личныхъ  его  интересовъ.  Выше  мы  замѣ- 
тили, что  договоры,  лично  заключаемые  монархами,  почти  не  встрѣ- 
чаются въ  настоящее  время.  Наконецъ,  7)  договоръ  утрачиваетъ  обя- 
зательность по  причинѣ  существеннаго  измѣненія  обстоятельствъ,  въ 
виду  или  ради  которыхъ  онъ  былъ  заключенъ  2). 


*)  Депеша  графа  Нессельроде  къ  графу  Медему  въ  Вѣну  отъ  13-го  іюля  1845  г. 
и Всеподданнѣйшій  докладъ  графа  Нессельроде  отъ  2-го  іюля  1846  года. 

3)  В 1 и п ѣ 8 с Ь 1 і.  ѴоІкеггесЫ,  § 450  Я.  НеЯІег.  ѴбІкеггесМ,  § 99.  ЗеПі- 
п е к.  КесЬШсІіе  Хаіиг  сіег  81аа1епѵегіга§е,  8.  30.  — V а 1 1 е 1.  Бші  Лев  §’еп8,  Ііѵ.  II, 
§ 296. — Магіепв.  Ргёсів,  § 60,  61.— НаІГв  Іпі.  Ьш,  р.  292  еіс. 

* 
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Изъ  перечисленныхъ  случаевъ  требуютъ  нѣкотораго  объясненія: 
во  1-хъ,  заключеніе  договоровъ  на  срокъ,  во  2-хъ,  перемѣна  въ  усло- 
віяхъ при  которыхъ  государства  принимаютъ  на  себя  обязательства. 

Трактаты,  заключенные  на  срокъ,  обыкновенно  отличаются 
опредѣленностью  взаимныхъ  правъ  и обязанностей  сторонъ  и 
добровольностью  самаго  соглашенія.  По  истеченіи  срока  такіе 
договоры  весьма  часто  возобновляются,  при  чемъ  возможность  ихъ 
возобновленія  большею  частью  спеціально  оговаривается  въ  отдѣльной 
статьѣ,  гласящей,  что  оба  контрагента  въ  правѣ  продолжить  дѣй- 
ствіе договора,  и та  сторона,  которая  не  желаетъ  этого,  обязана  пре- 
дувѣдомить о томъ  другую  по  крайней  мѣрѣ  за  годъ  до  истеченія 
срока;  въ  противномъ  случаѣ  договоръ  считается  молчаливо  продол- 
женнымъ еще  на  годъ. 

Подобнаго  рода  условіе  имѣется  напр.  въ  конвенціяхъ  о лите- 
ратурной собственности,  заключенныхъ  между  Россіей  съ  Франціей  и 
Бельгіей  на  10  лѣтъ.  По  истеченіи  9-ти  лѣтъ  русское  прави- 
тельство, кажется,  желало  заявить  о своемъ  отказѣ  отъ  этихъ  кон- 
венцій, но  только  въ  1885  году  оно  объявило  Франціи  и Бель- 
гіи, что  отказывается  отъ  дальнѣйшаго  соблюденія  какъ  конвен- 
ціи, заключенной  съ  первою  державою  въ  1861  году,  такъ  и кон- 
венціи, заключенной  въ  1862  году  съ  Бельгіей. 

Къ  срочнымъ  договорамъ  принадлежатъ  всѣ  торговые  тракта- 
ты, договоры  о мореплаваніи,  о выдачѣ  преступниковъ  и др.  На- 
противъ, мирные  трактаты  всѣ  заключаются  „на  вѣчныя  вре- 
мена". Условіе  это — вмѣстѣ  съ  характеристической  чертой  мир- 
ныхъ договоровъ — вынужденностью  ихъ  заключенія — приводитъ  къ 
тому,  что  такіе  договоры  обыкновенно  скоро  по  ихъ  подписаніи 
нарушаются.  Въ  виду  этого  нельзя  не  согласиться,  въ  принципѣ, 
съ  предложеніемъ  Дж.  Ст.  Милля,  который,  по  поводу  отказа 
Россіи  въ  1870  г.  отъ  исполненія  извѣстныхъ  статей  Парижскаго 
трактата,  доказывалъ,  до  какой  степени  нелѣпо  связывать  государства 
,, вѣчными “ обязательствами.  Онъ  высказалъ  то  мнѣніе,  что  разумно 
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можно  обязать  народъ  только  договоромъ,  заключеннымъ  на  опредѣ- 
ленный срокъ,  не  превышающій  жизни  одного  поколѣнія  *). 

Дѣйствительно,  нѣтъ  смысла  ограничивать,  тѣмъ  болѣе  вовсе  от- 
мѣнять мирнымъ  трактатомъ  какое-нибудь  основное  право  государ- 
ства „на  вѣчныя  времена Но  выставить  болѣе  или  менѣе  точный 
срокъ  для  обязательности  такихъ  договоровъ  все-таки  трудно.  Лучше 
заранѣе  предвидѣть  возможность  ихъ  пересмотра  и поставить 
время  его  въ  зависимость  отъ  какихъ-нибудь  условій. 

Относительно  перемѣны  обстоятельствъ,  при  которыхъ  послѣдо- 
вало заключеніе  трактата,  необходимо  замѣтить,  что  послѣдній  всегда 
подписывается  съ  молчаливымъ  предположеніемъ,  что  онъ  будетъ  имѣть 
силу,  пока  останутся  неизмѣнными  условія,  при  которыхъ  онъ  былъ  под- 
писанъ. Эта  такъ  называемая  „ сіаизиіа  геЬиз  зіс  зіапііЬиз",  правда, 
часто  прикрывала  произвольное  нарушеніе  договоровъ  и понималась 
въ  томъ  смыслѣ,  что  всякое  измѣненіе  обстоятельствъ  влечетъ  на  за- 
конномъ основаніи  прекращеніе  дѣйствія  договора.  Но  злоупотребле- 
нія не  доказываютъ,  конечно,  чтобъ  самое  правило  не  имѣло  ника- 
кого значенія.  Изъ  существа  международныхъ  договоровъ  слѣдуетъ, 
что  государство  можетъ  разумно  обязываться  только  въ  виду  государ- 
ственной цѣли,  и всякое  заключенное  имъ  обязательство  существуетъ, 
пока  согласно  съ  этою  цѣлью.  Поэтому  дѣйствіе  трактата  прекра- 
щается при  такомъ  измѣненіи  взаимнаго  положенія  сторонъ,  которое 
дѣлаетъ  означеннную  цѣль  недостижимой,  а дальнѣйшее  признаніе 
трактата  ставитъ  государство  въ  опасность. 

Иллюстраціей  правильнаго  примѣненія  условія  „геЬиз  зіс  8Іап1іЬи8и  мо- 
жетъ служить  слѣдующій  случай.  Въ  1855  г.  Австрія  заключила  съ  римской 
куріей  конкордатъ,  на  основаніи  котораго  послѣдняя  получила  въ  предѣлахъ 
Австрійской  имперіи  широкія  права,  въ  особенности  относительно  народнаго 
просвѣщенія.  Между  тѣмъ  въ  1870  г.  папа  Пій  IX  провозгласилъ  догматъ 
непогрѣшимости  римскаго  первосвященника.  Само  собой  разумѣется,  что  этотъ 
фактъ  кореннымъ  образомъ  измѣнилъ  взаимныя  отношенія  представителя  рим- 

')  .1.  Мііі.  Тгсаіу  ОЫі&аііопя  въ  журналѣ  „Рогіпі§Му  Кеѵіе\ѵ‘\  1 Декабря 
1870  г.  См.  также  мѣткія  замѣчанія  Коііп- Іаечиетупв  въ  Агсішев  сіе  сігоіі 
іпѣегпаііопаі,  Ь.  I,  р.  VIII  еі  88. 
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ско-католической  церкви  и государствъ  и въ  виду  такой  перемѣны  австрійское 
правительство  было  въ  нравѣ  отказаться  отъ  конкордата,  заключеннаго  при 
совершенно  другихъ  обстоятельствахъ  1). 

X.  Прибавленіе:  Международныя  обязательства  изъ 
дозволенныхъ  и недозволенныхъ  дѣйствій. 

§ 118.  Гефтеръ  первый  перенесъ  ученіе  гражданскаго  нрава 
объ  обязательствахъ  диазі  ех  сопігасіи  и ѳх  сіеіісіо  въ  сферу  между- 
народнаго права  2).  Заслуга  его  въ  этомъ  отношеніи  неотрицаема. 
Дѣйствительно,  въ  международныхъ  отношеніяхъ  не  только  формаль- 
ныя соглашенія,  но  и различнаго  рода  дѣйствія,  повидимому  ничего 
общаго  съ  договорами  неимѣющія,  приводятъ  къ  тѣмъ  же  послѣд- 
ствіямъ, какъ  и трактаты.  Теорія  Гефтера  въ  этомъ  вопросѣ  стра- 
даетъ только  тѣмъ  недостаткомъ,  что  смѣшиваетъ  гражданское 
право  съ  международнымъ. 

I.  Обязательства  циазі  ех  соиігасііи.  Они  встрѣ- 
чаются чрезвычайно  рѣдко  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Въ 
числѣ  примѣровъ  подобныхъ  обязательствъ  Гефтеръ  приводитъ  между 
прочимъ  случай  пе^оНогшп  ^евііо  съ  международнымъ  характе- 
ромъ, дающій  право  на  вознагражденіе,  именно — когда  какой-либо 
иностранный  государь  или  республиканское  правительство  примутъ 
на  себя  регентство  въ  странѣ  по  причинѣ  малолѣтства  или  непра- 
воспособности ея  государя.  Едва  ли  что-нибудь  подобное  можетъ 
имѣть  мѣсто  въ  настоящее  время.  Примѣромъ  международнаго  обя- 
зательства <разі  ех  еопѣгаеіи  скорѣе  можетъ  служить  обязанность 
вознагражденія  государства  за  занятіе  войсками  и управленіе  чу- 
жой территоріи,  вызываемое  обстоятельствами  военнаго  времени. 

Такъ  напр.  русскіе  войска  и чиновники,  по  окончаніи  послѣдней  восточной 
войны,  больше  года  оставались  въ  Болгаріи  и въ  Восточной  Румеліи  съ  цѣлью 
охраненія  этихъ  провинцій  и поддержанія  въ  нихъ  порядка.  Фактъ  этотъ  со- 
здалъ въ  пользу  Россіи  право  на  вознагражденіе,  признанное  Берлинскимъ 
трактатомъ;  но  оно  существовало  бы  и безъ  такого  признанія. 

*)  См.  Зіааізагсіііу,  ЛУЧ»  4938,  4989,  4940. 

2)  НеШег.  ѴбІкеітесМ,  § 160  Й'.— Иеишапп.  Огипйгізв,  § 36,  Ь. 
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II.  Обязательства  ех  Деіісіо.  Преступленіе  даетъ  потер- 
пѣвшему право  на  вознагражденіе  за  причиненный  ему  матеріальный 
ущербъ  и нравственную  обиду.  Хотя  въ  области  международныхъ 
отношеній  нельзя  говорить  о преступленіяхъ,  совершаемыхъ  наро- 
домъ; но  и здѣсь  возможны  нарушенія  права,  устанавливающія, 
какъ  и въ  частныхъ  отношеніяхъ,  обязательство  виновной  стороны 
вознаградить  матеріально,  возвратить  вещь  или  дать  нравственное 
удовлетвореніе  потерпѣвшему  государству. 

Нарушеніе  чужаго  права  въ  международныхъ  отношеніяхъ  мо- 
жетъ быть  совершено:  1)  самими  государствами  или  суверенами; 
2)  должностными  лицами  и 3)  частными  лицами. 

Изъ  этихъ  случаевъ  наиболѣе  простыми  являются  первые  два. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  если  права  государства  будутъ  нарушены  дру- 
гимъ государствомъ,  его  главою  или  чиновниками,  то  потерпѣвшій 
народъ  имѣетъ  право  требовать  убытки  и удовлетворенія  съ  винов- 
ной стороны. 

Когда  рускій  посланникъ  въ  Лондонѣ,  Матвѣевъ,  былъ  въ  1708  году  оста- 
новленъ на  улицѣ,  вытащенъ  изъ  кареты  и посаженъ  въ  тюрьму  за  непла- 
тежъ долга  въ  50  ф.  стерл.,  то  Петръ  В.  немедленно  потребовалъ  удовле- 
творенія. Англійское  правительство  ничего  не  возражало  противъ  этого  тре- 
бованія и не  только  сейчасъ  же  освободило  Матвѣева,  но  и издало  законъ  о 
неподсудности  дипломатическихъ  агентовъ  англійскимъ  властямъ,  списокъ  ко- 
тораго былъ  препровожденъ  къ  Петру  съ  торжественнымъ  посольствомъ. 

Болѣе  спорною  представляется  отвѣтственность  государства  за  пре- 
ступленія, совершенныя  его  подданными.  На  основаніи  общепризнан- 
ныхъ началъ  права  частное  лицо,  въ  принципѣ,  само  отвѣчаетъ  за 
всѣ  преступленія  или  нарушенія  права,  въ  которыхъ  будетъ  винов- 
но. Оно  подлежитъ  суду  иностраннаго  государства,  если  находится 
и совершило  правонарушеніе  въ  его  предѣлахъ;  если  же  удалится 
въ  свое  отечество  или  будетъ  виновно  въ  преступленіи  противъ 
чужого  государства,  совершенномъ  на  отечественной  территоріи,  то 
наказуется  по  своимъ  законамъ.  Объ  отвѣтственности  государства 
за  дѣйствія  своего  подданнаго  можетъ  быть  рѣчь  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  по  требованію  заинтересованной  стороны  оно  не  приметъ 
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никакихъ  мѣръ  къ  преслѣдованію  и наказанію  виновпаго.  Въ  та- 
комъ случаѣ  устанавливается  солидарность  между  государствен- 
ной властью  и частнымъ  лицомъ — правонарушителемъ.  Тогда  во- 
просъ получаетъ  международный  характеръ  и улаживается  дипло- 
матическимъ путемъ. 

Наконецъ,  въ  области  международныхъ  отношеній  существуютъ 
еще  такія  недозволенныя  дѣйствія,  которыя  одинаково  нарушаютъ 
интересы  всѣхъ  народовъ  и поэтому  должны  преслѣдоваться  повсе- 
мѣстно. Сюда  относятся;  морской  разбой,  торговля  невольниками, 
разрушеніе  морскаго  кабеля  и вообще  поврежденіе  средствъ  между- 
народныхъ сообщеній. 


